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I ANTROPOLOGIA SOCIAL

UNIVERSITAT AUTONOMA DE BARCELONA

La prehistoria reciente del Sudeste de la Peninsula
Ibérica ha vemdo caracterizdndose tradicionalmente por la
existencia de las llamadas culturas de Los Millares (3000-
2300 cal. ANE) y de El Argar (2300-1600 cal. ANE).
Ambas destacan, sobre todo, debido a la presencia de asen-
tamientos estables, ocasionalmente fortificados o situados
en zonas elevadas, de dificil acceso, debido a sus complejas
formas de enterramiento acompafiadas de una creciente
diferenciacién en los ajuares, y debido a un marcado desa-
rrollo de la produceién cerdmica y metalirgica. Los avan-
ces técnicos observados en sus implementos materiales y el
grado de elaboracién mostrado en sus estructuras domésti-
cas y funerarias sobresalen tanto en el contexto de la
Peninsula Ibérica como en el de la Europa contemporénea.

Por el momento, las tnicas evidencias que podrian ser

comparables se encuentran documentadas en los Cérpatos,
los Balcanes y el Mediterraneo Oriental.

Desde los inicios de su investigacién, la génesis y el
desarrollo de Los Millares y El Argar han sido entendidos
como resultado de movimientos y relaciones entre diversos
grupos humanos (Siret y Siret 1890; Siret 1913; Blance
1961; Schiile 1967 y Schubart 1976). La teoria difusionis-
ta tradicional apoyaba la 1dea de la llegada de prospectores
metaliargicos procedentes del Préximo Oriente, los cuales
incentivaron y/o promovieron el desarrollo socioeconémico
local del Sudeste.

Por el contrario, las interpretaciones arqueolégicas
mas recientes explican el desarrollo socioeconémico de
modo autoctonista, en funcién de la propia evolucién inter-
na de los grupos locales, desechando la idea de viajeros e
influencias orientales (Renfrew 1967; Chapman 1981,
1982, 1990; Gilman 1976; Lull 1980, 1983; Mathers
1984a y b; Ramos Milldn 1981).

Cualquier modelo autoctonista, al rechazar la difusién
como un elemergo explicativo per se, necesita implicita-
mente de factores tales como “interaccién”, “intercambio”,

“relaciones intergrupales”, “complementariedad”, “compe-
titividad”, etc. para dar cuenta de, entre otros aspectos, la
variabilidad u homogeneidad observada en los restos
materiales que se extienden por amplias zonas geogréficas.
Sorprende por ello mismo que, hasta el momento, sélo un
reducido niimero de autores haya explicitado las relaciones
existentes entre comunidades y el papel de las mismas en
el desarrollo econémico y social. De entre ellos, Lull (1983:
448-456) considera que los asentamientos argéricos se
relacionan espacialmente en base a producciones comple-
mentarias, las cuales harfan necesaria la existencia de un
sistema de transporte y comunicaciones desarrollado. Por
otro lado, Mathers (1984a: 20) opina que “Inter-commu-
nity responses [to instability, in terms of clima and agri-
cultural production] included an extended network of con-
tacts and alliances which facilitated the flow of
information, materials and manpower between regions and
communities on a regular basis [...]”. En esta linea, Chap-
man (1991: 208-10 y 243-51) ha revisado recientemente
la escasa informacién con que contamos en el Sudeste
acerca de temas tales como el transporte y el intercambio
de materiales. Para este autor, los conceptos relacionados
de “interaccién” e “integraciéon” son una de las herramien-
tas bdsicas a la hora de analizar la “complejidad” social de
las comunidades prehistéricas, complejidad que en el SE
peninsular no desemboca en “civilizacién” antes del primer
milenio a.n.e.”

La carencia de este tipo de reflexiones nos sitda ante
la paradoja que supone el hecho de asumir, de un lado, el
concepto tradicional de “cultura” a fin de calificar las
similitudes-disimilitudes formales de la esfera de lo mate

(1) “...the potential for intensification and elite wealth control which was provided
by long-distance trade was not realised in West mediterranean. If we are looking
for reason why civilisation did not develop in the west before the first millennium
be, then the role of trade, in relation to distance constraints and centrality, is a
good point...” (Chapman 1991: 271).
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Figura 1. Asentamientos considerados en la exploracién arqueol-
gica. 1 Cabezo Negro, 2 Zapata, 3 lfre, 4 Cabellera de Alicia, 5
Cueva de Lucas, 6 Parazuelos, 7 C. del Plomo.

rial y, de otro, el concepto de “proceso” para explicar la
dindmica social. En este sentido, Gilman mantiene el
concepto de cultura de “Los Millares” y de “El Argar”
como algo dado vy, al tiempo, sostiene que el intercambio
no parece haber tenido un peso decisivo en el desarrollo
de la complejidad social, dado que ésta descansa en la
progresiva intensificacién agricola (Gilman 1991: 157-8).
La diferenciacién social se basarfa en la obtencién, por
parte de las elites militares locales, de una renta aportada
por el resto de la poblacién (Gilman 1987: 28). Este
panorama de comunidades autosuficientes (al parecer
tanto en lo social como en lo econémico) hace dificil, de
un lado, entender la existencia de una norma formal en la
cultura material argarica (Gonzéalez Marcén 1991), de
otro, explicar las semejanzas formales de la cultura mate-
rial de “Los Millares”, menos aparentes segin Micé
(1992) y, al mismo tiempo, comprender la marcada rup-
tura que se observa entre la expresién material de ambos
grupos.

Durante los afios 70 y 80, la investigacién influida por
la arqueologia procesual ha intentado definir las grandes
pautas del devenir humano, relegando a un segundo térmi-
no el problema especificamente arqueolégico de la cultura
material, exceptuando, eso sf, todo lo que a tecnologfa se
refiera. En términos generales, para el procesualismo, un
templo maltés, un tholos millarense o un henge inglés
constituyen la expresién formal de sociedades semejantes
que responden al tipo denominado “jefatura”. De igual
modo, una alabarda, una cuenta segmentada o una diade-
ma son elementos que pueden denotar “prestigio”. De este

78

modo, la expresién fenoménica, especifica de cada jefatura,
deja de ser relevante.

Sélo en los dltimos anos, el debate ha vuelto a recu-
perar la cultura material (Shanks y Tilley 1987a; Miller
1985), aunque esta vez entendida de modo lejano al con-
cepto de la arqueologia tradicional, tanto en su vertiente
escéptico-descriptiva (tipologias, etc.), como en su ver-
tiente ideolégicamente comprometida (Kossina o
Childe)®. Segtin la llamada arqueologia “post-proce-
sual” o “post-estructuralista” (especialmente segin la
version de Shanks y Tilley (1987a,b), los objetos son ele-
mentos activos en las précticas sociales, expresan infor-
macién sobre el mundo al que pertenecen a la vez que
ayudan a modificarlo o transformarlo. Para Shanks y
Tilley (1987b: 102) “...material culture can be considered
to be an articulated and structured silent material dis-
course forming a channel of reified expression and being
linked and bound up with soctal practices and social
strategies involving power, interests and ideology”. Sin
embargo, el hecho de que el énfasis recaiga sobre el con-
texto y no sobre el objeto, y el que el significado se valore
por encima del significante, resultan insuficientes para
explicar c6mo y por qué se transmiten similitudes-disimi-
litudes formales en el espacio y en el tiempo o, dicho de
otro modo, por qué en comunidades distantes observamos
expresiones fenomenolégicas parecidas en contextos disi-
métricos, y viceversa.

(2) Para una comparacién y contraposicién interesante de las obras y vidas de Kos-
sina y Childe puede consultarse el trabajo de Veit (1984).



A pesar de las diferencias te6rico-metodolégicas exis-
tentes entre procesualismo y post-procesualismo, ambos
contintan utilizando el término tradicional de cultura
arqueoldgica a la hora de ordenar la evidencia material
dentro de unas coordenadas crono-espaciales.

Desde una perspectiva marxista nos encontramos ante
el problema que supone el hecho de que la cultura, como
categoria, sea externa al andlisis histérico-materialista, y
esté situada en el nivel fenomenolégico de la formacién
social (Bate 1977). Pero como la observacién empirica en
arqueologfa es posible, lo que se ha de establecer son las
categorias analiticas que permiten una aproximacién a los
elementos biésicos constituyentes de nuestras categorias de
andlisis histérico. Para ello, se considera necesario jerarqui-
zar la evidencia empirica de la investigacion arqueoldgica,
de modo que sea posible determinar su posicién dentro de
los procesos de produccién, distribucién y consumo (Lull
1988). Una propuesta reciente considera el “grupo arqueo-
légico™ como una categorfa bésica del andhsis. Dicha cate-
gorfa ordena la manifestacién arqueolégica obligando a
quienes investigan a expresar las variables teérico-empiri-
cas que estdn en la base de su propuesta (Gonzilez Mar-
cén, Lull y Risch 1992). La sustitucién del concepto de
“cultura” por el de “grupo arqueolégico” nos obliga a
argumentar explicitamente las unidades geografico-mate-
riales que generamos en la investigacién, pero no nos
resuelve (tampoco es la intencién del concepto) el proble-
ma de las similitudes-disimilitudes que se dan en lo feno-
menolégico.

La ordenacién de la evidencia empirica en artefactos:
o productos artificiales que constituyen el medio fisico ins-
trumental de las sociedades, arteusos: o productos natura-
les cuya presencia en los lugares arqueolégicos es antropo-
génica y su beneficio social, y circundatos: o segmentos de
la naturaleza que interactian con el medio social (Lull
1988: 64-66), crea una base materialista para comprender
las relaciones de explotacién y dominacién existentes en las
comunidades, relaciones que se reflejan tanto en la esfera
de lo social como de lo natural (Ruiz et al. 1992). El andli-
sis de los restos arqueolégicos, segiin este sistema concep-
tual, pretende dar cuenta de c6mo la explotacién y la
apropiacién de la naturaleza pueden reflejar las relaciones
de explotacién interna existentes en la sociedad y pueden
dar cuenta de la organizacién del trabajo presente en su
seno.

Se trata de responder, desde la arqueologia, a la idea
histérico-filoséfica que surge a partir de la critica de
Rousseau al concepto de progreso desarrollado por la
llustracién, critica que alcanza su mixima expresién en la
obra de Horkheimer y Adorno (1944): Dialektik der
Aufklirung. Segin estos autores, la creciente subyugacién
de la naturaleza por parte de la sociedad es, a la vez, la
historia de su propia explotacién. A medida que el ser
humano se libera de la naturaleza, construye una relacién
de dominacién de segundo orden, una segunda naturale-
za, que constituye la represién de la naturaleza instintiva
del ser humano y la dominacién social del hombre/la
mujer, sobre el hombre/la mujer®. Sin embargo, esta
apropiacién de lo natural por parte de lo social, no sélo

significa o se refleja en unas relaciones de explotacién y
dominacién objetivas sino que, a su vez, constituye el ori-
gen de la manifestacién cultural. Cultura que surge como
respuesta subjetiva e intersubjetiva a las relaciones socia-
les y naturales de dominacién y explotacién experimenta-
das por los seres humanos. La experiencia del sujeto bajo
esta relacién dialéctica entre naturaleza/ sociedad no sélo
se manifiesta en formas de dominacién-explotacién obje-
tivas, sino también en el imperativo del pensamiento de
lo ideal que, a su vez, es objetivizado en la cultura mate-
rial (de forma abstracta, bien sea conceptual o no con-
ceptual). En el primer tipo de manifestacién se considera
la materialidad como algo cuantificable y cualificable
mientras que, en el segundo, la materialidad sélo es ana-
lizable desde una postura subjetiva o filoséfica. Centrar la
investigacién social dnicamente en la esfera de lo primero
y tildar el estudio de lo segundo de subjetivismo, relati-
vismo o pura especulacién, significa subyugar la reflexién
al positivismo y a la razén instrumental del poder. Desde
una perspectiva arqueoldgica, la defensa de esta posicién
significa desproveer el concepto critico de cultura de toda
legitimacién como categorfa de andlisis, tal y como ocurre
en el procesualismo o cualquier otra arqueologia positi-
vista.

La culminacién de esta idea de la doble naturaleza
de la dominacién ha sido llevada a sus Gltimas consecuen-
cias en el marco de la teoria critica de la Escuela de
Frankfurt de manos de la obra de Adorno: Negative Dia-
lektik (1966). El autor llega a la conclusién de que toda
ciencia social positiva es incapaz de analizar verdadera-
mente las relaciones de dominacién-explotacién sociales,
ya que se encuentra subyugada por las formas de pensa-
miento de la dominacién o es el reflejo directo de la dom-
nacién en la ciencia. El pensamiento absoluto hegeliano
organizaba las formas de comprensién positivas en la
misma forma que el sistema capitalista organiza las for-
mas de produccién e intercambio. No existe, de este
modo, diferencia alguna entre sistema filoséfico-cientifico
y sistema socio-econémico. La tinica via posible para
acceder a la verdad de las condiciones sociales, se produce
a través de la comprensién de las abstracciones idealistas
de la experiencia social, pero no entendida como com-
prensién filoséfico-idealista, sino como experiencia de la
materialidad. Se trata de reemplazar el macroandlisis de
las estructuras, instituciones, etc. de la dominacién social,
por el microandlisis del cardcter de dominacién-explota-
cién presente en las estructuras del pensamiento, en su
objetivizacién del arte, la misica, la filosofia, etc., en dlti-
ma instancia, de la cultura.

Nuestra referencia a la teorfa social de la Escuela de
Frankfurt, especialmente en su forma més consecuente y
compleja desarrollada por Adorno, es intencionada. En pri-
mer lugar, manifiesta la necesidad de una teoria de la cul-

(3) Marx se sitiia en la misma linea de critica histérica con la (nica diferencia de
que, con su esperanza en la revolucién proletaria y en la evolucién socialista, fue
capaz de mantener la idea de que la méxima subyugacién de la naturaleza,
acontecida en el Capitalismo, se tornase a favor de la sociedad, recuperdndose
asi la primera naturaleza perdida.
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tura, a la vez que muestra la insuficiencia de las posturas
positivistas-procesualistas. En segundo lugar, sirve para
evidenciar que nuestras preocupaciones en arqueologfa no
son nuevas ni diferentes a las que se ha venido enfrentando
todo deseo de comprensién de la dindmica social, al
menos, para el mundo occidental desde la Ilustracién.
Resulta, pues, legitimo y a la vez necesario, el desarrollo de
una teorfa arqueolégica sobre la esfera de lo material; el
pensamiento critico muestra que, desde una postura mate-
rialista y marxista, tal teoria es posible.

No es el lugar apropiado, ni nuestro deseo, desarrollar
aquf un discurso sobre lo que la Teorfa Critica podria
aportar a la arqueologia®. Nuestro interés radica en pre-
sentar un marco de reflexién y algunas inquietudes dentro
de las cuales se mueve nuestra practica arqueolégica.

Asi pues, nos encontramos en arqueologia ante dos
formas diferentes de conceptualizar “lo material” que, sin
embargo, responden a una misma realidad. Mientras que
con la ordenacién en artefactos, arteusos y circundatos
(Lull 1988) se pretende representar las condiciones obje-
tivas de dominacién y explotacién social y natural, tal
como se expresan en las relaciones de produccién, el
registro arqueolégico, entendido como cultura material,
es expresién de la experiencia subjetiva bajo tales condi-
ciones de explotacién y dominacién. El acercamiento a lo
objetivo se establece por medio del anélisis de la produc-
cién y de la distribucién, el intercambio y el consumo,
entendidos aqui como momentos dependientes de la pro-
duccién (Marx 1973: 99-100)®. Ademas, la distribucién
y el intercambio adquieren un significado anadido al
representar el nexo entre lo natural y lo social, y entre lo
social y lo individual (Marx 1973: 88-96). Es en este sen-
tido donde lo material se convierte en expresién subjetiva
e intersubjetiva de la experiencia de las condiciones de
subyugacién, es decir, en cultura desde una perspectiva
critica.

Por lo tanto, la teorfa arqueolégica deberfa realizar
ambos ejercicios de reflexién, ademds de desarrollar un
cuerpo teérico que establezca la relacién existente entre los
dos sistemas de conceptualizacién (es decir la “teorfa de la
representacién” y la “teorfa de la cultura material”), aun
siendo conscientes de que ambos implican la imposicién de
nuestro pensamiento racionalista, instrumental y logocén-
trico, al pasado.

La discusién arqueoldgica que presentamos a conti-
nuacién parte del estudio de las relaciones existentes entre
diversos asentamientos prehistéricos ubicados en un 4rea
delimitada al sudeste de la Peninsula Ibérica, concreta-
mente en la comarca de Mazarrén (Murcia). Se trata de los
siguientes yacimientos: Cabezo Negro, Ifre, Zapata, Cabe-
llera de Alicia, Cabezo del Plomo, Parazuelos y Cueva de la
Casa de Lucas®. Los cuatro primeros pertenecen al grupo

(4) Cabe recordar algunas de las ocasionales apariciones de la Teorfa Critica en
arqueologia (p.e. Baker 1990), aunque ello no haya llevado a la formulacién de
una propuesta tedrica especifica y estructurada (p.e. Leone, Potter y Shackel
1987; Vicent 1990 y 1991).

(5) La introduccién de Marx a los Grundrisse sigue constituyendo, probablemente,
la mejor base para lo que deberia ser el andlisis de la produccién, entendida
como expresion de las condiciones objetivas de explotacién humana.
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argérico y los restantes se pueden adscribir a un momento
Calcolitico.

Los asentamientos estudiados ocupan y comparten un
espacio geogréafico encuadrado en el drea paralelepipeda
que forman las Sierras de Las Moreras, la Almenara y el
Lomo de Bas (fig. 1). Se trata de una zona formada a base
de pequenos llanos separados por sectores montafiosos,
profundamente abarrancados debido a las numerosas ram-
blas existentes.

El drea cumple las caracteristicas climéticas y
medioambientales propias de la zona litoral del Sudeste.
En la actualidad, es considerada una de las més 4ridas de
la Peninsula Ibérica (clima termomediterrdneo subdarido)
y se caracteriza por su elevado grado de erosién. Su geo-
logia es muy variada e incluye diferentes complejos litoes-
tructurales que guardan importantes y variadas minerali-
zaciones.

Las variables tenidas en cuenta a la hora de carac-
terizar las relaciones entre asentamientos y la conexién
que cada uno de ellos mantiene con su entorno han sido:
ubicacién respecto al drea estudiada, visibilidad y dis-
tancia entre asentamientos, tierras potencialmente culti-
vables y, finalmente, uso y abastecimiento de materiales
geolégicos.

En relacién a la ubicacién de los asentamientos res-
pecto a las vias de comunicacién que relacionan este espa-
clo con areas préximas, ocupadas por el mismo grupo (la.
Depresién prelitoral lorquina y la Depresién de Vera), se
pudo observar cémo, en lineas generales, los yacimientos
argdricos parecen sacrificar el factor ubicacién estratégica
en los estrechos valles que constituyen las vias de comuni-
cacién principales (p.e. la formada por la carretera N-332
en el tramo entre El Ramonete y Aguilas), en favor de la
localizacién en valles mas amplios y aptos para la explota-
cién agricola. Este hecho no sorprende si tenemos en
cuenta que se trata de un grupo cuya base subsistencial es
eminentemente agricola y hace pensar a priori que cada
comunidad necesitaba disponer de tierras de cultivo pré-
Ximas.

A pesar de que todos los asentamientos argdricos
dominan la costa, las relaciones visuales entre los mismos
carecen de importancia, priorizandose por el contrario el
aislamiento. Da la impresién de que la posicién viene mar-
cada por una estrategia que podria resumirse en: dominar
visualmente el maximo territorio posible y aislarse de tal
modo que sélo puedan ser observados desde dreas inme-
diatas (fig. 2).

(6) La informacién més relevante referente a los asentamientos puede encontrarse
en las siguientes obras:

— Cabezo Negro: Aubet, Gasull y Lull (1979: 197-202); Lull (1983: 295-
3030); Gilman y Thornes (1985: 91-99); Ruiz Parra (1990); Ayala (1991:
278-279; 316-317; 338-341).

— Ifre: Siret y Siret (1890: 107-122); Lull (1983: 285-291).

— Zapata: Siret y Siret (1890: 127-134); Lull (1983: 291-295); Ayala (1991:
280-281; 318).

— Cabellera de Alicia o Amir [: Garcfa e 1ddfiez (1982: 180, 187); Ayala (1991:
278, 315).

— Cabezo de Plomo: Mufioz (1982a: 71-75; 1982b: 11-27; 1986a: 174;
1986b: 152-156).

— Parazuelos: Siret y Siret (1890: 59-65); Gilman y Thornes (1985: 91-99),
Ros (1989: 187-196).

— Cueva de la Casa de Lucas: Siret y Siret (1890: 66-67); Muiioz (1986a: 144).



CABEZO NEGRO

- IFRE

- +  ZAPATA

. s +  CABELLERA DE ALICIA

. " . - CABEZO DEL PLOMO

. = + - - CUEVA DE LUCAS

. . . . - - PARAZUELOS

Figura 2. Visibilidad entre yacimientos

Al contrario de lo que podria parecer por lo anterior-
mente expuesto, los yacimientos argdricos se encuentran
muy préximos entre si, oscilando sus distancias entre 3 y 9
kilémetros en linea recta (fig. 3).

CABEZO NECRO

6  IFRE

3 6,5 ZAPATA

35 85 35 CABELLERADEALICIA
16,5 11 17,5 19,5 CABEZO DEL PLOMO

2 55 1 2,5 17 CUEVADE LUCAS
99 25 55 75 14 5 PARAZUELOS

11 4 7 8 2 7,5 4 MARMEDITERRANEO

Figura 3. Distancia lineal entre yacimientos

En cuanto a las tierras potencialmente cultivables, los
mapas de suelo (LUCDEME), la situacién agricola actual
y la documentacién existente para periodos histéricos pre-
vios a la mecanizacién del drea y la fiebre de productivi-
dad, nos llevan a concluir que los cereales de secano, en
barbecho con leguminosas, deben haber supuesto uno de
los cultivos més favorables (Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacién 1985). Pese a lo que se ha venido
afirmando (Gilman y Thornes 1985: 167-168), el regadio
serfa tradicionalmente un sistema de explotacién de la tie-
rra hmitado a ciertas 4reas de condiciones favorables, sin
que requiriese grandes esfuerzos de tiempo, trabajo y tec-
nologia®. Sabemos también que, mientras el regadio con
aguas de avenida ocupaba superficies muy escasas, los
cereales de secano representaban el 90% del total cultivado
y el arbolado era pobre (Gonzélez Ortiz 1980). No se pre-
tende establecer con estos datos histéricos una analogia
directa con los periodos prehistéricos, pero resulta impor-
tante constatar que, en los estudios paleoboténicos de los
yacimientos argéricos de Gatas (Buikstra et al. 1989) y
Fuehte Alamo (Stika 1988) situados en la cercana Depre-
sién de Vera, las semillas de cebada son dominantes en las
muestras carpolégicas.

En base a este uso tradicional de la tierra y respecto
al potencial edéfico de los yacimientos, Ifre constituirfa un
asentamiento agricola cerealista por excelencia, mientras
que Cabezo Negro y Zapata lo serian en menor medida.
Todo esto se propone, teniendo en cuenta los territorios
actuales circundantes a los yacimientos e, incluso, conside-
rando la posibilidad de que Ifre dispusiese de un menor

(7) En este sentido hay que exceptuar la elevacién de aguas del manto cuaternario
mediante el uso de norias y la perforacién de profundos pozos, hecho que, segiin
se ha constatado, acontece a partir de finales del siglo XVIII en esta drea.

territorio que el actual, debido a la colmatacién de la
desembocadura de la Rambla de Pastrana en época hist6-
rica, tal y como han venido indicando los estudios de Hoff-
mann (1988) para otras dreas similares del Sudeste.

Con el fin de realizar el estudio del uso y abasteci-
miento de materiales geol6gicos se efectué un recorrido sis-
temético de los asentamientos durante un periodo similar
para todos ellos (dos horas aproximadamente)®. Se docu-
mentaron los dtiles liticos hallados en superficie y la mate-
ria prima sobre la que habfan sido elaborados.

También se recorrieron las ramblas préximas a los
mismos con el fin de conocer cuéles eran los materiales
geolégicos que arrastraban en su curso (fig. 4). El motivo
era que, ademés de los afloramientos primarios de rocas,
habian de tenerse en cuenta las importantes aportaciones
pleistocénicas (especialmente visibles en los cortes de las
ramblas) que han producido depésitos secundarios. Estos
Gltimos aumentan enormemente la variedad de los recur-
sos geolbgicos potenciales y, ademds, reducen considera-
blemente el trabajo que habria sido necesario para la
obtencién de materias primas. La relevancia de estas apor-
taciones pleistocénicas ha quedado de manifiesto en el
andlisis de la industria litica de los yacimientos prehistéri-
cos almerienses de Gatas y Fuente Alamo™, observandose
que la mayor parte de los instrumentos (desde “molinos™ a
“idolos™) han sido elaborados a partir de cantos rodados
procedentes de estos depdsitos secundarios.

MCG CCL ARE ESQ ESG CUA MAR MRC DAC AND
C. Negro 4 0 3 + + 4+ + 4+ 25 N
(R. Pastrana)
Ifre 05 + 05 + + + 1 + 35 H
(R. Pastrana)
Zapata 1 4+ 2 + 5 + 1 + 45 19
(R. Amir)
C. Alicia 4 + 4 + 35 + 2 + 3a 22
(R. Amir)
Parazuelos - + 05 + 25 + 05 + 65 16
(R. Ramonete)
Cabezo Plomo 05 05 + 1 8 + + - + 4
(R. M, )

Figura 4. Distancia minima (Km) existente entre los yacimientos y las fuentes
potenciales de materias primas. MCG: Microconglomerado; CGL: Conglomera-
do; ARE: Arenisca; ESQ: Esquisto; ESG: Esquisto ero; CUA: Cuarcita;
MAR: Mérmol; MRG: Microgabro; DAC: Dacia; AND: Andesita. + Aparece en
las ramblas vecinas a los poblados, en forma de cantos rodados.

Partiendo de esta informacién, se realizé una tabla de
contingencia que incluia aquellos asentamientos cuya
muestra estadistica era superior a 100 items. Los resulta-
dos obtenidos se vieron confirmados posteriormente por un
andlisis de componentes principales.

La matriz de correlacién muestra que, en cuanto a
materias primas y a items se refiere, Cabezo Negro e Ifre
son més similares en la explotacién y utilizacién de recur-

(8) La cubierta vegetal, la pendiente, la geologia y las condiciones de expoliacién y
erosién eran equiparables en todos ellos; este hecho proporcionaba unas posibi-
lidades de reconocimiento de sus superficies muy similares en todos los casos. A
partir de la informacién disponible parece que los yacimientos argéiricos habfan
sido contemporéneos entre sf del mismo modo que los calcoliticos lo habfan sido
en su momento.

(9) Estos trabajos estén en curso de realizacién dentro de los respectivos proyectos
de Gatas (Universidad Auténoma de Barcelona, Universty of Reading) y de
Fuente Alamo (Instituto Arqueolégico Alemén-Madrid).
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Figura 5. Presencia de materiales geolégicos empleados en la produccién de
artefactos liticos,

sos, mientras que Zapata y Cabezo del Plomo se diferen-
cian de ambos, a la vez que se oponen entre si. Las disimi-
litudes observadas entre los cuatro asentamientos resultan
ser altamente significativas, tanto en relacién a la explota-
cién de materia prima (x*: 92.39; p=.0001), como en la
de a los instrumentos utilizados (x*: 26.896: p=.0002).

En lo referente a materiales geolégicos explotados y
segln la tabla de contingencia, Cabezo Negro e Ifre pre-
senta una utilizacién significativamente mayor de microga-
bros""”, mientras que Zapata se distingue por una sobrerre-
presentaciéon de microconglomerados. A su vez, Cabezo
Negro destaca por una alta proporcién de micaesquistos
granatiferos, e Ifre por un alto porcentaje de esquistos.
Parece, pues, que en cada uno de los poblados argéricos se
muestran preferencias a la hora de seleccionar la materia
prima. El asentamiento calcolitico de Cabezo del Plomo es
el tinico que responde a los “valores esperados” de la tabla
de contingencia, al no potenciarse una explotacién de
recursos de modo significativamente diferente dentro de la
poblacién estadistica. El cristal de roca, ausente de los
poblados argéricos, constituye una excepcién (fig. 5).

Por lo que se refiere a instrumentos de trabajo, la tabla
de contingencia permitié observar que el Cabezo del Plomo
nuevamente se adaptaba a los valores esperados. En Zapa-
ta existe un claro predominio de molinos, mientras que Ifre
se caracteriza por un mayor énfasis en los instrumentos
abrasivos/percusivos de pequeias dimensiones. Resulta
interesante observar cémo, entre los poblados argéaricos, Ifre
y Cabezo Negro se diferencian otra vez de Zapata (fig. 6).

Esta asociacién entre los dos primeros asentamientos
contradice los patrones de visibilidad y cercanfa (fig. 2). Es
decir, yacimientos conectados visualmente, o mas préximos
entre si, no comparten necesariamente los mismos tipos de
recursos geolégicos e instrumentos de trabajo.

Contrariamente a lo que cabria esperar a partir de la
potencialidad agricola de los yacimientos, Ifre, que debiera
representar el méaximo exponente en relacién a la explota-
cién de su territorio apto para secano, es el que menor pro-
porcién de instrumentos de molienda presenta.

(10)A pesar de que la determinacién geolgica ha sido realizada macroscépicamente
y somos conscientes de que hay una gran diversidad de materiales geolégicos
que responden a la denominacién anglosajona de green stone, gracias al andlisis
de ldminas delgadas efectuadas sobre materiales de este tipo pertenecientes a
otros yacimientos argiiricos del SE, sabemos que la mayor parte de las minas se
han caracterizado como microgabros de procedencia local (en preparacién).

82

60 —
50 4
40
. Alisadores
30~ B Alisadores
Percutores

2(}-|
1(}J

- Percutores
. Molines
' Indefinidos

ZAPATA IFRE C.NEGRO C.DEL PLOMO

Figura 6. Presencia de artefactos liticos,

Dado que el registro se efectué de modo sistemético y
que las condiciones de muestreo eran similares en los tres
asentamientos argaricos, podemos elaborar un indice de
frecuencia de instrumentos liticos en base a tiempo de
registro y cantidad de objetos observados. Estos indices
resultaron: Ifre: 607/91 datiles; Zapata: 60°/121 itiles;
Cabezo Negro: 60'/171 ftiles, y en cuanto a molinos: Ifre:
60’/23 molinos; Zapata: 60°/58 molinos; Cabezo Negro:
60/53 molinos.

Esta relacién viene a reforzar en Ifre la contradiccién
anteriormente observada entre potencial agricola y dtiles
de molienda, hecho que puede obedecer a tres causas: 1. la
localizacién de los asentamientos no estd determinada
exclusivamente por la cantidad de tierra potencialmente -
cultivable situada en sus alrededores; 2. el territorio de Ifre
fue ecolégicamente diferente y su potencial agricola no
tuvo ninguna relacién con el actual. Como apuntamos més
arriba, hemos de tener en cuenta que en la actualidad Ifre
se encuentra situado en las cercanfas de una amplia zona
aluvial (desembocadura de la Rambla de Pastrana) que se
abre hacia el mar y que, con toda seguridad, ha ganado
mucho territorio en los iltimos siglos de gran actividad
deforestadora y erosiva. Otra posibilidad es que los suelos
formados sobre las margas, areniscas y arenas miocénicas
que circundarian el asentamiento presentasen ya, en este-
momento, problemas de salinizacién y desnutricién. La
existencia de este tipo de fenémenos durante la época
argérica se ha documentado en otros asentamientos (Stika
1988): 3. la produccién agricola del territorio de Ifre no
permanece ni es transformada en el propio asentamiento
sino que pasa a otros centros de consumo.

En cuanto a asentamientos se refiere, Cabezo Negro
es el que presenta una mayor estandarizacién en relacién a
la elaboracién de instrumentos abrasivos de gran tamafo
(en las tipologias al uso, denominados globalmente “moli-
nos”) al estar més especializado en la seleccién de la mate-
ria prima sobre la que se elaboran. Para més del 70% de
los molinos el soporte es micaesquisto granatifero, mientras
que en Ifre, a pesar de ser el material més utilizado, sélo
un tercio de los mismos es de este material geolégico.
Zapata resulta ser el yacimiento con mayor especializacién
en items debido a su alto porcentaje en ttiles de molienda,
aunque la materia prima sobre la que se fabrican se mues-
tra heterogénea, contrariamente a lo que sucedfa en el
Cabezo Negro. Microconglomerados y micaesquistos gra-



natiferos estdn representados alli en un 37%. Esta imagen
no tiene necesariamente que corresponder a una mayor
importancia de las actividades de “molienda” en Zapata
pues, debido a las caracteristicas geoldgicas, el conglome-
rado es més fragil que el esquisto granatifero y, por lo
tanto, de su utilizacién resultarian una mayor cantidad de
residuos. Las caracterfsticas fisicas del micaesquisto grana-
tifero (dureza alternante de granates y esquisto, y estruc-
tura estratificada del esquisto) dan por experimentacién
una constante y mayor agudeza a la superficie abrasiva,
garantizando un trabajo mds efectivo que los conglomera-
dos. A este hecho parece deberse el que los esquistos sean
el material preferido para la producciéon de “molinos™,
tanto en la mayoria de los asentamientos calcoliticos como
argdricos. Precisamente por ello, sorprende la alta variabi-
lidad observada en Ifre y Zapata, en cuanto a material
geoldgico se refiere. Una posibilidad para explicar tal
hecho seria argumentar de forma funcional: “molinos” de
diferentes geologias corresponden a ftiles de diversa fun-
aién. Estudios etnografices han aportado evidencias sobre
la multifuncionalidad de lo que llamamos “molinos”, aun-
que siempre la actividad dominante, a nivel de comunidad,
sea la molienda de grano o maiz (véase p.e. Horsfall
1987). Por ello, pensamos que la variabilidad geolégica
puede haber sido consecuencia de un problema de aprovi-
sionamiento y, como veremos més adelante con otros
materiales, producto de unas formas de distribucién deter-
minadas.

Si tenemos en cuenta la disponibilidad de materiales
para cada yacimiento y la distancia potencial a las mate-
rias primas que no se encuentran en las ramblas vecinas
(fig. 4), observamos que, en cuanto a microconglomerado
se refiere, Cabezo Negro resulta ser el més alejado a la
fuente de abastecimiento més préxima, ya que dista 4 Km.,
mientras que Cabezo del Plomo, Ifre y Zapata sélo se
encuentran a 0,5, 0,5 y 1,0 Kms., respectivamente. La
obtencién de conglomerados no supone nigtn tipo de des-
plazamiento para los habitantes de los cuatro asentamien-
tos que tratamos, puesto que aparece de modo abundante
en los cursos de agua vecinos. El aprovisionamiento de
areniscas y dacitas supone algin desplazamiento para las
poblaciénes de Cabezo Negro (3 y 2,5 Km.), Zapata (2 y
4,5 Km.) e Ifre (0,5 y 3,5 Km.), mientras que el Cabezo del
Plomo tiene acceso directo a ambos materiales que se
hallan en la rambla més préxima, ubicada a su pie (Ram-
bla de las Moreras). En lo referente a esquistos, sucede lo
contrario, ya que todos los asentamientos a excepcién de
Cabezo del Plomo (1 Km.), encuentran el material en los
cauces de agua inmediatos. Cabezo Negro e Ifre son los
Gnicos que poseen esquistos granatiferos en sus dreas colin-
dantes (Rambla de Pastrana) mientras que las gentes de
Zapata y Cabezo del Plomo han de desplazarse 5 y 8 Kms.
para aprovisionarse del esquisto granatifero mas cercano,
interndndose las de Zapata en el territorio inmediato a
Cabezo Negro. La obtencién de marmoles no ofrece gran-
des dificultades para ninguno de los cuatro yacimientos.
Ademas, todos los asentamientos se abastecen directamente
de microgabros y cuarcitas. La andesita es, como bien
puede verse, el material geolégico que exige para su apro-
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Figura 7. Proporcién de materiales liticos existentes en los yacimientos segiin
distancia de aprovisionamiento.

visionamiento el recorrido de trayectos mas alejados. Si
exceptuamos el Cabezo del Plomo, las distancias entre el
punto de aprovisionamiento més cercano de andesita y los
asentamientos, oscilan entre los 14 Kms. de Ifre y los 20
Kms. de Cabezo Negro.

De este modo, podemos concluir que cada asenta-
miento parece hacer uso del material geolégico de que dis-
pone en su territorio méds inmediato, en detrimento de la
calidad y la “eficacia” del instrumento, sobre todo en lo
que a ttiles de molienda afecta (fig. 7).

Todos los poblados aprovechan la ventaja que supo-
ne acceder al material de las ramblas que, por su natura-
leza, facilita enormemente la elaboracién de los ttiles
puesto que una gran parte se encuentra ya naturalmente
prefigurada o preelaborada, evitindose el trabajo de
extraccién de las rocas por medio de la explotacién de
canteras, como es el caso de otras areas en donde se ha
estudiado la produccién de atiles liticos (p.e. Claris y
Quartermaine 1989; Edmonds 1990). La poblacién de
Zapata es la que invierte mayores esfuerzos en el trans-
porte de materia prima, esfuerzos que quiza estuviesen
encaminados a paliar la insuficiencia técnica del micro-
conglomerado local para la molienda. Cabezo Negro pre-
senta el caso opuesto, aqui las actividades de transporte
son minimas.

Como hemos podido observar, las tinicas rocas que se
obtienen fuera de las zonas nmediatas a los propios valles,
son las andesitas que, por sus caracterfsticas geoldgicas
(porosidad, dureza y textura homogénea), son considera-
das las més adecuadas para elaborar ttiles de molienda.
Por esta razén han sido y son transportadas e intercambia-
das a larga distancia en comunidades agricolas de mesoa-
mérica (Rathje 1972; Cook 1982; Hayden 1987). Asi
mismo, y esta vez para el Egeo, se tiene constancia de que
durante el Neolitico Final y el Bronce Antiguo las andesitas
de la isla de Egina reemplazan paulatinamente a las rocas
locales en el continente (Runnels 1985).

Hemos constatado la presencia de un 4rea situada un
kilémetro al N del puerto de Mazarrén, en donde la ande-
sita es abundante y de fécil acceso. Esto es debido al hecho
de que no se trata de una cantera sino de pequefias lomas
compuestas de sedimentos ligeros y cantos rodados pleisto-
cénicos prioritariamente andesiticos"”. En el caso de que
su acceso fuese libre, dada su cercania y la ligereza de este
material que lo convierte en una roca facilmente transpor-
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table, se podria esperar encontrar grandes cantidades de
ttiles de este material geol6gico en los yacimientos estudia-
dos. Ademés, hay que tener en cuenta que las posibilidades
de transporte maritimo desde el afloramiento de Mazarrén
hasta poblados como Ifre, son éptimas.

Para entender el punto de origen y la distribucién a
larga distancia de las mismas, hemos realizado una regre-
si6n para establecer las pautas de dispersién material,
comparando datos de esta zona con otros de Grecia conti-
nental extrafdos de Runnels (1981) (fig. 8).

O Distancia SE, Proporcién SE X Distancia Grecia, Proporcitn Grecia
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Figura 8.

La linea de caida (con un grado de significancia de
r=0.78) parece marcar que el origen de la andesita se
encuentra en la zona de Mazarrén. Ya que también existen
los mismos materiales geolégicos en el area del Cabo de
Gata (Almeria), cabe esperar que los andlisis de caracteri-
zacién, actualmente en curso, confirmen tal hipétesis. En
cualquier caso, y en relacién a las lineas de regresién cal-
culadas para el Egeo (Runnels 1981; 1985), se constata
que el trasporte de andesita en el SE es de mucha menor
envergadura y que, ademads, se produce a distancias mucho
mas reducidas que en el Egeo. Asi mismo, para las comu-
nidades argéricas, no parece documentarse el uso generali-
zado de los transportes maritimos. Nos hallamos, pues,
ante otro indicio de las dificultades de distribucién de
materia prima entre los diferentes territorios argéricos del
SE. Si la inversién de trabajo es pequefia y si los costes de
transporte no son elevados, han de ser causas sociales las
que provoquen la escasa presencia de materiales aléctonos
en los asentamientos, escasa en relacién al volumen de
materiales geol6gicos constatados. Que la explotacién de
kecursos se reduzca preferentemente a las posibilidades
geolbgicas locales de cada yacimiento, y que los esfuerzos
de distribucién se mantengan sobre minimos, va en detri-
mento de la “efectividad” del trabajo de molienda, debido
a las desiguales propiedades abrasivas de cada tipo de
roca. Desde un punto de vista economicista, de este hecho
se podria deducir, por un lado la incapacidad de las comu-
nidades para aumentar su “productividad”, y por otro, la

(11)Agradecemos a D. Saturnino Agiiera el habernos indicado la localizacién de este
yacimiento donde él dice haber registrado restos de molinos, yacimiento que
recientemente se ha visto alterado por el abancalamiento realizado para la refo-
restacién.

inexistencia de una produccién excedentaria. Sin embargo
la existencia de excedentes en estas comunidades no sélo se
constata en la diferenciacién de los ajuares funerarios (Lull
y Estevez 1986), sino también en las evidencias de traba-
jos de molienda especializada en diferentes asentamientos
(dreas especializadas o talleres de molienda y zonas de
almacenamiento), volumen de trabajo que sélo puede ser
explicado por unas necesidades que superan las meramente
subsistenciales. En lo que a molienda de grano se refiere,
etnogréaficamente ha sido constatada la utilizacién de uno o
dos molinos en unidades domésticas autosuficientes (Hay-
den 1987). Sin embargo, en una habitacién parcialmente
excavada del Cabezo Negro (Sondeo 1, conjunto 3) se
hallaron cuatro molinos in situ, apoyados sobre la roca
madre que estaba tallada a modo de repisa. Morfométrica-
mente, se trata de ttiles casi 1dénticos, todos elaborados de
micaesquisto granatifero (Ruiz 1990). Estan completos y
su estado de desgaste es similar, indicando que fueron utili-
zados de forma simultdnea, posiblemente por varias perso-
nas. En la casa ¢ de Ifre se documenté, incluso, un stock
de 10 molinos, apilados junto a un horno (Siret y Siret
1890: 113) y en Fuente Alamo parecen existir ejemplos de
ambos casos™. Por lo tanto, cabe considerar estos instru-
mentos de molienda como representaciones de una inver-
sién de trabajo y de uso de dimensiones considerables.
Desde un punto de vista materialista, los mecanismos
que posibilitan un aumento de la produccién con fines
excedentarios, son basicamente dos: una mejora de los ins-
trumentos de trabajo, o un aumento de la carga de trabajo
individual, prolongédndose las horas de actividad producti-
va. Uno de los grandes éxitos de Marx (1962) reside en
haber reconocido y conceptualizado, por primera vez, la
importancia central de la mejora de la fuerza productiva
del trabajo (o plusvalia relativa) para el desarrollo del
capitalismo™ y la prolongacién de la jornada laboral (o
plusvalia absoluta) para la historia de las sociedades cam-
pesinas, previas a la industrializacién. La situacién obser-
vada en los yacimientos argéricos, especialmente notoria
en Zapata, parece ajustarse a esta tltima forma de explo-
tacién. El trabajo tiene tan escaso “valor” social que la
“productividad” de los instrumentos de trabajo deja de ser
relevante para quienes se apropian del excedente. A mayor
grado de explotacién y dominacién, menor resulta el valor
del trabajo individual y menor es la necesidad de promover
unas relaciones de distribucién destinadas a mejorar las
condiciones de produccién de las personas explotadas.
Cabe mencionar que, con gran probabilidad, fueron las
mujeres quienes sufrieron las consecuencias de esta despre-
ocupacién en cuanto a las mejoras de los medios de pro-
duccién, ya que, segin los ejemplos etnograficos, suelen ser
ellas las que efectdan los trabajos de molienda, aunque en
menor grado los de obtencién de la piedra sobre la que se
fabrican los tiles para tal labor. Por lo tanto, si éste fuera

(12)Agradecemos a los Dres. Schubart y Pingel el habernos indicado estos contextos
durante la campaiia de excavacién de 1991,

(13)Cabe destacar que de las 800 péginas de El Capital, versién del afio 1962 de los
MEW, ciento cuarenta péiginas (todo el capitulo trece) estédn dedicadas por ente-
ro a la mdquina y sus implicaciones, tanto técnicas como socioeconémicas.



el caso durante el momento argérico, las mujeres habrian
constituido el grupo social por excelencia en el cual se
basarfa la produccién excedentaria, al menos en cuanto a
transformacién de alimentos se refiere, y el grupo més per-
Judicado por la existencia de limites en la distribucién de
materias primas. Cabe esperar de futuros trabajos paleo-
antropolégicos la constatacién de esta sobrecarga en la
poblacién femenina.

La ausencia de unas relaciones de distribucién
generalizadas, en cuanto a materias primas, parece res-
ponder a algo més que sélo a la aparente despreocupa-
cién por la productividad de los instrumentos de trabajo.
Las evidencias de estandarizacién morfométrica y geol6-
gica observada en algunos poblados argéricos (Ruiz
1990) indican la existencia de estrategias en direccién
contraria. La combinacién de estas evidencias con la
marcada preocupacién por la explotacién de los recursos
locales", nos lleva a proponer la existencia de controles
territoriales y limites intergrupales. En dltima instancia,
estos factores podrian explicar la ausencia de una mejora
en las relaciones de distribucién ya que, desde un punto
de vista econémico formal, los “costos de transporte” del
micaesquisto granatifero o de la andesita son minimos en
relacién a los “costos de produccién”, para una comuni-
dad cuya base subsistencial es prioritariamente el cultivo
y procesamiento de cereales. El esfuerzo de trabajo
manifestado en obras colectivas domésticas, como p.e. la
cisterna o las “torres” cuadradas de Fuente Alamo
(Schubart, Arteaga y Pingel 1986), o funerarias, como el
transporte de grandes lajas de arenisca o pizarra, no deja
lugar a duda de que estos potenciales de trabajo eran
disponibles, si las condiciones sociales y politicas lo per-
mitian o requerian.

Todo parece indicar que, tras la utilizacién de recur-
sos locales y tras unas relaciones de distribucién aparente-
mente poco desarrolladas, se esconden una organizacién
social sumamente complicada y unas estructuras de domi-
nacién y explotacién altamente eficaces y coercitivas.
Como ha seiialado Gonzélez Marcén (1991), la desconside-
racién de la distribucién y el intercambio para la explica-
cién de la estructura socio-econémica de El Argar, resulta
simplista y no permite dar cuenta del funcionamiento
intergrupal y las condiciones socio-politicas singulares que
caracterizan el desarrollo y la expansién de estas comuni-
dades dentro del contexto europeo. Cabe esperar la realiza-
ci6n de estudios de caracterizacién, que contrasten y com-
plementen este andlisis del intercambio argarico, a partir
de materiales relacionados con otras esferas sociales y eco-
némicas (Lull 1983; Ayala 1991).

Hasta aqui nos hemos movido en la teorfa de la
representacién. Sin embargo, y una vez finalizado el acer-
camiento a las condiciones objetivas de la produccién, nos
enfrentamos a la paradoja que supone el hecho de que, en
una situacién de aparente aislamiento y autosuficiencia
local entre los grupos, se constate la existencia de expresio-

(14) Una situacién semejante parece darse en el caso de poblado argdrico de Catas
(Almeria) (Ruiz et al., 1992).

nes formales compartidas. Es precisamente esta contradic-
cién entre organizacién socio-econémica y cultura material
lo que requiere explicar la existencia de unas “normas”
dentro del grupo arqueolégico argérico.

Con la intencién de comprender este fenémeno hemos
comparado morfométricamente, siguiendo la propuesta de
Lull (1983)"9, las formas cerdmicas de Ifre, Zapata y
Cabezo Negro, a fin de definir la produccién cerdmica y
evaluar las posibilidades de su intercambio (fig. 9)"°.

CN-F1 IF-F1 CN-F2  CN-F3 CN-F5  IF-F5
oA OA Ob/6m  ObBm  ObOcA  Ob/BA
IF-F1 0,61
oA 072
ZA-F1 0,16 0,36
0/ 0.72 0,18
ZA-F2 0,01
Ob/Om 0,016
IF-F3 0,1
0b/Om 025
IF-F5 05
Ob/Bc/A 0,17
0,12
ZAF5 0,05 024
Ob/Bc/A 0,0008 024
000006 0,16

Figura 9. Grado de similitud métrica entre las formas cerdmicas de los
yacimientos argéricos considerados, establecido a partir del test de T.

@: Diadmetro; A: Altura; @b: Didmetro de boca; @m: Didmetro méximo;
@c: Didmetro carena.

De manera sorprendente, los resultados de tal compa-
racién vuelven a reproducir las mismas pautas que las
observadas en cuanto a abastecimiento y utilizacién de ins-
trumentos liticos. La produccién cerdmica de Cabezo
Negro muestra una fuerte disimilitud con respecto a la de
Zapata, mientras Ifre presenta més puntos de contacto con
Cabezo Negro que con Zapata. Si comparamos las medias
de las poblaciones con la morfometria establecida por Lull
(1983: tabla n® 8) para el grupo arqueolégico de El Argar,
las formas del Cabezo Negro tienen tendencia a grandes
proporciones, de tal manera que se ajustan mas a la mor-
fometria de urnas de enterramiento, que a la de cerdmica
de poblado. Zapata tiende a formas méds pequefias, mien-
tras que Ifre se adecua bien a los limites morfométricos. El
alto grado de estandarizacién en lo formal queda confir-
mado, pero cuando se comparan métricamente las formas
cerdmicas, no parece que se trate de productos elaborados
en un mismo taller, sino que cada poblado muestra sus
propias caracteristicas dentro de una tendencia general.
Posiblemente se trate de producciones locales, especializa-
das a nivel de asentamiento, aunque todas respondan a
una norma suprarregional. El estudio de la produccién.
cerdmica del Cabezo Negro ha venido a apoyar esto: una
alta estandarizacién de la produccién cerdmica para todos
los conjuntos argéricos de los Sondeos 1y 2 (Ruiz 1990).

(15)Queremos aprovechar este espacio para agradecer al Dr. Lull el habernos facili-
tado los datos morfométricos de los materiales de lfre y Zapata.

(16) Somos conscientes de que el nimero de formas cerdmicas es limitado, debido a
la falta de excavaciones en extension en los tres yacimientos. Las escasas posibi-
lidades de que esta situacién cambien en un futuro préximo, impone reflexionar
a partir de la informacién disponible, por otro lado considerable. En cualquier
caso, nuestros resultados siempre serdn provisionales.
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Sin embargo, ha sido interesante comprobar que la regula-
ridad en el aspecto formal de la cerdamica (Lull 1983) se
repite de igual modo en la esfera de lo tecnoldgico. Ade-
més, las mismas normas de produccién han permanecido
inalteradas durante un largo periodo de tiempo, tal como
indica la estratigrafia del Sondeo 2. Hasta el momento, sin
embargo, ni en el Cabezo Negro, ni en otros yacimientos
argéricos han aparecido evidencias de talleres alfareros
especializados que apunten hacia la existencia de una pro-
duccién, a gran escala, destinada a la elaboracién de bie-
nes de circulacién intercomunitaria””. Todo sugiere que
tanto en lo formal como en lo tecnolégico se trata de pro-
ducciones cerdmicas altamente estandarizadas, aunque
procedan de talleres independientes.

La normalizacién tecnolégica quedaria explicada por
la existencia de trabajos especializados en el seno de las
comunidades, como ya hemos observado en relacién a las
actividades de molienda. Sin embargo, se mantiene la
dificultad de explicar por qué tal organizacién de la pro-
duccién, autosuficiente y aislada, sigue de forma estricta
unas normas suprarregionales en el 4&mbito de lo fenome-
nolégico.

Esta situacién no es comprensible en términos econd-
micos o productivos, sino que debe responder a lo que
Adorno (1966) denominaba abstracciones de la experiencia
social, bajo condiciones de dominacién-explotacién, que
conforman la expresién cultural de la sociedad. En este
sentido, también las cerdmicas pueden ser una respuesta
subjetiva a las estructuras de poder vigentes en las comu-
nidades argéricas. Esta respuesta subjetiva y, por lo tanto,
variable, queda negada precisamente por la existencia de
normas estrictas en la configuracién de la ceramica. En la
misma direccién sefiala la practica ausencia de decoracién-
simbolo en la cultura material argérica. Los escasos ele-
mentos decorativos y/o funcionales (tetones, digitaciones,
ungulaciones, etc.) presentan una variabilidad mimima y
sus posibilidades como expresién simbélica son limitadas.
Unicamente ciertos vasos cerdmicos aparecidos tanto en
Ifre y Zapata, como en La Bastida (Totana, Murcia), El
Argar (Antas, Almerfa) o Fuente Alamo (Cuevas de Alman-
zora, Almeria), muestran una decoracién elaborada a base
de trazos brufiidos (Siret y Siret, 1890; Schubart, Arteaga
y Pingel 1986: 50-52). Otro ejemplo lo constituyen las
estelas funerarias halladas en Fuente Alamo (Schubart y
Risch 1990). Curiosamente, ambas evidencias, ocasional-
mente asociadas a covachas, parecen situarse cronolégica-
mente en momentos antiguos dentro del Argar, y por ello
podria tratarse de pervivencias calcoliticas. De otro lado,
resulta interesante sefialar que ambos modos de decoracién
responden mds a insinuaciones que a formas simbélicas de
gran poder expresivo. El patrén decorativo de las cerami-
cas s6lo se aprecia plenamente bajo luz reflejada (Schu-
bart, Arteaga y Pingel 1986: 50-51). En el caso de las
estelas, Gnicamente un cambio en la posicién de quien

(17)El horno descubierto por los hermanos Siret en la casa ¢ de Ifre, fue interpretado
como un horno de pan en base a la presencia, en la misma habitacién, de 10
molinos, 6 muelas y cereales carbonizados. Aun asf, no se excluye la posibilidad
de que hubiese sido utilizado, ademés, para la coccién de piezas de alfar (Siret y
Siret 1890: 113).
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observa permite apreciar la relacién existente entre todas
las oquedades (Schubart y Risch 1990: 163). También la
produccién metaldrgica se caracteriza por una alta estan-
darizacién formal (Lull 1983) y la casi ausencia de ele-
mentos decorativos.

Parece, pues, que la norma cultural argéarica deja
poco lugar a la expresién subjetiva, al menos, en cuanto a
materiales perecederos se refiere, y relega a los seres
humanos a un papel de meros reproductores. A través de la
perpetuacién de estas normas se impone la aceptacién del
poder, a la vez que se dificulta la capacidad del sujeto para
eximirse del mismo y ponerlo en duda. Tal capacidad de
imposicién sélo puede proceder de un aparato de poder de
dmbito suprarregional que, segln las evidencias a las que
tenemos acceso, se expresa y legitima, més por medio de
unas normas ideolégicas que a través de unas redes de dis-
tribucién y unas producciones centralizadas regionalmente.
Su efectividad radica, precisamente, en la aparente sutileza
de las formas de dominacién, que no se manifiestan por
medio de las evidencias habituales (palacios, templos,
talleres artesanales, escritura, etc.). Es probable que la
uniformizacién formal sea el mecanismo que niegue o
esconda las importantes diferencias existentes en las for-
mas de produccién de los diversos poblados. La normaliza-
ci6n formal de determinados objetos y de los patrones de
asentamiento y enterramiento, que se mantiene durante
aproximadamente setecientos afios reproduciéndose en el
seno de pequefias comunidades locales, refleja la estabili-
dad y el grado de coercién ejercitado desde este poder.

La presencia de una base subsistencial agricola-cerea-
lista extensiva, la especializacién de la produccién,,la
importancia de la plusvalia absoluta en la generacién de
excedentes, la existencia de limites territoriales, la normali-
zaci6n formal de las producciones cerdmicas y metaliirgi-
cas, y la negacién de la expresién subjetiva en la cultura
material, definen una superestructura politica argérica sus-
tentada en un tipo de dominacién y explotacién altamente
autoritario, eficaz, normativo y, posiblemente, masculino.
Bajo estas condiciones es dificil no pensar en la existencia
de un poder institucionalizado y de una organizacién de
tipo estatal, como ya sefialaron Lull y Estévez (1986) en
base a la “norma” funeraria observada en este grupo
arqueolégico.

El hecho de que, sobre todo desde la arqueologia
anglosajona, se haya puesto en duda la existencia de un
estado argérico, reside por un lado en su forma lhberal y
economicista de entender el estado y, por otro, en los ori-
genes griegos de su modelo, determinado por la disponibi-
lidad de textos (p.e. Gilman 1991). Sobre todo, la ausencia
de relaciones de intercambio a gran escala ha sido el factor
que ha propiciado esta descalificacién del Argar frente a los
mundos minoico y micénico. Tal vez un error de procedi-
miento sea considerar el modelo griego como el paradigma
de la formacién del estado en Europa y elegir un punto
analégico (Grecia), presuntamente conocido, para explicar
una manifestacién estatal de otras caracteristicas, ain por
determinar. En este sentido, podria ser més ajustada la
comparacién entre el Argar y ciertos grupos arqueolgicos
contempordneos carpéticos tales como Otomani, Vatya,



Sighisoara-Wietenberg o Monteoru. Tal contraposicién
resulta més acertada debido al nivel alcanzado por estos
grupos en su organizacién de la produccién, sus asenta-
mientos, sus contextos funerarios y en las expresiones for-
males de su cultura material™®.
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