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Abslract 

This paper discusses (he imponance af fill/criollal onalysis for archaeology ¡rom a (/¡eoretica/ and episremological 
ptrspective. The srartin8 poim is ,he recognitioll (hat fUllctionol analysis is esselllial lo the identificarlo" of lhe 
"archaeological record", ullderslOod as social matter prodllced by human {abolir, alld thereJore ro Ihe practice oi 
archaeology. l IS aim is to eslablish ¡he sig1!ifiCQnt physical relatiolls belween human labollr and matter, and ir mises 
three oosic quesriolls: J. \Vllot is being produced? 2. how is ir being produced? alld 3. \Vilo produces ir? Basically, 
fUl/criollal ollaJysis offcrs a lVoy 10 place our ideas about rhe ecollomic dcve/opmcllt af .focietics (ecol/omic theory) 
within the srudy oftheir material remains. , 
This makes e/ear I/mt, aparl from furtlrer melhodological deve/opmellls ill fimcliolla/ ana/ysis, archaeology is in need of 
an eCOllomic theory which propases a lI'ay lO link lile "Iraces" of hlllllan labour lI'ilh Ihe social orgallisalioll of 
produclioll and reproduclion. The initiaf premise is Ihal al/y form of social lije requires Ilre exiSlence of wome/l, IIIell 
and maleria/ objecls II'hich are gel/eraled lhrough basic produclioll (biological reproduclioll), objecr prodllClioll 
(genua /ion of goods) alld mailllenallCt! produclioll (prevellls rhe exlrausrioll of alld regenerales Ihe Ust vafue of subjecls 
and objecls). Al/y fon" of producrioll is a combinarioll of certaill physical faclors, defined as Ihe basic economic 
scheme, for which Ihe proposed formularion is: labollr objecl + labollr force + mea/IS of prodllclion -> producto 
Final/y, as 011 prOOuctioll processes al the same time imply cOlIsump/ioll, all prodllCts have at leasl rwo possible 
meanings, olle as IVorked ",alter, lhe olher as a used or COIl.mmed object. FllllcriollaJ allalys;s is Ilecessary ill arder 10 
recognise the archaeological remains ' as faclon of the basic economic scheme and 10 IlIlderslalld the diverse 
prodUCtiOIl and consumplion cye/es in which they participated. 

Such 011 IInderstandillg of Ihe ecollomy call1lOI reslricl ilseif 10 Ihe srudy of prOOuclioll processes, but leods liS 10 
consider Ihe fomlS of appropn'alioll or ol/ocalio" of Ihe generared produclS alld, ultimalely, 10 ask for lhe objective 
causes of social inequa/ity. Wealth and surplus produclioll are, respeclive/y, the crllcial aspeCIs 10 be addressed by a 
sociologica//y orielllated archaeology. While the firsl refers 10 lhe vo/ume of objects and subjeels produced wirhill a 
commllnity, the secolld implies a eertaill distribulion of the material al/d ellergy cosls and bellefits within society. 
Surplus vallle i.f defined as that s/mre of produclioll which does not reverl in ally foml lO lhe group or individual Ihar 
has generared i/, olld il allVays imp/ies 0 11 individual appropriation of social producrion, II'hich becon/es property. The 
differelllialion berweell rhe calegories is importam, as slIrp/us value is 1101 the lIalural rcsu/I of ecollomic developmcm, 
huI rarher depel/ds 0/1 certaill social cOl/diriolls Ihar requirc hisrorieal explanarion . 

• 

Til'O ecollolllic srralegies are possible ill order 10 i/lcrease weallh or produce sllrpllls I'a/ue. The firsl implies 011 

intensificarion of the labollr force (abso/ule surp/us va/ue). Ihe secolld relies 01/ 0 11 il/crease ill produclivity lhrough rhe 
del'elopmem of Ihe meallS of prOOllclion (relative surp/us I'allle). Social divisioll of labollr has p/ayed a celltral ro/e in 
archaeological models re/alillg 10 ecollomic intellsificarion and social differellriarioll. allhougll its meallillg a/ld 
malerial implica/iotls are ofien cOII/rodictory or iII defilled. Simplificatio/l of ¡abour processes, technical excJusiveness 
of the spaces of prOOuc/ion, standardisarioll oflhe mealls ofprOOuclion alld vo/ume of prOOucrioll are proposed as rhe 
axis %llg which Ihe economic strategies of surplus prOOuclioll call be defilled (fig. J and 2). 

Final/y, Ihe disCllssioll of economic Iheory ill archaeology condudes Ihal fUllctiollal allalysis has 10 be IIl1dersfood as 
lhe sludy of 011 indicators of socia/ prOOllctioll. i.e. basic prOOuctioll, objecl productioll al/d maimellallce prOOllclioll. Af 
an empiricallevel, rolher 111011 use \Vear traces, what sholl/d be idell1ified are prodllctioll lVear traces. ImderslOOO as 
any physical alld chemical trallsformarioll occurrillg dllring lhe circlllation of all object or subjecI in society. Ar all 
analYlicaf level. rile proposed ecollomic scheme allolVs us 10 dislillgllish differelll Iypes of traces which are lillked lO the 
production and con.mmptioll processes in society (fig. 3). 
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La investigación arqueológica presupone la capacidad 
para definir, por una parte, un objeto de estudio 
(problemática histórica) y, por otra, unos objetos físicos 
(base empírica) que nos acerquen a éste. Además, 
cualquier enunciado sobre 10 material requerirá una 
metodología que permita observar, definir y ordenar la 
realidad percibida. En definitiva, un método que 
establezca los nexos inferenc iales y la estructura lógica 
que transcurre entre observación fenomenológica y 
conceptualización abstracta, y viceversa. Ahora bien, 
tales conceptos sólo cobrarán sentido y adquirirán valor 
explicativo cuando aparezcan articulados en un cuerpo 
teórico (ontología) que establezca una estructura de 
relaciones causales. A continuación pretendemos mostrar 
el papel central que desempeña el análisis func ional en e l 
desarrollo científico de la arqueología, siempre y cuando 
supere un nivel meramente descriptivo y sus resultados 
permitan solucionar una determinada problemática 
arqueológica e histórica. Así, resulta necesario 
renexionar sobre la estructura epistemológica 
indispensable para que el análisis funcional forme parte 
de la investigación arqueológica a niveles técnico, 
metodológico y teórico. 

Como hemos dicho, la arqueología parte de la capacidad 
de discernir de la totalidad de materiales que nos rodean 
una pane que consideramos histórica y social y que forma 
la base empírica de la disciplina. En la práctica 
arqueológica, con el ténnino "restos arqueológicos" 
establecemos implícitamente una oposición entre 
materialidad social (objetos empleados por y que forman 
parte de la sociedad) y materia natural (el resto del 
mundo). Todo resultado material de las practicas sociales 
forma pane del ámbito de estudio de la investigación 
arqueológica. Se podría objetar que. en realidad, la 
naturaleza conforma la base de todo lo social, o bien que 
lo natural también puede estar "socializado" sin 
necesidad de una intervención humana directa e 
intencionada. Sin embargo, salvo desde un determinismo 
ambiental extremo, en un acercamiento al 
componamiento y desarrollo de I!s sociedades humanas 
10 natural nos interesa sobre todo en cuanto a lo social, y 
son las causas sociales las que requieren ser explicadas en 
primer lugar. Por ello no todo objeto material es del 
nllsmo orden en la investigación arqueológica (Lull 
1988). 

El axioma principal para poder hablar de objeto 
arqueológico es el trabajo humano, gracias al cual una 
materia natural es transformada en materialidad social, 
conviniéndose en testigo de la persona o grupo humano 
que la produjeron y utilizaron. Toda materialidad social 
es trabajo objetivizado, con lo que la transformación y 
dcsplazamiento intencionado de una materia es el rasgo 
indispensable para poder identificar un objeto 
arqueológico. Definir 10 social en cuanto al trabajo nos 
remite inequívocamente a una tradición dentro del 
pensamiento económico y social que va desde Smith en el 
siglo XVIII , hasta Marx y Engels e n el XIX, quienes 
identificaron el trabajo como el motor de la historia, por 

20 

encima de cualquier factor natural, y lo convinieron en el 
principio de la economía política. 

Desde otras posiciones ontológicas se podría argumentar 
que el denominador común de la materialidad social es la 
"cultura", o la "capacidad cognitiva" del ser humano, 
pero en ambos casos es indispensable la participación 
activa y transformativa del sujeto en el mundo. Si trabajo 
no se entiende sólo como actividad económica asalariada, 
sino como cualquier práctica que genere valor social , sea 
de tipo material, técnico, artístico o intelectual, pero que 
revierte en la continuación de la vida de la comunidad, 
entonces no podemos negar la presencia de esa fuerza 
objetiva y subjetiva en toda materialidad social y resto 
arqueológico. Ahora bien, de esto no se deduce que el 
significado de los objetos dependa exclusivamente del 
trabajo, al igual que el valor de lina moneda no se 
relaciona sólo con el material del que está fabricada, pero 
sí implica que sin la presencia de trabajo ni siquiera 
existiría el objeto social más que como potencialidad 
imaginaria. Una vez producido, los usos y los 
significados sociales que pueda desempeñar un objeto 
trascienden el ámbito productivo original para participar 
en otras prácticas sociales, sean de tipo económico, 
político o parental (Castro el al. 1996). 

La paradoja arqueológica es que el trabajo en sí mismo, 
como actividad siempre pasada, no resulta observable. 
Por ello, el primer salto inferencial que efectúa la 
arqueología es asumir que una determinada materia ha 
sido modificada intencionadamente por el ser humano. 
Básicamente suelen emplearse dos argumentos para 
solventar la paradoja, uno de tipo contextual -un objeto 
no se e ncuentra en su contexto biológico o geológico 
natural- y otro de tipo material -un objeto ha cambiado su 
forma o composición natural, convin iéndose en artefacto. 
El peso de ambas vías de acercamiento a la evidencia 
empírica ha llevado a una frac tura cada vez más 
importante en el seno de la praxis arqueológica. Mientras 
la geo y la bioarqueología se centran en estudiar la 
"descontextualización" de 10 natural y sus causas, la 
perspectiva artefactual enfatiza los aspectos tipológicos y 
tecnológicos observables a partir de trazas producidas por 
los trabajos de fabri cación o uso. Por 10 tanto, al margen 
de los puentes establecidos con otras disciplinas, como la 
geología o la biología, la identificación de las "huellas de 
trabajo" en un determinado o.bjeto se convierte en la 
problemática central a la hora de definir los restos 
arqueológicos y, por lo tanto, de dOlar a la investigación 
arqueológica de una base empírica sólida. 
Independientemente del papel histórico que se quiera 
asignar al trabajo humano, su identificación arqueológica 
resulta consustancial a la propia identificación del objeto 
arqueológico, es decir, a la posibilidad misma de generar 
conocimiento histórico en arqueología. El avance 
disciplinar se encuentra, por tanto, estrechamente 
vinculado al desarrollo del análisis de las "huellas de 
trabajo" (Semenov 1981: 10). 



Asf pues, el análisis fUl/ciol/al se deberla definir como la 
identificación y el estudio de los procesos de lrabajo a 
través de la materialidad social. Su objetivo consiste en 
establecer relaciones físicas signifi cativas entre lrabajo 
humano y materia, y plantea tres cuestiones básicas: l . 
¿qué se produce?, 2. ¿cómo se produce?, y 3 . ¿quién o 
quienes producen? Las respuestas describen el proceso de 
producción, pero sus implicaciones históricas en el seno 
de una deternlinada organización social requieren un 
cuerpo sólido de teoría económica. El análisis funciona l 
representa una metodología inminentemente arqueológica 
que permite aplicar los postulados de esta teoría 
económica al estudio de la materialidad social. Si 
prescindimos de las técnicas tomadas de otros campos de 
investigación, se trata de una de las escasas 
contribuciones de la arqueología al estudio histórico de 
las sociedades humanas. 

El desarrollo de tal metodología arqueológica requiere, 
por lo tanto, avanzar e n una doble dirección. Por una 
parte, se hace necesaria una reflexión sobre qué teorla 
eeonómica debe guiar nuestra investigación. Talteorla no 
puede tener un carácter metafísico, como buena parte de 
la teorla económica moderna (Dobb 1975, Barceló 1998), 
sino que debe ser capaz de explicar históricamente los 
procesos de producción y consumo de la materialidad 
soci al. Por otra parte, cabe avanzar a nivel de 
procedimiento metodológico para que el análisis 
funcional sea aplicable a la globalidad de la materialidad 
social con unas técnicas de observación y de análisis 
establecidas. Hoy por hoy existen grandes vacíos en 
ambos campos, pues los nuevos planteamientos suponen 
una ruptura con los enfoques lradicionales de la praxis 
arqueológica, incluido el paradigma procesualista. 
Mientras que la arqueología histórico-cuItural era y es 
consciente de su estatus disciplinar basado en el concepto 
de cultura arqueológica y en una metodología propia. 
como es el método tipológico, el procesualismo apostó 
por la multidisciplinariedad para desarro llar unas 
metodologías de llamado "rango medio" que explicasen 
"cienúficamente" el desarrollo de las sociedades humanas 
a partir de teorías y técnicas ajenas al análisis histórico. 
Tampoco el posprocesualismo parte de premisas muy 
fa vorables al análisis funcional , al cuestionar el sentido 
de la observación analítica del objeto, que pasa 8. 

entenderse como un agente de las relaciones 'sociales y 
como un e lemento de confrontación al servicio de los 
discursos científicos. Igualmente. el papel de la 
producción material y, por lo tanto, del trabajo, pasa a ser 
marginal o marginado. En este sentido, el análisis 
funcional puede desempeñar un papel crucial en una 
arqueología distinta que supere los postulados del sig lo 
XX. cuyos enfrentamientos han resultado, en muchas 
ocasiones, científicamente estériles. 

La cuestión económica. 

El análisis funcional nos acerca a la organización 
económica de las sociedades a tmvés del estudio de las 
consecuencias materiales de los procesos de trabajo. Para 
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que una producción social se realice. suelen ser 
necesarias, además de la fuerza de trabajo, unos objetos 
de tmbajo y unas herramientas. Estos tres factores han 
constituido la base de las principales teorlas económicas 
occidentales a la hora de explicar la producción, y pueden 
ser articulados en lo que hemos denominado esquema 
ecollómico básico (Risch 1995, Castro et al. 1998): 

OT+Ff+MT => P 

donde OT son los objetos de trabajo. en primera instancia 
la tierra, dada su importancia como aglutinadora de 
energía. pero también todos los demás materiales 
antrópicamente transformables, incluidos sus valores 
energéticos; Ff es la fuerza de trabajo. e ntendida como 
lrabajo humano; y MT son los medios de tmbajo, es 
decir. todos los elementos técnicos utilizados en la acción 
económica. El objetivo final de cualquier acción 
económica es obtener un producto (P), es decir. un bien 
necesario, deseado o impuesto a la reproducción social. 
Además, muchos procesos de producción generan algún 
tipo de residuo. aUJIque éstos también suelen tener una 
utilidad social gracias al reciclaje. La diferencia entre 
productos acabados y productos residuales es 
analíticamente ambigua, y depende más de una decisión 
social que de las tecnologías disponibles. 

El proceso de producción de unos objetos siempre 
implica al mismo tiempo el proceso de consumo de otros. 
Asr, por ejemplo. una materia prima extraída de la 
naturaleza o una herramienta son e l resultado material de 
determinados trabajos. Estos productos son mili7.ados 
como un objeto y un medio de trabajo en nuevos procesos 
económicos. Igualmente, la fuerza de trabajo debe ser 
generada y mantenida, antes de entrar a formar parte del 
esquema económico básico. Esta relación dialéctica entre 
producción y consumo, conocida como e l enfoque de la 
"reproducción social" (Marx 1973, Sraffa 1960), implica, 
entre otras cosas. que todo objeto social es resultado de 
un proceso de producción y condición para un proceso de 
consumo diferente. Entendido el producto como valor 
social, también podemos decir que en él se combinan el 
valor adquirido a través de su elaboración (valor de 
producción) y su utilidad para satisfacer determinadas 
necesidades (valor de uso) (Risch 1998,2002: 28·3 1). 
Desde una perspectiva arqueológica debemos reconocer. 
en consecuencia, que todo resto arqueológico puede o 
debe ser abordado desde dos perspectivas diferentes, es 
decir, tiene, como mínimo. dos lecturas posibles, una 
como materia trabajada. y otra como objeto utilizado y 
consumido. Reconocer el carácter doble del valor social 
en los artefactos es uno de los principales retos de una 
arqueología económica. 

El primer paso deberla consistir en identificar los restos 
arqueológicos como factores del esquema económico 
básico, y para ello resulta indispensable el análisis 
funcional. Así, la observación de las "huellas de trabajo" 
deberla inforn13mos de si estamos ante un objeto de 
trabajo, un medio de trabajo, un producto final o un 



auténtico residuo de producción. Dado que los elementos 
materiales y energéticos producidos socialmente tienen, 
como hemos visto, un doble carácter y se encuentran 
inmersos en una Iransfomtación casi constante, la mayor 
pane de los restos arqueológicos informarán sobre varios 
factores del esquema en distintos procesos de producción. 
De modo similar a una ecuación matemática, los factores 
materialmente desconocidos, como. en general , la fuerza 
de trabajo, pueden averiguarse a panir de las variables 
registradas. Al ubicar todos los materiales arqueológicos 
en el esquema económico básico de sus respectivos 
procesos de producción respondemos a las dos primeras 
cuestiones económicas planteadas, es decir, qué y cómo 
produjo la sociedad (Risch 2002: 8-24). 

Generalmente, cuando se aborda el tema de la economía 
sólo se tiene en cuenta la producción de bienes 
materiales. olvidando que cualquier sociedad realiza -
muchos otros trabajos para garantizar su reproducción 
objetiva y subjetiva. Si consideramos que toda vida social 
requiere de hombres. mujeres y los objetos que éstos y 
éstas utilizan (materialidad social), entonces resultan 
necesarias: 1, la producción básica, responsable de la 
reproducción biológica de la sociedad y llevada a cabo 
exclusivamente por las mujeres, 2, la producción de 
objetos, encargada de la fabricación de todos los bienes 
de uso y consumo, y 3. la producción de malllenimienro, 
que abarca todos aquellos trabajos que impiden el 
agotamiento de la materialidad social, renovando su valor 
de uso (Castro et al. 1998). Las tres producciones 
funcionan según el esquema económico básico y ponen 
de manifiesto que los hombres, las mujeres y los objetos 
pueden y deben panicipar en la producción de la vida 
social de muy diversas formas. Asimismo. desde la 
perspectiva consuntiva, la apropiación y el uso social o 
individual de la materialidad social resultante de las tres 
producciones puede adoptar formas muy distintas. 
Analizar y explicar históricamente la panicipación de los 
sujetos y objetos sociales en las producciones. así como 
la apropiación de los productos en,.. las distintas sociedades 
es, a nuestro entender, el objetivo prioritario de una 
arqueología de orientación sociológica. La imponancia 
del análisis funcional a la hora de definir los procesos de 
trabajo realizados por, con y sobre las evidencias 
arqueológicas de mujeres, hombres y objetos, resulta 
indiscutible para este proyecto. 

La econonúa en sociedad. 

Una vez definido lo que entendemos por economía 
resulta indispensable volver a recomponer 10 inicialmente 
dcsaniculado y vincularlo a la organización de la 
sociedad en general. No sólo nos interesa describir cuales 
son los procesos productivos y qué valor material han 
generado, sino entender las implicaciones que tuvieron 
para la estructura social, política e ideológica. Se trata de 
lograr dar el paso de las formas de producción. a las 
relaciones de producción y de propiedad. 
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Desde el punto de vista de la teoría económica 
dominante, también llamada neoclásica o marginalista, 
esta problemática se reduce a lograr distribuir recursos 
económicos escasos entre deseos individuales 
prácticamente ilimitados. Se considera que la institución 
donde mejor se regulan ambos campos y que más 
incentiva el aumento de la productividad es el mercado. 
Sólo en este foro pueden competir todos los actores por 
maximizar los beneficios de los productos que poseen. 
Cada uno de estos enunciados resulta problemático, pues 
ni la escasez ni los deseos son parámetros absolutos, y 
presuponen una serie de condiciones que si bien se dan en 
la sociedad capitalista actual, sabemos o sospechamos 
que no son universales. 

Mientras que los recursos naturales y los productos 
social~s están disponibles en unas cantidades finitas, la 
"escasez" siempre es relativa y social, en tanto que 
depende de la organización de la producción y el 
consumo. Como acenadamente planteaba Polanyi (1994: 
100) "la insuficiencia de medios no crea por sí mi sma una 
situación de escasez. Si uno no tiene bastante de algo, 
puede pasar sin ello". El desarrollo tecnológico y la 
reorganización social de la producción han pennitido a la 
sociedad humana encontrar alternati vas viables en 
infinidad de situaciones reales. Tampoco los deseos 
individuales están definidos a priori , sino que resultan de 
una determinada experiencia de la materialidad tanto 
natural como social. La dificultad analítica de las 
categorías de escasez y necesidad individual se hace 
patente cuando las intentamos formular 
arqueológicamente. A panir de los restos materiales. 
podemos decir que una sociedad tenia mucho o poco de 
un determinado producto. pero difícilmente sabremos si 
éste era percibido como algo escaso, o cual fue su grado 
de "deseabilidad". En principio, todo objeto social ha 
sido producido con la intención de satisfacer alguna 
necesidad o deseo. Postular que las necesidades son 
ilimitadas es una buena forma de estimular la producción 
mediante un estado de insatisfacción material constante 
de la sociedad, pero difícilmente puede presentarse como 
axioma sobre el que basar nuestra comprensión de las 
sociedades humanas. 

Las primera premisa de la que pane el modelo 
marginalista es la existencia de un mercado donde 
hombres y mujeres pueden Menar cualquiera de los 
factores económicos, desde las materias pri mas hasta 
productos acabados, pasando por su propia fuerza de 
trabajo. Independientemente de las cualidades tan 
distintas de estas materias y fuerzas, el mercado permite 
valorar todas e llas en témlinos de precios fijados, en 
teoría, por la ley de la ofena y la demanda. 

La segunda premisa es que los sujetos sean dueiíos de los 
factores económicos. es decir, que los elementos 
materiales y energéticos de la producción no estén en 
manos del colectivo, como también podría postularse, 
sino que constituyan propiedad privada. Sin embargo, el 
sistema presenta una imponante trampa a la posibilidad 



de los sujetos-propietarios de competir en igualdad de 
condiciones en el mercado: el uso de los instrumentos 
necesarios para producir mercancfas no otorga derecho de 
propiedad sobre ellos o, dicho de otro modo, resulta 
legítimo apropiarse de herramientas que emplean otros 
miembros de la sociedad. Este detalle pennile que los 
dueños de los medios de producción, y no los 
trabajadores -como parecería más razonable-, se 
convienen lambién en propietarios de lodos los productos 
generados con ellos. El resultado es que en el mercado 
compiten dos grupos de individuos muy diferentes: los 
propietarios de los medios de producción, y e l resto, que 
únicame nte posee su propia fu erza de trabajo. Solemos 
denominar capitalistas a los primeros y trabajadores a los 
segundos. Ambos tienen derecho a intentar maximizar 
sus beneficios, pero, evidentemente, no en igualdad de 
condiciones. 

La teoría económica disidente y pane de la denominada 
antropología económica han mostrado que esta 
organización de los factores económicos ni es justa, ni es 
universal, argumentado desde la imposibilidad de valorar 
el trabajo humano como mercancía (Polanyi 1994. Negri 
y Hardt 1997). hasta nuestra responsabilidad con respecto 
a los recursos naturales (Martínez Alier y Schlüpmann 
1991. Bresso 1993), pasando por la dudosa legitimidad de 
la propiedad pri vada (MacPherson 1973). Aún así, de 
momento. nuestra sociedad continúa produciendo y 
distribuyendo la materialidad social según estos 
principios no universales, pero sí intocables. Propuestas 
como la "tasa Tobin", gravar el uso de recursos naturales 
o limitar la emi sión de C0 2 pretenden mejorar algunos 
inconvenientes del sistema, pero no afectan a sus pilares 
básicos. 

Según los intereses económicos. polí ticos o científi cos de 
cada cual se puede argumentar la conveniencia o no de un 
cambio radical en la organización económica actual, pero, 
en cualquier caso. cabe reconocer que los enunciados de 
la teoría marginalista sólo son aplicables en sistemas 
distributivos mercantiles y asegurando la propiedad 
privada de los medios de producción. Esta teoria 
cobenora explica y, sobre todo. justifica e l 
fu ncionamiento de la economía de mercado capitalista, 
pero en realidad es la combinación de factores 
económicos (producción) y sociopoli ticos (propiedad) la 
que pennite entender cómo se genera y se distribuye la 
riqueza en la sociedad. 

Recordar la constelación actual de los factores 
económicos y su control. que nos resulta tan familiar, 
sirve para percatamos de cuales son las causas objctivas 
que penniten desarrollar situaciones de desigualdad 
social. Cualquier análisis histórico chocará 
inexorable mente con esta pregunta acerca de las causas 
objeti vas de la desigualdad social. Tampoco la 
arqueología debería limitarse a describir procesos 
productivos y dejar de lado la o rganización social de la 
producción, la distribución y el consumo, que expresa 
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objetivamente las relacio nes de pro piedad existentes en 
una sociedad. 

Dos cuestiones cl"uciales: la riqueza y la plusvalía, 

Toda sociedad debe realizar una serie de acti vidades para 
cubri r sus necesidades materiales, pero no existe una 
forma predetenninada en que estas tareas se deban llevar 
a cabo. A lo largo de la historia los distintos grupos 
humanos han desarrollado o adoptado infinidad de 
variantes técnicas y sociales para organizar su economía, 
respondiendo así a necesidades también cambiantes. que 
a su vez surgen ante deternlinadas condiciones 
materiales. El producto obtenido constituye la riqueza 
material de la sociedad. 

Desde una perspectiva históriCa a largo plazo, la riqueza 
social ha mantenido una trayectoria ascendente, aunque 
con ritmos muy desiguales según las zonas geográficas y 
las épocas, e interrumpida por momentos de claro 
re troceso. Tales incrementos de la producción se han 
logrado modificanpo cuantitati va o cualitativamente 
algunos de los factores del esquema económico básico, 
bien aumentando la fuerola de trabajo, bien mejorando 
material y técnicamente los objetos y medios de trabajo. 

Mientras que en el primer caso sólo se logra un aumento 
de la producción, en el segundo también se da una mejora 
de la productividad, entendida como cantidad de valor 
obtenida por unidad de trabajo. Evidente mente, ambas 
estrategias suelen estar vinculadas. Si bien seria 
incorreclo convertir esta te ndencia en axio ma universal, 
según el cual todas las sociedades humanas estarían 
detenninadas por una inexorable necesidad de aumentar 
su riqueza material -múltiples grupos humanos se 
desarrollan con éxito sin ninguna ansiedad por obtener un 
mayor rendimiento productivo-, sí parece que las mejoras 
cualitativas de los medios de producción, una vez 
instituidas técnicamente, cuentan con una gran capacidad 
de implantación social , sea por imposición violenta, sea 
por adopción interesada (Ziman 2000). Las consecuencias 
sociales (p.e., aumentos demográficos logrados por una 
mayor participación de las mujeres en la producción 
básica) y eco nómicas (p.e. , reorganización de las 
relacio nes de producción). al igual que las políticas o 
ideológicas, hacen difícil volver a una situación técnica 
menos desarrollada. 

La foonación histórica de la n queza material de las 
sociedades y los medios utili zados en su producción 
constituye indudablemente una de las principales 
cuestiones eco nómicas en arqueología. Ahora bien, como 
hemos visto anterionnente, este análisis es parcial, al 
considerar la riqueza sólo como un resultado natural de la 
producción y no como un valor indispensable para la 
reproducción social y, por tanto, también individual. 
Desde e l punto de vista del consumo. la cuestión que 
igualmente debe ser abordada es el acceso de todos los 
miembros de una comunidad a esa riqueza material; en 
otras palabras, el repano de la producción social. Si en un 



caso se trata de definir el volumen de bienes materiales 
obtenidos, aquí nos preguntamos por la distribución de 
los gastos y de los beneficios materiales y energéticos 
dentro de la sociedad. 

Como punto de partida se podría pensar en sociedades en 
las que sus miembros acceden a una porción similar de 
los productos generados. En el otro extremo 
encontraríamos situaciones donde la mayor parte de la 
riqueza se encuentra en manos de unos pocos y el resto de 
la comunidad obtienen apenas el mínimo necesario para 
sobrevivir físicamente. Si analizamos de nuevo esta 
cuestión desde una perspectiva histórica a largo plazo, 
observamos que el grado de desigualdad en el reparto de 
la producción ha fluctuado considerablemente a lo largo 
del tiempo, y no sigue una tendencia ascendente. En 
principio, las primeras sociedades de tipo estatal de 
Mesopotamia o Egipto no parecen haber seguido unos ~ 

sistemas de reparto más equitativos que, por ejemplo, las 
ciudades estado griegas, el imperio romano o el califato 
de Córdoba. Incluso en el capitalismo actual ex.isten 
diferencias notables entre unos países y otros en lo que se 
refiere al reparto de la producción, aunque la constante de 
los últimos años ha sido una concentración de la riqueza 
en el mundo cada vez más evidente l, a tenor de la mayor 
liberalización de los mercados y la privatización de 
recursos naturales y servicios sociales. En definitiva. el 
aumento de la producción y de la productividad no va 
unido inevitablemente a una mayor desigualdad social en 
el consumo, algo que, dicho sea de paso, es un motivo de 
esperanza para la mayoría de la humanidad. 

Esta reflexión pone de manifiesto la insuficiencia de la 
categoría riqueza para describir la situación económica de 
una sociedad. Al abordar la problemática del reparto 
desigual de la producción social necesitamos expresar 
cuando un objeto es producido según los factores del 
esquema económico básico, pero luego no repercute en la 
reproducción de los mismos y se convierte en plusmlía o 
excedente2. Esta es aquella parte de la producción que no 
revierte en forma alguna en el grupo o individuo que la ha 
generado. Por lo tanto, todo excedente implica una 
apropiación individual de la producción social. El 
excedente aparece cuando la apropiación del resultado 
material del trabajo es restringida socialmente y se 
convierte en propiedad privada. En definitiva , se trata de 
una situación de distribución desigual de los gastos y de 
los beneficios materiales y energéticos dentro de la 
sociedad. Determinar cómo se produce el excedente 
constituye la problemática propia del análisis económico, 
pero averiguar sus formas de apropiación y consumo 
atañe directamente al estudio de la organización social 
del grupo (Risch 2002; 24-28). 

t Así. p.e .. las 200 personas más ricas del mundo supenlJl la suma de 1;1 
renta del4 1 % de la población mundial (lnfonne 1999: 38). 

2 En castellano los ténninos e>:cedente y plusvalfa expresan la misma 
idea. El conCeptO de "Mehrwert". traducido al castellano como 
plusvalía. es utilizado por Marx paro definir y explicar el contcnido de 
las nociones de "riqueza" de los fisiócratas. y de ''beneficio'' y "renta" 
de Smith o Ricardo (p.e .. Marx 1962: 539.556) 
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Del grado de asimetría ex.istenle entre producción social y 
consumo individual depende el nivel de explotación 
económica y la desigualdad social de una comunidad. 
Excedente, propiedad y explotación social son conceptos 
mutuamente referenciados. Además, la 
institucionalización del excedente como propiedad es 
consecuencia de una apropiación previa de uno o varios 
de los factores de producción (OT, Pr, MT Y P) en 
cualquiera de las tres producciones sociales. De ahí que 
para entender las causas históricas de la fonnación del 
excedente resulte necesario analizar esta apropiación 
inicial. En el caso del capitalismo, por ejemplo, el 
proceso de trabajo que genera la plusvalía posee dos 
características específicas: l . el trabajador opera bajo el 
control del capitalista, y 2. el producto resultante es 
propiedad del capitalista (Marx 1962; 198-200). Ambas 
condiciS>nes no son factores económicos, sino sociales. 
Por tanto, la plusvalía no es resultado mecánico de todo 
desarrollo económico, sino que depende de determinadas 
condiciones sociales que requieren de explicación 
histórica (p.e., el modelo de la "acumulación primitiva" 
de Marx en el caso del capitalismo). 

Las mismas estrategias posibles para aumentar la riqueza 
social también sirven para obtener excedemes: el 
incremento del tiempo de trabajo de los productores y 
productoras produce plusvalía absoluta, mientras que una 
mejora de los medios de producción y, por tanto, de la 
productividad genera plusvalía relativa. Si bien una 
mayor riqueza siempre requiere de un aumento de la 
producción, la generación de plusvalía, en principio, sólo 
implica que la apropiación del producto ya no se 
mantiene proporcional a la inversión de trabajo de todos 
los miembros de la sociedad. Su primera expresión física 
es la aparición de personas que no trabajan o trabajan 
menos, y su implicación arqueológica directa sería una 
distribución desigual de los medios de producción. La 
plusvalía relativa se caracteriza además por una mejora 
técnica de los medios de producción y, por lo tanto, 
debería ser analizable arqueológicamente. Al repercutir 
sobre las condiciones de consumo, una econOflÚa 
excedentana también afecta a las propiedades materiales 
y a los valores energéticos de los recursos y medios 
implementados en la producción y de los beneficios 
sociales obtenidos con ellos. En cualquier modo de 
producción cabe sospechar que si las características 
materiales y energéticas de sus factores de producción 
revierten de fomla negativa en e l estado de salud, la 
nutrición O el hábitat, detrás se encuenlran intereses 
particulares que se benefician de alguna manera de este 
empeoramiento de las condiciones de vida de la sociedad. 
Así, por ejemplo, una sociedad política y 
económicamente libre no aplicará estrategias de plusvalía 
relativa o absoluta a la producción de alimentos si el 
producto final sólo pennite una nutrición deficiente o 
insuficiente de la población. Los factores de producción 
(OT, Pr Y MT) adquirirán fonnas y características 
cualitativamente diferentes según se produzca o no 
plusvalía, y según cómo se produzca ésta. 



Como hemos expuesto en otro lugar (Risch 2002: 28-31), 
las distintas estrategias de obtención de plusvalía 
conllevan una revalorización o desvalorización de los 
factores de producción y de los bienes de consumo y, en 
consecuencia, de los diferentes ti pos de artefactos y 
aneusos. El análisis de la relación entre valor de 
producción y valor de uso (supra) permite reconocer 
estas variaciones en el valor social de los productos. Aquí 
confluyen finalmente variables que deberían ser 
analizadas arqueológicamente, como el volumen de 
producción, la división social del trabajo y la mejora de 
las condiciones técnicas de trabajo. La otra cara de la 
econooúa se expresa físicamente mediante las relaciones 
y los vínculos entre espacios de producción y espacios de 
consumo y, evidentemente, mediante los propios agentes 
implicados en ellos, sus lesiones, sus enfennedades y su 
alimentación. En definitiva, éstas serían las problemáticas 
arqueológicas a abordar en un análisis de la trayectoria 
económica de las sociedades y de su deriva hacia fonnas 
excedentarias de producción. 

Aunque no desde la perspectiva socioeconómica 
(reproducción-apropiación) aquí expuesta, cada uno de 
estos aspectos ha sido tratado en mayor o menor 
profundidad en arqueología por medio de sus 
ramificaciones cuantitativas, espaciales, económicas, 
paleoantropológicas, etc.. El análisis funcional puede 
silUarse en una posición estratégica para lograr dar 
sentido a estos avances técnicos y metodológicos en una 
investigación histórica y socialmente comprometida. Su 
cometido reside, en primer lugar, en reconocer todas las 
huellas de trabajo dejadas en los artefactos (materias 
transformadas artificialmente y convertidas en un medio 
instrumental o final de la sociedad) y arteusos (materias 
naturales apropiadas socialmente), además de en los 
restos antropológicos -un material que cuenta tanto con 
un plano de expresión de arteuso como de artefacto, en 
cuanto que resto del objeto y del medio de producción y 
consumo que representa nuestro propio cuerpo en el ciclo 
reproductivo- con el fin de responder a las preguntas de 
quien ha producido y/o consumido O utilizado qué 
productos y de qué manera. El número de huellas y el 
análisis de los niveles de desgaste o agotamiento 
identificados en los medios de producción nos ~conduce al 
volumen de riqueza generado en una éomunidad. 
Finalmente, la ubicación de los tipos de hue llas y, por 
tanto, de actividades en el espacio y el tiempo pennite 
reconocer la distancia no sólo cartesiana entre los lugares 
y agentes de producción y de consumo. 

División del Ira bajo y plusvalía. 

La división del trabajo ha jugado un papel destacado en el 
análisis económico de las sociedades, al ser entendida 
como uno de los mecanismos fundamentales de la 
obtención e incremento de la riqueza y/o plusvalía (p.e. , 
en arqueología, Childe 195 1, Friedman y Rowlands 1977, 
Renfrew 1982, Lull 1983, Vidale 1992). Con frecuencia 
se ha establecido una relación directa entre, por una parte, 
especialización y, por otra, obtención de plusvalía y 
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aumento de la producti vidad. Sin embargo, ambos 
presupuestos son problemáticos, pues la existencia de 
plusvalía está vinculada a la explotación social y la 
productividad depende mucho más de los medios que de 
la fuerza de trabajo. Cuando, por ejemplo, un artesano o 
artesana a tiempo parcial comienza a dedicarse de fornla 
exclusiva a la producción secundaria, el resto de la 
comunidad debe compensar su ausencia de la producción 
subsistencial con más fuerza de trabajo. Los productos 
del o de la especialista, y por tanto la riqueza social 
aumentan, pero en ninguna de las producciones, ni en la 
producción global, ha tenido lugar un aumento de la 
productividad. Si el reparto de la riqueza se mantiene 
igual tampoco puede hablarse de plusvalía o explotación 
social. Un escenario alternativo sería qué mejoras de los 
medios de producción agrícolas o de la fertilidad de la 
tielTa pennitiesen al artesano o artesana una dedicación 
completa, sin implicar un sobretrabajo al resto de la 
población. En tal caso, se habrá aumentado la 
producti vidad del sector primario, pero no la del 
"especialista", y tampoco cabe suponer la generación de 
plusvalía. ' 

Por el contrario, la obtención de más productos o la 
generación de nuevas clases de objetos, es decir, de un 
sobreproducto en una sociedad, siempre implica un 
aumento de la fuerza de trabajo o de la produclividad, lo 
cual puede incluir la división del trabajo, pero no 
necesariamente la generación de plusvalía. En este 
sentido resulta pertinente diferenciar estrictamente entre 
división técnica del trabajo o división de tareas, destinada 
a obtener un sobreproducto, y división social del trabajo, 
que genera unas relaciones sociales diferenciadas y 
disimétricas y está encaminada a producir plusvalía 
(Castro el al. 1998). La complej idad de la noción de 
división del trabajo hace necesaria una definición precisa 
de sus implicaciones estrictamente económicas, mientras 
que su carácter social remite nuevamente a la 
problemática de la di stribución de gastos y beneficios 
materiales y energéticos en la comunidad. 

estandarización de 

simplificación del 
trabajo 

""" 
-' 

los medios de producción 

" " 

volumen de 
ti' producción , 

exclusividad de 
los espacios 

Figura 1: Los cuatro parámetros económicos de la 
división del trabajo. 



El mérito de haber reconocido el papel de la división del 
trabajo en la mejora de la productividad corresponde a 
Smith en el siglo XVIlI. Los mecanismos implicados en 
este fenómeno económico serían: 1. la especialización del 
trabajo, entendida como vía para penmtlr la 
simplificación de los procesos de elaboración, 2. la 
mejora de la organización espacial de la producción, y 3. 
la mecanización (Smilh 1994). Mientras Smith se dedicó 
sobre todo al análisis de los primeros dos aspectos, 
debemos a Marx (1962) el reconocimiento de la 
importancia de la mecanización y las condiciones 
técnicas de trabajo. Así pues, sólo aumenla la 
productividad si la especialización del trabajo conlleva 
una división técnica y espacial de los procesos de trabajo 
y/o si los instrumentos y las materias primas empleadas 
se hacen más efi caces. La primera consecuencia física de 
este tipo de división del trabajo es una reducción de la 
variabilidad en todos o algunos de los fac tores del ~ 
esquema econó mico básico dentro de cada tipo de 
producción (homogeneización de los movimiemos del 
trabajo, los espacios de producción, los instrumentos y 
los recursos materiales y energéticos utilizados). Tal 
estandarización imerna de los procesos de producción 
conlleva necesariamente un aumento de la variedad total 
de las fuerzas productivas de que dispone la sociedad. En 
definiliva, la división del trabajo debe ser definida en 
ténmnos de la simplificaci6n del trabajo, la exclusividad 
de los espacios de producci6n y la estandariz.aci6n de los 
medios de producci6n (materias primas e instrumentos de 
trabajo) alcanzadas en un sistema económico. Dado que 
los grados de especialización en cada uno de estos tres 
ejes son variables y no están correlacionados entre sí, la 
división del trabajo puede estar organizada de múltiples 
maneras (fig. 1). Finalme nte, el volumen de producción 
resulta la variable necesana para definir 
cuantitativameme la di visión del trabajo y su 
productividad (Risch 2002: 3 1-33). 

Resulta importante recalcar que la especialización del 
trabajo no equi vale a un aumsmo de la sofi sticación 
técnica de las actividades, como se ha sugerido repetidas 
veces en arqueología. Más bien, se trata de una actividad 
exclusiva e n un espacio y un tiempo que se expresa en 
una multiplicación de espacios de producción exclusivos, 
y resulta en un volumen de producción superior a las 
necesidades de consumo del individuo o del grupo socio­
parental según se trate de una división sexual y/o social 
del trabajo en el seno de los grupos parentales o de la 
comunidad. Cuanto más simples sean los procesos de 
trabajo mayor será la productividad alcanzada. Este 
proceso técnico repercute en los medios de trabajo y, por 
lo tanto, puede convertirse en objeto de estudio dcl 
análisis funcional. 

Como consecuencia de esta mayor parcelación o 
individualización de los procesos de producción también 
aumema la exclusividad productiva de los espacios de 
trabajo. El grado de especialización de éstos varía de 
fonna inversamente proporcional al número de 
actividades diferentes realizadas en él y se expresa 
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materialmente en la diversificación y/o la dominancia de 
las condiciones técnicas de los espacios. Los datos 
necesarios para valorar estos parámetros pueden ser 
aportados en arqueología por el análisis funcional de los 
espacios a partir de la identificación de las actividades 
reflej adas en los artefactos y arteusos encontrados tanto 
en espacios de producción como de consumo. 

Otro postulado recurrente en arqueología ha sido la 
existencia de una relación positiva entre especialización 
del trabajo y estandarización de los productos obtenidos. 
Implícitamente se asume que las características fonnales 
y físicas de los productos están detenmnadas 
exclusivamente por los procesos técnicos, y carecen de 
cualquier otro significado social. Si bien podría aceptarse 
esta premisa en el caso de los instrumentos de trabajo 
(artef,llctos mediales), destinados a realizar 
transronnaciones materiales más o menos específicas, 
difícilmente puede ser un punto de partida válido para los 
objetos de consumo (artefactos finales), con frecuencia 
auténticos mediadores políticos e ideológicos en 
múltiples prácticas sociales. Al análisis funcional 
correspondería, por tanto, ubicar los distintos tipos de 
artefactos y aneusos dentro del esquema económico a 
partir de las huellas de trabajo, uso o desgaste 
observables en ellos. Sin embargo, en las herramientas de 
trabajo tampoco resulta evidente una relación directa 
entre especialización y estandarización, pues no existe 
una única tecnología posible para obtener la mayoría de 
los productos (p.e., Lemonnier 1993). Más bien, 
entendiendo un artefacto especializado como aquél que 
siempre desempeña la misma tarea, parecen existir tres 
niveles de detenmnación entre ambas variables: 

1. EstandarizaciÓn funcional, resultado del uso del 
objeto y expresada en una estandarización de las 
superficies activas. 

2. Estandariz.ación material, resultado de la 
apropiación de la materia prima y expresada por las 
características físico-químicas de l objeto . 

3. EstandarizaciÓn moifométrica del artefacto, 
resultado de la selección de la materia prima y del 
proceso de producción. 

La importancia de los tres niveles de estandarización es 
proporcional al grado de especializació n del artefacto 
(fig. 2). A mayor regularidad de la acción de trabajo, 
mayor estandarización de la superficie activa. Para 
aumentar la productividad se intentará mejorar y 
regularizar la materia prima utilizada. A menudo existen 
varias alternativas materiales para satisfacer la mi sma 
necesidad. En última instancia , la regularidad del trabajo 
hará que la fonna, el tamaño y el peso estén 
nonnalizados. Aquí la posibilidad de que intervengan 
factores extraeconómicos es todavía mayor (Risch 1998). 
Nuevamente, las posibilidades de aplicar este esquema en 
arqueología dependen del desarro llo del análisis 
funcional no sólo a la hora de determinar el uso de los 
objetos, sino también para entender los condicionantes 
técnicos de sus procesos de producción y consumo. 



Especialización 
técnica Variabilidad real 

de un conjunto 
• _____ /--- instrumentos 

de producción 

Variabilidad potencial 

¡'i~!~~===3~-- de un artefacto 
:.. especializado 

Diversidad 

Figura 2: Relación entre estandarización y especialización técnica. 

En este volumen se presentan varios ejemplos que 
penniten definir el grado de especialización de los 
instrumentos y de actividades concretas a partir del 
esquema propuesto. 

En definitiva, consideramos que estos tres parámetros 
cualitativos (simplificación del trabajo, exclusividad de 
los espacios de producción y estandari¡póÓII de los 
medios de producción) y el cuantitativo (volumen de 
producción) permiten definir las distintas expresiones 
históricas de la división del trabajo y su importancia en el 
desarrollo económico de las sociedades y en la 
producción de plusvalía. 

El análisis funcional como método de estudio de los 
procesos de producción y consumo. 

El ciclo continuo de la producción y el consumo impide 
restringir el análisis económico de las sociedades a una de 
las partes. Sin la amortización de recursos materiales y 
energéticos no sería posible obtener nuevos productos, 
que a su vez resultan indispensables para reponer y 
mantener los factores económicos. Por esta razón, 
también el análisis funcional sólo puede ser entendiQ.o 
como el estudio de todos los indicadores de la producción 
social. Estos indicadores proceden de la producción 
básica. la producción de mantenimiento y la producción 
de objetos, así como de la vida, empleo o amoruzación de 
los sujetos y objetos generados. 

A niveles empíricos reconocemos estos indicadores 
mediante una serie de trazas, entendidas en un sentido 
amplio (desde una escala microscópica -p.e., una esLrÍa­
hasta niveles estructurales -p.e., una acumulación de 
carbones y cenizas). empleando diferentes técnicas 
experimentales y analíticas (observación microscópica, 
análisis de residuos, análisis químicos, etc.). 
Relacionamos estas trazas con determinadas formas de 
uso de la materialidad, y ello nos permite identificar los 
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artefactos y arteusos arqueológicos, así como entender 
sus implicaciones eoonómicas. 

Un segundo nivel del análisis funcional consistiria en la 
ubicación de los indicadores de producción en el espacio. 
Los conjuntos de indicadores infonnan de las prácticas 
socio-económicas realizadas en un determinado lugar y. 
sobre todo, penniten hablar, de las distancias existentes 
entre la producción y el consumo. Finalmente, las trazas 
dejadas por el desarrollo de la vida en los restos 
antropológicos son un elemento indispensable para 
determinar si esta distancia espacial corresponde o no a 
una situación de disimetria social y/o sexual. 

Del modelo económico expuesto se deduce que las trazas 
que observamos, incluso dejando de lado los procesos 
posdeposicionales. han sido producidas por actividades 
de diferente orden en la estructura económica de las 
sociedades. En este sentido. el término huellas de uso 
para referirse a los rasgos y rastros dejados por la 
producción social en un objeto o sujeto resulta claramente 
insuficiente. En su lugar, deberíamos hablar de huellas de 
producción, entendidas como toda transrormación física o 
química acaecida durante la circulación de cualquier 
objeto o sujeto en sociedad. Epistemológicamente el 
concepto de huella de producción va más allá de la 
identificación y descripción de trazas y establece su 
relación con detenninadas actividades. Los mecanismos 
de reproducción de la sociedad nos permiten ahora 
deducir los siguientes tipos de huellas de producción: 

Huellas de malllenimiellto: Trazas resultantes de la 
producción de mantenimiento que pueden aparecer en 
todos los factores, pero de fonna do minante en la fu erza 
de trabajo (hombres y mujeres) y en los medios de 
trabajo. El análisis de las huellas de fabricación y de 
mantenimiento son la condición indispensable para 
identificar arqueológicamente un objeto como artefacto y 
nos pennite acceder al valor de producción de la 
materialidad social. 



Factores Econ. 
OT FT + + MT • P 

Huellas de Prado I I I 

Huellas de Fabricación (+) + + + 

Huellas de Mantenimiento (+) + + (+) 

Huellas de Uso - + + -
• 

Huellas de Desgaste +- • + + + 

Figura 3: Las huellas de producción y su significado económico. 

Huellas de uso: En sentido estricto, las huellas de uso 
sólo se refieren a trazas causadas en los medios y en la 
fu erza de trabajo a raíz de la transfonnación, 
generación o mantenimiento intencionado de objetos, 
mujeres y hombres. Su presencia en los objetos 
delimita y caracteriUl lo que suele conocerse como 
superficies activas, que, a su vez, distinguen a los 
artefactos mediales. En el caso de los restos 
antropológicos abarcan tanto el uso de partes del 
cuerpo como instrumentos de producció n (p.e .• piezas 
dentarias), como los indicadores óseos de estrés 
ocupacio nal. En las actividades de fabricación y 
mantenimiento de objetos, las hllellas de liSO se 
desarrollan en la fuerza y los instrumentos de trabajo 
implicados en las mismas, mientras que en el caso de la 
producción básica sólo se ocasionan en el cuerpo de las 

• mUJeres. 

, 
Hllella.f de desgas!e: En general, se trata de distintas 
señales de desgaste físico y/o alteración química 
producidas por el uso y e l consumo de cualquier 
materialidad social y ajenas a trabajos de generación de 
otros bienes. Estas huellas se producen de manera 
imencionada o casual durante la vida de uso o 
amortización de los arteusos y artefactos. Entre otros, 
incluyen señales de deterioro de los objetos y sujetos, 
huellas de cocinado y descamado de alimentos o trazas 
de sujeción y fij ación en las caras pasivas de los 
objetos. Los materiales que sólo cuentan con huellas de 
desgaste constituyen productos fina les, es decir, 
objetos y sujetos que no intervienen en la 
transformació n directa de nuevos materiales como 
instrumentos y fuerza de trabajo. En el primer caso nos 
encontramos ante bienes de consumo. en el otro ante 
consumidores netos, con las consecuentes 
implicaciones que ello acarrea para el resto de la 
comunidad . Las huellas de uso y de desgaste infonnan 
sobre el valor de uso de los objetos sociales. 
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Tal diferenciació n de las huellas de prodllcci6n pennite 
identificar los aneusos y ane factos arqueológicos y 
ubicarlos en los esquemas económicos de cada una de 
las producciones sociales. Finalmente, el análisis 
funcional se habrá convertido en el estudio de los 
procesos de trabajo y de consumo a partir de los restos 
arqueológicos. Sus principales evidencias serían, 
además de las huellas de producción observables en los 
artefactos y en detenninados an eusos, los residuos 
generados por la producción y los restos 
antropológicos. 
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