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Abstract

This paper discusses the importance of functional analysis for archaeology from a theoretical and epistemological
perspective. The starting point is the recognition that functional analysis is essential to the identification of the
“archaeological record”, understood as social matter produced by human labour, and therefore to the practice of
archaeology. Its aim is to establish the significant physical relations between human labour and matter, and it raises
three basic questions: 1. what is being produced? 2. how is it being produced? and 3. who produces it? Basically,
functional analysis offers a way to place our ideas about the economic development of societies (economic theory)
within the study of their material remains.
#

This makes clear that, apart from further methodological developments in functional analysis, archaeology is in need of
an economic theory which proposes a way to link the “traces” of human labour with the social organisation of
production and reproduction. The initial premise is that any form of social life requires the existence of women, men
and material objects which are generated through basic production (biological reproduction), object production
(generation of goods) and maintenance production (prevents the exhaustion of and regenerates the use value of subjects
and objects). Any form of production is a combination of certain physical factors, defined as the basic economic
scheme, for which the proposed formulation is: labour object + labour force + means of production -> product.
Finally, as all production processes at the same time imply consumption, all products have at least two possible
meanings, one as worked matter, the other as a used or consumed object. Functional analysis is necessary in order 1o
recognise the archaeological remains as factors of the basic economic scheme and to understand the diverse
production and consumption cycles in which they participated.

Such an understanding of the economy cannot restrict itself to the study of production processes, but leads us to
consider the forms of appropriation or allocation of the generated products and, ultimately, to ask for the objective
causes of social inequality. Wealth and surplus production are, respectively, the crucial aspects to be addressed by a
sociologically orientated archaeology. While the first refers to the volume of objects and subjects produced within a
community, the second implies a certain distribution of the material and energy costs and benefits within society.
Surplus value is defined as that share of production which does not revert in any form to the group or individual that
has generated it, and it always implies an individual appropriation of social production, which becomes property. The
differentiation between the categories is important, as surplus value is not the natural result of economic development,
but rather depends on certain social conditions that require historical explanation.

Two economic strategies are possible in order to increase wealth or produce surplus value. The first implies an
intensification of the labour force (absolute surplus value), the second relies on an increase in productivity through the
development of the means of production (relative surplus value). Social division of labour has played a central role in
archaeological models relating to economic intensification and social differentiation, although its meaning and
material implications are often contradictory or ill defined. Simplification of labour processes, technical exclusiveness
of the spaces of production, standardisation of the means of production and volume of production are proposed as the
axis along which the economic strategies of surplus production can be defined (fig. 1 and 2).

Finally, the discussion of economic theory in archaeology concludes that functional analysis has to be understood as
the study of all indicators of social production, i.e. basic production, object production and maintenance production. At
an empirical level, rather than use wear traces, what should be identified are production wear traces, understood as
any physical and chemical transformation occurring during the circulation of an object or subject in society. At an
analytical level, the proposed economic scheme allows us to distinguish different types of traces which are linked to the
production and consumption processes in society (fig. 3).
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La investigacién arqueoldégica presupone la capacidad
para definir, por una parte, un objeto de estudio
(problematica histérica) y, por otra, unos objetos fisicos
(base empirica) que nos acerquen a éste. Ademads,
cualquier enunciado sobre lo material requerird una
metodologia que permita observar, definir y ordenar la
realidad percibida. En definitiva, un método que
establezca los nexos inferenciales y la estructura logica
que transcurre entre observacion fenomenologica y
conceptualizacion abstracta, y viceversa. Ahora bien,
tales conceptos solo cobraran sentido y adquiriran valor
explicativo cuando aparezcan articulados en un cuerpo
teérico (ontologia) que establezca una estructura de
relaciones causales. A continuacion pretendemos mostrar
el papel central que desempenia el analisis funcional en el
desarrollo cientifico de la arqueologia, siempre y cuando
supere un nivel meramente descriptivo y sus resultados

permitan solucionar una determinada problemitica
arqueolégica e  histérica. Asi, resulta necesario
reflexionar sobre la  estructura  epistemoldgica

indispensable para que el andlisis funcional forme parte
de la investigacion arqueolégica a niveles técnico,
metodologico y teodrico.

Como hemos dicho, la arqueologia parte de la capacidad
de discernir de la totalidad de materiales que nos rodean
una parte que consideramos historica y social y que forma
la base empirica de la disciplina. En la préctica
arqueologica, con el término “restos arqueolégicos”
establecemos implicitamente wuna oposicion entre
materialidad social (objetos empleados por y que forman
parte de la sociedad) y materia natural (el resto del
mundo). Todo resultado material de las practicas sociales
forma parte del ambito de estudio de la investigacion
arqueoldgica. Se podria objetar que, en realidad, la
naturaleza conforma la base de todo lo social, o bien que
lo natural también puede estar “socializado™ sin
necesidad de wuna intervencién humana directa e
intencionada. Sin embargo, salvo desde un determinismo
ambiental extremo, en un  acercamiento  al
comportamiento y desarrollo de lis sociedades humanas
lo natural nos interesa sobre todo en cuanto a lo social, y
son las causas sociales las que requieren ser explicadas en
primer lugar. Por ello no todo objeto material es del

mismo orden en la investigacion arqueologica (Lull
1988).

El axioma principal para poder hablar de objeto
arqueolégico es el trabajo humano, gracias al cual una
materia natural es transformada en materialidad social,
convirtiéndose en testigo de la persona o grupo humano
que la produjeron y utilizaron. Toda materialidad social
es trabajo objetivizado, con lo que la transformacién y
desplazamiento intencionado de una materia es el rasgo
indispensable para poder identificar un objeto
arqueolégico. Definir lo social en cuanto al trabajo nos
remite Inequivocamente a una tradicion dentro del
pensamiento economico y social que va desde Smuth en el
siglo XVIII, hasta Marx y Engels en el XIX, quienes
identificaron el trabajo como el motor de la historia, por
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encima de cualquier factor natural, y lo convirtieron en el
principio de la economia politica.

Desde otras posiciones ontolégicas se podria argumentar
que el denominador comiin de la materialidad social es la
“cultura”, o la “capacidad cogmtiva” del ser humano,
pero en ambos casos es indispensable la participacion
activa y transformativa del sujeto en el mundo. Si trabajo
no se entiende s6lo como actividad econémica asalariada,
sino como cualquier prictica que genere valor social, sea
de tipo material, técnico, artistico o intelectual, pero que
revierte en la continuacion de la vida de la comunidad,
entonces no podemos negar la presencia de esa fuerza
objetiva y subjetiva en toda materialidad social y resto
arqueolégico. Ahora bien, de esto no se deduce que el
significado de los objetos dependa exclusivamente del
trabajo, al igual que el valor de una moneda no se
relaciona s6lo con el material del que estd fabricada, pero
si implica que sin la presencia de trabajo m siquiera
existiria el objeto social mas que como potencialidad
imaginaria. Una vez producido, los wusos y los
significados sociales que pueda desempefiar un objeto
trascienden el ambito productivo original para participar
en otras practicas sociales, sean de tipo economico,
politico o parental (Castro er al. 1996).

La paradoja arqueolégica es que el trabajo en si mismo,
como actividad siempre pasada, no resulta observable.
Por ello, el primer salto inferencial que efectia la
arqueologia es asumir que una determinada materia ha
sido modificada intencionadamente por el ser humano.
Basicamente suelen emplearse dos argumentos para
solventar la paradoja, uno de tipo contextual -un objeto
no se encuentra en su contexto biolégico o geoldgico
natural- y otro de tipo material -un objeto ha cambiado su
forma o composicién natural, convirtiéndose en artefacto.
El peso de ambas vias de acercamiento a la evidencia
empirica ha llevado a una fractura cada vez mas
importante en el seno de la praxis arqueoldgica. Mientras
la geo y la bioarqueologia se centran en estudiar la
“descontextualizacion” de lo natural y sus causas, la
perspectiva artefactual enfatiza los aspectos tipologicos y
tecnolégicos observables a partir de trazas producidas por
los trabajos de fabricacion o uso. Por lo tanto, al margen
de los puentes establecidos con otras disciplinas, como la
geologia o la biologia, la identificacion de las “huellas de
trabajo” en un determinado objeto se convierte en la
problemdtica central a la hora de defimr los restos
arqueologicos y, por lo tanto, de dotar a la investigacion
arqueolégica de una base empirica  solida.
Independientemente del papel histérico que se quiera
asignar al trabajo humano, su identificacién arqueolégica
resulta consustancial a la propia identificacion del objeto
arqueologico, es decir, a la posibilidad misma de generar
conocimiento historico en arqueologia. El avance
disciplinar se encuentra, por tanto, estrechamente
vinculado al desarrollo del andlisis de las “huellas de
trabajo” (Semenov 1981: 10).



Asi pues, el andlisis funcional se deberia definir como la
identificacién y el estudio de los procesos de trabajo a
través de la matenialidad social. Su objetivo consiste en
establecer relaciones fisicas significativas entre trabajo
humano y materia, y plantea tres cuestiones basicas: 1.
;,qué se produce?, 2. ;cémo se produce?, y 3. ;quién o
quienes producen? Las respuestas describen el proceso de
produccién, pero sus implicaciones histéricas en el seno
de una determinada organizacion social requieren un
cuerpo solido de teoria econémica. El andlisis funcional
representa una metodologia inminentemente arqueologica
que permite aplicar los postulados de esta teoria
economica al estudio de la materialidad social. Si
prescindimos de las técnicas tomadas de otros campos de
investigacion, se ftrata de wuna de las escasas
contribuciones de la arqueologia al estudio historico de
las sociedades humanas.

El desarrollo de tal metodologia arqueoldgica requiere,
por lo tanto, avanzar en una doble direcciéon. Por una
parte, se hace necesaria una reflexion sobre qué teoria
economica debe guiar nuestra investigacion. Tal teoria no
puede tener un caricter metafisico, como buena parte de
la teoria econémica moderna (Dobb 1975, Barcelé 1998),
sino que debe ser capaz de explicar histéricamente los
procesos de produccion y consumo de la materialidad
social. Por otra parte, cabe avanzar a nivel de
procedimiento metodolégico para que el andlisis
funcional sea aplicable a la globalidad de la materialidad
social con unas técnicas de observacion y de analisis
establecidas. Hoy por hoy existen grandes vacios en
ambos campos, pues los nuevos planteamientos suponen
una ruptura con los enfoques tradicionales de la praxis
arqueoldgica, incluido el paradigma procesualista,
Mientras que la arqueologia histérico-cultural era y es
consciente de su estatus disciplinar basado en el concepto
de cultura arqueolégica y en una metodologia propia,
como es el método tipolégico, el procesualismo apostod
por la multdisciplinariedad para desarrollar unas
metodologias de llamado *“rango medio” que explicasen
“cientificamente™ el desarrollo de las sociedades humanas
a partir de teorias y técnicas ajenas al andlisis histérico.
Tampoco el posprocesualismo parte de premisas muy
favorables al andlisis funcional, al cuestionar el sentido
de la observacién analitica del objeto, que pasa 4
entenderse como un agente de las relaciones sociales y
como un elemento de confrontacién al servicio de los
discursos cientificos. Igualmente, el papel de la
produccién material y, por lo tanto, del trabajo, pasa a ser
marginal o marginado. En este sentido, el andlisis
funcional puede desempenar un papel crucial en una
arqueologia distinta que supere los postulados del siglo
XX, cuyos enfrentamientos han resultado, en muchas
ocasiones, cientificamente estériles.

La cuestion econémica.

El andlisis funcional nos acerca a la organizacién
economica de las sociedades a través del estudio de las
consecuencias materiales de los procesos de trabajo. Para
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que una produccién social se realice, suelen ser
necesarias, ademds de la fuerza de trabajo, unos objetos
de trabajo y unas herramientas. Estos tres factores han
constituido la base de las principales teorias economicas
occidentales a la hora de explicar la produccién, y pueden
ser articulados en lo que hemos denominado esquema
economico bdsico (Risch 1995, Castro et al. 1998):

OT+FT+MT=>P

donde OT son los objetos de trabajo, en primera instancia
la tierra, dada su importancia como aglutinadora de
energia, pero también todos los demdas materiales
antropicamente transformables, incluidos sus valores
energéticos; FT es la fuerza de trabajo, entendida como
trabajo humano; y MT son los medios de trabajo, es
decir, todos los elementos técnicos utilizados en la accion
econémica. El objetivo final de cualquier accién
econdmica es obtener un producto (P), es decir, un bien
necesario, deseado o impuesto a la reproduccion social.
Ademas, muchos procesos de produccién generan algtin
tipo de residuo, aupque €stos también suelen tener una
utilidad social gracias al reciclaje. La diferencia entre
productos acabados y productos residuales es
analiticamente ambigua, y depende mds de una decision
social que de las tecnologias disponibles.

El proceso de producciéon de unos objetos siempre
implica al mismo tiempo el proceso de consumo de otros.
Asi, por ejemplo, una materia prima extraida de la
naturaleza o una herramienta son el resultado matenal de
determinados trabajos. Estos productos son utilizados
como un objeto y un medio de trabajo en nuevos procesos
economicos. Igualmente, la fuerza de trabajo debe ser
generada y mantenida, antes de entrar a formar parte del
esquema economico bdsico. Esta relaciéon dialéctica entre
produccién y consumo, conocida como el enfoque de la
“reproduccidn social” (Marx 1973, Sraffa 1960), implica,
entre otras cosas, que todo objeto social es resultado de
un proceso de produccion y condicion para un proceso de
consumo diferente. Entendido el producto como valor
social, también podemos decir que en él se combinan el
valor adquirido a través de su elaboracion (valor de
produccion) y su utilidad para satisfacer determinadas
necesidades (valor de uso) (Risch 1998, 2002: 28-31).
Desde una perspectiva arqueoldgica debemos reconocer,
en consecuencia, que todo resto arqueoldgico puede o
debe ser abordado desde dos perspectivas diferentes, es
decir, tiene, como minimo, dos lecturas posibles, una
como materia trabajada, y otra como objeto utilizado y
consumido. Reconocer el caricter doble del valor social
en los artefactos es uno de los principales retos de una
arqueologia econémica.

El primer paso deberia consistir en identificar los restos
arqueologicos como factores del esquema economico
bdsico, y para ello resulta indispensable el analisis
funcional. Asi, la observacién de las “huellas de trabajo™
deberia informarnos de si estamos ante un objeto de
trabajo, un medio de trabajo, un producto final o un



auténtico residuo de produccién. Dado que los elementos
materiales y energéticos producidos socialmente tienen,
como hemos visto, un doble caricter y se encuentran
inmersos en una transformacion casi constante, la mayor
parte de los restos arqueoldgicos informardn sobre varios
factores del esquema en distintos procesos de produccidn.
De modo similar a una ecuacién matematica, los factores
materialmente desconocidos, como, en general, la fuerza
de trabajo, pueden averiguarse a partir de las variables
registradas. Al ubicar todos los materiales arqueolégicos
en el esquema econémico bdsico de sus respectivos
procesos de produccion respondemos a las dos primeras
cuestiones econdmicas planteadas, es decir, qué y como
produjo la sociedad (Risch 2002: 8-24).

Generalmente, cuando se aborda el tema de la economia
solo se tiene en cuenta la produccién de bienes
materiales, olvidando que cualquier sociedad realiza
muchos otros trabajos para garantizar su reproduccion
objetiva y subjetiva. Si consideramos que toda vida social
requiere de hombres, mujeres y los objetos que éstos y
éstas utilizan (materialidad social), entonces resultan
necesarias: 1, la produccion bdsica, responsable de la
reproduccion biologica de la sociedad y llevada a cabo
exclusivamente por las mujeres, 2, la produccion de
objetos, encargada de la fabricacion de todos los bienes
de uso y consumo, y 3, la produccion de mantenimiento,
que abarca todos aquellos trabajos que impiden el
agotamiento de la maternialidad social, renovando su valor
de uso (Castro et al. 1998). Las tres producciones
funcionan segiin el esquema econdémico bdsico v ponen
de manifiesto que los hombres, las mujeres y los objetos
pueden y deben participar en la produccién de la vida
social de muy diversas formas. Asimismo, desde la
perspectiva consuntiva, la apropiacion y el uso social o
individual de la materialidad social resultante de las tres
producciones puede adoptar formas muy distintas.
Analizar y explicar histéricamente la participacién de los
sujetos y objetos sociales en las producciones, asi como
la apropiacion de los productos en,las distintas sociedades
es, a nuestro entender, el objetivo prioritario de una
arqueologia de orientacion sociolégica. La importancia
del andlisis funcional a la hora de definir los procesos de
trabajo realizados por, con y sobre las evidencias
arqueoldgicas de mujeres, hombres y objetos, resulta
indiscutible para este proyecto.

L.a economia en sociedad.

Una vez definido lo que entendemos por economia
resulta indispensable volver a recomponer lo inicialmente
desarticulado y vincularlo a la organizacién de la
sociedad en general. No sélo nos interesa describir cuales
son los procesos productivos y qué valor material han
generado, sino entender las implicaciones que tuvieron
para la estructura social, politica e ideolégica. Se trata de
lograr dar el paso de las formas de produccién, a las
relaciones de produccién y de propiedad.

Desde el punto de wvista de la teoria econdmica
dominante, también llamada neocldsica o marginalista,
esta problemadtica se reduce a lograr distribuir recursos
economicos  escasos entre  deseos  individuales
practicamente ilimitados. Se considera que la institucion
donde mejor se regulan ambos campos y que mads
incentiva el aumento de la productividad es el mercado.
Solo en este foro pueden competir todos los actores por
maximizar los beneficios de los productos que poseen.
Cada uno de estos enunciados resulta problematico, pues
ni la escasez ni los deseos son parametros absolutos, y
presuponen una serie de condiciones que si bien se dan en
la sociedad capitalista actual, sabemos o sospechamos
que no son universales.

Mientras que los recursos naturales y los productos
sociales estdn disponibles en unas cantidades finitas, la
“escasez”” siempre es relativa y social, en tanto que
depende de la organizacion de la produccién y el
consumo. Como acertadamente planteaba Polanyi (1994:
100) “la insuficiencia de medios no crea por si misma una
situacién de escasez. Si uno no tiene bastante de algo,
puede pasar sin ello”. El desarrollo tecnolégico y la
reorganizacion social de la produccién han permitido a la
sociedad humana encontrar alternativas viables en
infimdad de situaciones reales. Tampoco los deseos
individuales estidn definidos a priori, sino que resultan de
una determinada experiencia de la materialidad tanto
natural como social. La dificultad analitica de las
categorias de escasez y necesidad individual se hace
patente cuando las intentamos formular
arqueologicamente. A partir de los restos materiales,
podemos decir que una sociedad tenia mucho o poco de
un determinado producto, pero dificilmente sabremos si
éste era percibido como algo escaso, o cual fue su grado
de “deseabilidad”. En principio, todo objeto social ha
sido producido con la intencién de satisfacer alguna
necesidad o deseo. Postular que las necesidades son
ilimitadas es una buena forma de estimular la produccién
mediante un estado de insatisfaccion material constante
de la sociedad, pero dificilmente puede presentarse como
axioma sobre el que basar nuestra comprensién de las
sociedades humanas.

Las primera premisa de la que parte el modelo
marginalista es la existencia de un mercado donde
hombres y mujeres pueden ofertar cualquiera de los
factores econOmicos, desde las materias primas hasta
productos acabados, pasando por su propia fuerza de
trabajo. Independientemente de las cualidades tan
distintas de estas materias y fuerzas, el mercado permite
valorar todas ellas en térmunos de precios fijados, en
teoria, por la ley de la oferta y la demanda.

La segunda premisa es que los sujetos sean duefios de los
factores econdémicos, es decir, que los elementos
materiales y energéticos de la produccién no estén en
manos del colectivo, como también podria postularse,
sino que constituyan propiedad privada. Sin embargo, el
sistema presenta una importante trampa a la posibilidad



de los sujetos-propietarios de competir en igualdad de
condiciones en el mercado: el uso de los instrumentos
necesarios para producir mercancias no otorga derecho de
propiedad sobre ellos o, dicho de otro modo, resulta
legitimo apropiarse de herramientas que emplean otros
miembros de la sociedad. Este detalle permite que los
duenos de los medios de produccion, y no los
trabajadores -como pareceria mas razonable-, se
convierten también en propietarios de todos los productos
generados con ellos. El resultado es que en el mercado
compiten dos grupos de individuos muy diferentes: los
propietarios de los medios de produccidn, y el resto, que
inicamente posee su propia fuerza de trabajo. Solemos
denominar capitalistas a los primeros y trabajadores a los
segundos. Ambos tienen derecho a intentar maximizar
sus beneficios, pero, evidentemente, no en igualdad de
condiciones.

La teoria econémica disidente y parte de la denominada
antropologia econdémica han mostrado que esta
organizacién de los factores econémicos ni es justa, ni es
universal, argumentado desde la imposibilidad de valorar
el trabajo humano como mercancia (Polany1r 1994, Negn
y Hardt 1997), hasta nuestra responsabilidad con respecto
a los recursos naturales (Martinez Alier y Schliipmann
1991, Bresso 1993), pasando por la dudosa legitimidad de
la propiedad privada (MacPherson 1973). Adn asi, de
momento, nuestra sociedad continia produciendo vy
distribuyendo la matenialidad social segun estos
principios no universales, pero si intocables. Propuestas
como la “tasa Tobin”, gravar el uso de recursos naturales
o limitar la emisién de CO® pretenden mejorar algunos

inconvenientes del sistema, pero no afectan a sus pilares
basicos.

Segun los intereses econdmicos, politicos o cientificos de
cada cual se puede argumentar la conveniencia o no de un
cambio radical en la organizacién econémica actual, pero,
en cualquier caso, cabe reconocer que los enunciados de
la teorfa marginalista s6lo son aplicables en sistemas
distributivos mercantiles y asegurando la propiedad
privada de los medios de produccion. Esta teoria
cobertora explica vy, sobre todo, justifica el
funcionamiento de la economia de mercado capitalista,
pero en realidad es la combinacion de factorés
econdémicos (produccion) y sociopoliticos (propiedad) la
que permite entender como se genera y se distribuye la
riqueza en la sociedad.

Recordar la constelacion actual de los factores
econémicos y su control, que nos resulta tan familiar,
sirve para percatarnos de cuales son las causas objetivas
que permiten desarrollar situaciones de desigualdad
social.  Cualquier  andlisis  historico  chocara
inexorablemente con esta pregunta acerca de las causas
objetivas de 1la desigualdad social. Tampoco la
arqueologia deberia limitarse a describir procesos
productivos y dejar de lado la organizacién social de la
produccion, la distribucién y el consumo, que expresa

objetivamente las relaciones de propiedad existentes en
una sociedad.

Dos cuestiones cruciales: la riqueza y la plusvalia.

Toda sociedad debe realizar una serie de actividades para
cubrir sus necesidades materiales, pero no existe una
forma predeterminada en que estas tareas se deban llevar
a cabo. A lo largo de la historia los distintos grupos
humanos han desarrollado o adoptado infinidad de
variantes técnicas y sociales para organizar su economia,
respondiendo asi a necesidades también cambiantes, que
a su vez surgen ante determinadas condiciones
materiales. El producto obtenido constituye la nqueza
material de la sociedad.

Desde una perspectiva historica a largo plazo, la nqueza
social ha mantenido una trayectoria ascendente, aunque
con ritmos muy desiguales segiin las zonas geogrificas y
las épocas, e interrumpida por momentos de claro
retroceso. Tales incrementos de la produccién se han
logrado modificando cuantitativa o cualitativamente
algunos de los factores del esquema econémico bdsico,
bien aumentando la fuerza de trabajo, bien mejorando
material y técnicamente los objetos y medios de trabajo.

Mientras que en el primer caso s6lo se logra un aumento
de la produccién, en el segundo también se da una mejora
de la productividad, entendida como cantidad de valor
obtenida por unidad de trabajo. Evidentemente, ambas
estrategias suelen estar vinculadas. Si bien seria
incorrecto convertir esta tendencia en axioma universal,
segiin el cual todas las sociedades humanas estarian
determinadas por una inexorable necesidad de aumentar
su riqueza material -multiples grupos humanos se
desarrollan con éxito sin ninguna ansiedad por obtener un
mayor rendimiento productivo-, si parece que las mejoras
cualitativas de los medios de producciéon, una vez
instituidas técnicamente, cuentan con una gran capacidad
de implantacién social, sea por imposicién violenta, sea
por adopcién interesada (Ziman 2000). Las consecuencias
sociales (p.e., aumentos demogrificos logrados por una
mayor participacion de las mujeres en la produccién
bdsica) y econémicas (p.e., reorganizacion de las
relaciones de produccién), al igual que las politicas o
ideolégicas, hacen dificil volver a una situacion técnica
menos desarrollada.

La formaciéon histérica de la riqueza maternial de las
sociedades y los medios utilizados en su produccion
constituye indudablemente una de las principales
cuestiones econémicas en arqueologia. Ahora bien, como
hemos visto anteriormente, este andlisis es parcial, al
considerar la riqueza sélo como un resultado natural de la
produccién y no como un valor indispensable para la
reproduccién social y, por tanto, también individual.
Desde el punto de vista del consumo, la cuestién que
igualmente debe ser abordada es el acceso de todos los
miembros de una comunidad a esa riqueza matenal; en
otras palabras, el reparto de la produccion social. Sien un



caso se trata de definir el volumen de bienes materiales
obtenidos, aqui nos preguntamos por la distribucion de
los gastos y de los beneficios materiales y energéticos
dentro de la sociedad.

Como punto de partida se podria pensar en sociedades en
las que sus miembros acceden a una porcion similar de
los productos generados. En el otro extremo
encontrariamos situaciones donde la mayor parte de la
riqueza se encuentra en manos de unos pocos y el resto de
la comunidad obtienen apenas el minimo necesario para
sobrevivir fisicamente. Si analizamos de nuevo esta
cuestion desde una perspectiva histérica a largo plazo,
observamos que el grado de desigualdad en el reparto de
la produccion ha fluctuado considerablemente a lo largo
del tiempo, y no sigue una tendencia ascendente. En
principio, las primeras sociedades de tipo estatal de
Mesopotamia o Egipto no parecen haber seguido unos
sistemas de reparto mas equitativos que, por ejemplo, las
ciudades estado griegas, el imperio romano o el califato
de Cordoba. Incluso en el capitalismo actual existen
diferencias notables entre unos paises y otros en lo que se
refiere al reparto de la produccion, aunque la constante de
los dltimos anos ha sido una concentracion de la riqueza

en el mundo cada vez mds evidente!, a tenor de la mayor
liberalizacion de los mercados y la privatizacién de
recursos naturales y servicios sociales. En definitiva, el
aumento de la produccion y de la productividad no va
unido inevitablemente a una mayor desigualdad social en
el consumo, algo que, dicho sea de paso, es un motivo de
esperanza para la mayoria de la humamdad.

Esta reflexién pone de manifiesto la insuficiencia de la
categoria riqueza para describir la situacién econémica de
una sociedad. Al abordar la problematica del reparto
desigual de la produccion social necesitamos expresar
cuando un objeto es producido segun los factores del
esquema economico basico, pero luego no repercute en la
reproduccién de los mismos y se convierte en plusvalia o

excedente?. Esta es aquella parte de la produccién que no
revierte en forma alguna en el grupo o individuo que la ha
generado. Por lo tanto, todo excedente implica una
apropiacion individual de la produccién social. El
excedente aparece cuando la apropiacion del resultado
material del trabajo es restringida socialmente y se
convierte en propiedad privada. En definitiva, se trata de
una situacion de distribucion desigual de los gastos y de
los beneficios materiales y energéticos dentro de la
sociedad. Determinar como se produce el excedente
constituye la problemadtica propia del andlisis econémico,
pero averiguar sus formas de apropiaciéon y consumo
ataiie directamente al estudio de la organizacion social

del grupo (Risch 2002: 24-28).

l Asi, p.e., las 200 personas mds ricas del mundo superan la suma de la
renta del 41% de la poblacién mundial (Informe 1999: 38).

2 En castellano los términos excedente y plusvalia expresan la misma
idea. El concepto de “Mehrwert”, traducido al castellano como
plusvalia, es utilizado por Marx para definir y explicar el contenido de

las nociones de “riqueza” de los fisidcratas, y de “beneficio” y “renta”
de Smith o Ricardo (p.e., Marx 1962: 539, 556)
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Del grado de asimetria existente entre produccion social y
consumo individual depende el nivel de explotacion
economica v la desigualdad social de una comunidad.
Excedente, propiedad y explotacion social son conceptos
mutuamente referenciados. Ademas, la
institucionalizaciéon del excedente como propiedad es
consecuencia de una apropiacién previa de uno o varios
de los factores de produccion (OT, FT, MT y P) en
cualquiera de las tres producciones sociales. De ahi que
para entender las causas histéricas de la formaciéon del
excedente resulte necesario analizar esta apropiacion
inicial. En el caso del capitalismo, por ejemplo, el
proceso de trabajo que genera la plusvalia posee dos
caracteristicas especificas: 1. el trabajador opera bajo el
control del capitalista, y 2. el producto resultante es
propiedad del capitalista (Marx 1962: 198-200). Ambas
condiciones no son factores economicos, sino sociales.
Por tanto, la plusvalia no es resultado mecanmico de todo
desarrollo econdmico, sino que depende de determinadas
condiciones sociales que requieren de explicacion
histérica (p.e., €l modelo de la “acumulacién primitiva”
de Marx en el caso del capitalismo).

Las mismas estrategias posibles para aumentar la riqueza
social también sirven para obtener excedentes: el
incremento del tiempo de trabajo de los productores y
productoras produce plusvalia absoluta, mientras que una
mejora de los medios de produccién y, por tanto, de la
productividad genera plusvalia relativa. Si bien una
mayor riqueza siempre requiere de un aumento de la
produccion, la generacidn de plusvalia, en principio, sélo
implica que la apropiacion del producto ya no se
mantiene proporcional a la inversién de trabajo de todos
los miembros de la sociedad. Su primera expresion fisica
es la aparicién de personas que no trabajan o trabajan
menos, y su implicaciéon arqueoldgica directa seria una
distribucién desigual de los medios de produccion. La
plusvalia relativa se caracteriza ademds por una mejora
técnica de los medios de produccion y, por lo tanto,
deberia ser analizable arqueolégicamente. Al repercutir
sobre las condiciones de consumo, una economia
excedentaria también afecta a las propiedades materiales
vy a los valores energéticos de los recursos y medios
implementados en la produccién y de los beneficios
sociales obtenidos con ellos. En cualquier modo de
produccion cabe sospechar que si1 las caracteristicas
materiales y energéticas de sus factores de produccién
revierten de forma negativa en el estado de salud, la
nutricién o el habitat, detrds se encuentran intereses
particulares que se benefician de alguna manera de este
empeoramiento de las condiciones de vida de la sociedad.
Asi, por ejemplo, wuna sociedad politica vy
econémicamente libre no aplicard estrategias de plusvalia
relativa o absoluta a la producciéon de alimentos si el
producto final sélo permite una nutricion deficiente o
insuficiente de la poblacién. Los factores de produccion
(OT, FT y MT) adquiriran formas y caracteristicas
cualitativamente diferentes segin se produzca o no
plusvalia, y segiin como se produzca ésta.



Como hemos expuesto en otro lugar (Risch 2002: 28-31),
las distintas estrategias de obtencién de plusvalia
conllevan una revalorizacion o desvalorizaciéon de los
factores de produccién y de los bienes de consumo y, en
consecuencia, de los diferentes tipos de artefactos y
arteusos. El analisis de la relacion entre valor de
produccion y valor de uso (supra) permite reconocer
estas variaciones en el valor social de los productos. Aqui
confluyen finalmente wvariables que deberian ser
analizadas arqueologicamente, como el volumen de
produccion, la division social del trabajo y la mejora de
las condiciones técnicas de trabajo. La otra cara de la
economia se expresa fisicamente mediante las relaciones
y los vinculos entre espacios de produccién y espacios de
consumo y, evidentemente, mediante los propios agentes
implicados en ellos, sus lesiones, sus enfermedades y su
alimentacion. En definitiva, éstas serian las problematicas
arqueoldgicas a abordar en un analisis de la trayectoria
econémica de las sociedades y de su deriva hacia formas
excedentarias de produccion.

Aunque no desde la perspectiva socloeconomica
(reproduccion-apropiacion) aqui expuesta, cada uno de
estos aspectos ha sido tratado en mayor o menor
profundidad en arqueologia por medio de sus
ramificaciones cuantitativas, espaciales, econdémicas,
paleoantropolégicas, etc.. El andlisis funcional puede
situarse en una posicién estratégica para lograr dar
sentido a estos avances técnicos y metodologicos en una
investigacion historica y socialmente comprometida. Su
cometido reside, en primer lugar, en reconocer todas las
huellas de trabajo dejadas en los artefactos (materias
transformadas artificialmente y convertidas en un medio
instrumental o final de la sociedad) y arteusos (materias
naturales apropiadas socialmente), ademds de en los
restos antropolégicos -un material que cuenta tanto con
un plano de expresion de arteuso como de artefacto, en
cuanto que resto del objeto y del medio de produccion y
consumo que representa nuestro propio cuerpo en el ciclo
reproductivo- con el fin de responder a las preguntas de
quien ha producido y/o consumido o utilizado qué
productos y de qué manera. El nimero de huellas y el
andlisis de los niveles de desgaste o agotamiento
identificados en los medios de produccién nos conduce al
volumen de riqueza generado en una comunidad.
Finalmente, la ubicacion de los tipos de huellas y, por
tanto, de actividades en el espacio y el tiempo permite
reconocer la distancia no sélo cartesiana entre los lugares
y agentes de produccion y de consumo.

Division del trabajo vy plusvalia.

La division del trabajo ha jugado un papel destacado en el
analisis economico de las sociedades, al ser entendida
como uno de los mecanismos fundamentales de la
obtencién e incremento de la riqueza y/o plusvalia (p.e.,
en arqueologia, Childe 1951, Friedman y Rowlands 1977,
Renfrew 1982, Lull 1983, Vidale 1992). Con frecuencia
se ha establecido una relacién directa entre, por una parte,
especializacién y, por otra, obtencién de plusvalia y
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aumento de la productividad. Sin embargo, ambos
presupuestos son problematicos, pues la existencia de
plusvalia estd vinculada a la explotaciéon social y la
productividad depende mucho mas de los medios que de
la fuerza de trabajo. Cuando, por ejemplo, un artesano o
artesana a tiempo parcial comienza a dedicarse de forma
exclusiva a la produccion secundaria, el resto de la
comunidad debe compensar su ausencia de la produccion
subsistencial con mds fuerza de trabajo. Los productos
del o de la especialista, y por tanto la riqueza social
aumentan, pero en ninguna de las producciones, mi en la
producciéon global, ha tenido lugar un aumento de la
productividad. Si el reparto de la riqueza se mantiene
igual tampoco puede hablarse de plusvalia o explotacion
social. Un escenario alternativo seria qué mejoras de los
medios de produccién agricolas o de la fertihidad de la
tierra permitiesen al artesano o artesana una dedicacion
completa, sin implicar un sobretrabajo al resto de la
poblacién. En tal caso, se habrda aumentado Ila
productividad del sector primario, pero no la del
“especialista”, y tampoco cabe suponer la generacion de
plusvalia. ¢

Por el contrario, la obtencion de mas productos o la
generacion de nuevas clases de objetos, es decir, de un
sobreproducto en una sociedad, siempre implica un
aumento de la fuerza de trabajo o de la productividad, lo
cual puede incluir la division del trabajo, pero no
necesariamente la generacion de plusvalia. En este
sentido resulta pertinente diferenciar estrictamente entre
division técnica del trabajo o division de tareas, destinada
a obtener un sobreproducto, y divisién social del trabajo,
que genera unas relaciones sociales diferenciadas y
disimétricas y estd encaminada a producir plusvalia
(Castro er al. 1998). La complejidad de la nocion de
division del trabajo hace necesaria una definicién precisa
de sus implicaciones estrictamente economicas, mientras
que su caracter social remite nuevamente a la
problemaitica de la distribucién de gastos y beneficios
materiales y energéticos en la comunidad.

volumen de
produccion

simplificacion del
trabajo

exclusividad de
los espacios

estandarizacion de
los medios de produccion

Figura 1: Los cuatro parametros econémicos de la
division del trabajo.



El mérito de haber reconocido el papel de la division del
trabajo en la mejora de la productividad corresponde a
Smith en el siglo XVIII. Los mecanismos implicados en
este fendmeno econémico serian: 1. la especializacion del
trabajo, entendida como via para permitir la
simplificaciéon de los procesos de elaboracién, 2. la
mejora de la organizacion espacial de la produccién, y 3.
la mecanizacién (Smith 1994), Mientras Smith se dedicé
sobre todo al andlisis de los primeros dos aspectos,
debemos a Marx (1962) el reconocimiento de la
importancia de la mecanizacion y las condiciones
técnicas de trabajo. Asi pues, sélo aumenta la
productividad si la especializacién del trabajo conlleva
una divisién técnica y espacial de los procesos de trabajo
y/o si los instrumentos y las materias primas empleadas
se hacen mas eficaces. La primera consecuencia fisica de
este tipo de division del trabajo es una reduccién de la
variabilidad en todos o algunos de los factores del
esquema economico basico dentro de cada tipo de
produccién (homogeneizacion de los movimientos del
trabajo, los espacios de produccidn, los instrumentos y
los recursos materiales y energéticos utilizados). Tal
estandarizaciéon interna de los procesos de produccién
conlleva necesariamente un aumento de la variedad total
de las fuerzas productivas de que dispone la sociedad. En
definitiva, la division del trabajo debe ser definida en
términos de la simplificacion del trabajo, la exclusividad
de los espacios de produccion y la estandarizacion de los
medios de produccion (materias primas e instrumentos de
trabajo) alcanzadas en un sistema econdémico. Dado que
los grados de especializacién en cada uno de estos tres
ejes son variables y no estan correlacionados entre si, la
division del trabajo puede estar organizada de multiples
maneras (fig. 1). Finalmente, el volumen de produccion
resulta la  vanable  necesarta  para  definir
cuantitativamente la division del trabajo y su
productividad (Risch 2002: 31-33).

Resulta importante recalcar que la especializacién del
trabajo no equivale a un aumento de la sofisticacion
técnica de las actividades, como ‘Se ha sugerido repetidas
veces en arqueologia. Mas bien, se trata de una actividad
exclusiva en un espacio y un tiempo que se expresa en
una multiplicacion de espacios de produccidon exclusivos,
y resulta en un volumen de produccion superior a las
necesidades de consumo del individuo o del grupo socio-
parental segun se trate de una division sexual y/o social
del trabajo en el seno de los grupos parentales o de la
comunidad. Cuanto mds simples sean los procesos de
trabajo mayor sera la productividad alcanzada. Este
proceso técnico repercute en los medios de trabajo y, por
lo tanto, puede convertirse en objeto de estudio del
analisis funcional.

Como consecuencia de esta mayor parcelacién o
individualizacién de los procesos de produccién también
aumenta la exclusividad productiva de los espacios de
trabajo. El grado de especializacion de éstos varia de
forma inversamente proporcional al nimero de
actividades diferentes realizadas en él y se expresa
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materialmente en la diversificacion y/o la dominancia de
las condiciones técnicas de los espacios. Los datos
necesarios para valorar estos parametros pueden ser
aportados en arqueologia por el analisis funcional de los
espacios a partir de la identificacion de las actividades
reflejadas en los artefactos y arteusos encontrados tanto
en espacios de produccién como de consumo.

Otro postulado recurrente en arqueologia ha sido la
existencia de una relacién positiva entre especializacion
del trabajo y estandarizacion de los productos obtemidos.
Implicitamente se asume que las caracteristicas formales
y fisicas de los productos estin determinadas
exclusivamente por los procesos técnicos, y carecen de
cualquier otro significado social. Si bien podria aceptarse
esta premisa en el caso de los instrumentos de trabajo
(artefactos ~ mediales),  destinados a  realizar
transformaciones materiales mds o menos especificas,
dificilmente puede ser un punto de partida vdlido para los
objetos de consumo (artefactos finales), con frecuencia
auténticos mediadores politicos e ideoldgicos en
multiples practicas sociales. Al andlisis funcional
corresponderia, por tanto, ubicar los distintos tipos de
artefactos y arteusos dentro del esquema econdmico a
partir de las huellas de trabajo, uso o desgaste
observables en ellos. Sin embargo, en las herramientas de
trabajo tampoco resulta evidente una relaciéon directa
entre especializacion y estandarizacion, pues no existe
una dnica tecnologia posible para obtener la mayoria de
los productos (p.e., Lemonnier 1993). Mas bien,
entendiendo un artefacto especializado como aquél que
siempre desempena la misma tarea, parecen existir tres
niveles de determinacién entre ambas variables:

1. Estandarizacion funcional, resultado del uso del
objeto y expresada en una estandarizacion de las
superficies activas.

2. Estandarizacion material, resultado de la
apropiacion de la materia prima y expresada por las
caracteristicas fisico-quimicas del objeto.

3. Estandarizacion morfométrica del artefacto,
resultado de la seleccion de la materia prima y del
proceso de produccién.

La importancia de los tres niveles de estandarizacién es
proporcional al grado de especializacion del artefacto
(fig. 2). A mayor regularidad de la accién de trabajo,
mayor estandarizacién de la superficie activa. Para
aumentar la productividad se intentard mejorar Yy
regularizar la materia prima utilizada. A menudo existen
varias alternativas materiales para satisfacer la misma
necesidad. En dltima instancia, la regularidad del trabajo
harda que la forma, el tamano y el peso estén
normalizados. Aqui la posibilidad de que intervengan
factores extraeconomicos es todavia mayor (Risch 1998).
Nuevamente, las posibilidades de aplicar este esquema en
arqueologia dependen del desarrollo del analisis
funcional no sélo a la hora de determinar el uso de los
objetos, sino también para entender los condicionantes
técnicos de sus procesos de produccion y consumo.
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Figura 2: Relacién entre estandarizacion y especializacion técnica.

En este volumen se presentan varios ejemplos que
permiten definir el grado de especializacion de los
instrumentos y de actividades concretas a partir del
esquema propuesto.

En definitiva, consideramos que estos tres parametros
cualitativos (simplificacion del trabajo, exclusividad de
los espacios de produccion y estandarizacion de los
medios de produccion) y el cuantitativo (volumen de
produccion) permiten definir las distintas expresiones
historicas de la division del trabajo y su importancia en el
desarrollo econdmico de las sociedades y en la
produccion de plusvalia.

El analisis funcional como método de estudio de los
procesos de produccion y consumo.

El ciclo continuo de la produccién y el consumo impide
restringir el andlisis econdmico de las sociedades a una de
las partes. Sin la amortizacién de recursos maternales y
energéticos no seria posible obtener nuevos productos,
que a su vez resultan indispensables para reponer y
mantener los factores econdémicos. Por esta razon,
también el analisis funcional sélo puede ser entendido
como el estudio de todos los indicadores de la produccién
social. Estos indicadores proceden de la produccion
basica, la produccion de mantenimiento y la produccion
de objetos, asi como de la vida, empleo o amortizacion de
los sujetos y objetos generados.

A niveles empiricos reconocemos estos Indicadores
mediante una serie de trazas, entendidas en un sentido
amplio (desde una escala microscépica -p.e., una estria-
hasta niveles estructurales -p.e., una acumulacién de
carbones y cenizas), empleando diferentes técnicas
experimentales y analiticas (observacién microscopica,
andlisis de residuos, andlisis quimicos, etc.).
Relacionamos estas trazas con determinadas formas de
uso de la materialidad, y ello nos permite 1dentificar los

27

artefactos y arteusos arqueologicos, asi como entender
sus implicaciones e¢ondmicas.

Un segundo nivel del anilisis funcional consistiria en la
ubicacion de los indicadores de produccion en el espacio.
Los conjuntos de indicadores informan de las practicas
socio-econdmicas realizadas en un determinado lugar vy,
sobre todo, permiten hablar, de las distancias existentes
entre la produccion y el consumo. Finalmente, las trazas
dejadas por el desarrollo de la vida en los restos
antropolégicos son un elemento indispensable para
determinar si esta distancia espacial corresponde o no a
una situacion de disimetria social y/o sexual.

Del modelo econdmico expuesto se deduce que las trazas
que observamos, incluso dejando de lado los procesos
posdeposicionales, han sido producidas por actividades
de diferente orden en la estructura econdémica de las
sociedades. En este sentido, el térmuno huellas de uso
para referirse a los rasgos y rastros dejados por la
produccién social en un objeto o sujeto resulta claramente
insuficiente. En su lugar, deberfamos hablar de huellas de
produccion, entendidas como toda transformacion fisica o
quimica acaecida durante la circulacion de cualquier
objeto o sujeto en sociedad. Epistemologicamente el
concepto de huella de produccion va mas alla de la
identificacion y descripcion de trazas y establece su
relacion con determinadas actividades. Los mecanismos
de reproducciéon de la sociedad nos permiten ahora
deducir los siguientes tipos de huellas de produccion:

Huellas de mantenimiento: Trazas resultantes de la
produccion de mantenimiento que pueden aparecer en
todos los factores, pero de forma dominante en la fuerza
de trabajo (hombres y mujeres) y en los medios de
trabajo. El analisis de las huellas de fabricacion y de
mantenimiento son la condicion indispensable para
identificar arqueologicamente un objeto como artefacto y
nos permite acceder al valor de produccién de la
materialidad social.



[ —
Factores Econ. OT + FT + MT p

Huellas de Prod.

r
Huellas de Fabricacién (+) + + +
Huellas de Mantenimiento (+) + + (+)
Huellas de Uso - + + -
Huellas de Desgaste +- T+ + +

Figura 3: Las huellas de produccién y su significado econémico.

Huellas de uso: En sentido estricto, las huellas de uso
solo se refieren a trazas causadas en los medios y en la
fuerza de trabajo a raiz de la transformacidn,
generacién o mantenimiento intencionado de objetos,
mujeres y hombres. Su presencia en los objetos
delimita y caracteriza lo que suele conocerse como
superficies activas, que, a su vez, distinguen a los
artefactos mediales. En el caso de los restos
antropolégicos abarcan tanto el uso de partes del
cuerpo como instrumentos de produccion (p.e., piezas
dentarias), como los indicadores Oseos de estrés
ocupacional. En las actividades de fabricacién y
mantenimiento de objetos, las huellas de uso se
desarrollan en la fuerza y los instrumentos de trabajo
implicados en las mismas, mientras que en el caso de la
produccién bdsica sélo se ocasionan en el cuerpo de las
mujeres.

Huellas de desgaste: En generalf se trata de distintas
seiales de desgaste fisico y/o alteracién quimica
producidas por el uso y el consumo de cualquier
materialidad social y ajenas a trabajos de generacion de
otros bienes. Estas huellas se producen de manera
intencionada o casual durante la vida de uso o
amortizacién de los arteusos y artefactos. Entre otros,
incluyen senales de detenoro de los objetos y sujetos,
huellas de cocinado y descarnado de alimentos o trazas
de sujecion y fijacion en las caras pasivas de los
objetos. Los materiales que sélo cuentan con huellas de
desgaste constituyen productos finales, es decir,
objetos y sujetos que no intervienen en la
transformaciéon directa de nuevos materiales como
instrumentos y fuerza de trabajo. En el primer caso nos
encontramos ante bienes de consumo, en el otro ante
consumidores netos, con las consecuentes
implicaciones que ello acarrea para el resto de la
comunidad. Las huellas de uso y de desgaste informan
sobre el valor de uso de los objetos sociales.
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Tal diferenciacion de las huellas de produccion permite
identificar los arteusos y artefactos arqueoldgicos vy
ubicarlos en los esquemas econémicos de cada una de
las producciones sociales. Finalmente, el analisis
funcional se habra convertido en el estudio de los
procesos de trabajo y de consumo a partir de los restos
arqueolégicos. Sus principales evidencias serian,
ademas de las huellas de produccion observables en los
artefactos y en determinados arteusos, los residuos
generados por la produccion y los restos
antropolégicos.
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