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INTRODUCCIÓN. 

Este trabajo ha ido configurándose durante los últimos años a raíz de 

la reflexión sobre una serie de problemáticas y dudas. Cuestiones que 

afectaban a nuestro trabajo arqueológico en sentido amplio, desde las 

tareas que realizábamos a nivel práctico o de método, hasta los 

planteamientos teóricos en función de los cuales se orientaban 

aquéllas. 

Con frecuencia se tiene la imagen de que la arqueología constituye 

una disciplina orientada al conocimiento de objetos de estudio 

específicos y cuya orientación teórico-metodológica varía a lo largo 

del tiempo en función de avances tecnológicos y/o la incorporación o 

irrupción de nuevas ideas. En estos o parecidos términos tiende a ser 

explicada, por ejemplo, la novedad en su día de planteamientos como los 

que se engloban bajo la denominación >M?J+' Archaeology. Conforme a 

esta concepción, la disciplina arqueológica se presenta como un ámbito 

legítimamente constituido que "importa" teorías y métodos de otras 

ramas del saber científico, respecto a las cuales está, en mayor o 

menor medida, indirectamente "hermanada". Las dudas a que he aludido 

unas líneas más arriba han surgido de la sospecha de que ciertas 

problemáticas planteadas recientemente suponen, o quizás podrían 

suponer, algo más que la mera llegada de perspectivas novedosas que 

vendrían a encadenarse a la sucesión de "revitalizaciones" 

disciplinares. A nuestro entender, lo que en la actualidad está en juego 

no es sólo un debate conceptual entre "corrientes teóricas", léase entre 

lo "postprocesual" y lo "procesual" o entre el "post-estructuralismo" y 

el "funcionalismo", sino ¡as propias condiciones úeposituilidod de Ja 

prédica argueoJégica. El hecho de que los debates generados hayan 

tenido protagonistas y público casi siempre anglosajones, no debe 

hacemos minimizar sus repercusiones generales. La crítica filosófica 

contemporánea a los fundamentos del conocimiento, a la metafísica que 



inspira los discursos y el énfasis en las estrategias de poder 

imbricadas en los saberes académicos, ponen sobre el tapete la 

cuestión de la legitimidad ética y científica de la arqueología como 

saber específico. Nada es desinteresado, y menos el saber que así se 

presenta. En consecuencia, admitir la licitud arqueología como conjunto 

de saberes dentro del juego de las significaciones sociales y prácticas 

políticas de nuestra época, fuerza a un posicionamiento argumentado al 

respecto por parte de las/os profesionales implicadas/os. Esta 

exigencia se traduce casi siempre en la indiferencia y el disimulo, 

mientras que otras veces toma la forma de enfrentamientos acalorados 

y debates agrios, consecuencia de una incomprensión aparentemente 

radical. Estas actitudes no son de extrañar, puesto que puede ser mucho 

lo que esté en juego: la seguridad intelectual y personal, el 

reconocimiento público, el prestigio de la Institución. 

Tal vez teniendo en cuanta esta situación estemos ya en condiciones 

de enunciar que una parte importante del presente trabajo se ha 

inspirado tanto en una voluntad por comprender la disparidad de las 

opiniones en lucha, como en un rechazo frente a la indiferencia de 

quienes piensan que la cosa no va con ellos/as. Se ha señalado 

repetidamente el desinterés crónico por parte de los/as arqueólogos/as 

acerca del estatuto epistemológico de la disciplina, un desinterés 

largamente lamentado desde la irrupción de los primeros textos de 

orientación cientifista en la década de los sesenta. La orientación 

fundamentalmente empirista que domina la enseñanza y la práctica de 

la arqueología, sobre todo en nuestro país, margina ciertos temas de la 

consideración general por no juzgarlos "científicamente relevantes", o 

bien los rechaza visceral mente tras tacharlos de "elucubraciones 

elitistas" a años luz de la "auténtica realidad" del pico, la pala y la 

sección. Conforme a esta postura, no hay problema que una "buena 

excavación", un "buen estudio de materiales" o un mayor volumen de 

datos no pueda resolver. Por supuesto, muy raramente se expresan las 
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dificultades Inherentes al proceso realización de esos "buenos" 

estudios y excavaciones que permiten ampliar la base empírica; en 

otras palabras, se obvia lo multiforme del conocer o del entender en 

aras de un "rigor" siempre construido aposiBrfon. Implícitamente, se 

prloriza una Imagen de seguridad en el juicio y en el control del rumbo 

de la Investigación, por lo que en la mayoría de las publicaciones 

arqueológicas parece existir un narrador oculto que relata la coherencia 

ide un acontecer ordenado sin sombra de vacilación. 

Frente a estas concepciones, mantenemos la opción de expresar 

públicamente todas aquellas cuestiones, problemáticas y dudas que 

interrogan cualquier aspecto de la práctica arqueológica, 

aparentemente inexistentes por el mero hecho de que se considera 

Improcedente expresarlas. Sabemos que este proceder no promete 

ninguna situación idílica para el porvenir, ni garantiza una futura 

"transparencia" fraterna entre los/as profesionales involucrados en la 

labor arqueológica, pero, cuando menos, proporciona la forma para 

evitar que alguien se lleve al engaño sobre lo que hace. Dudar, 

cuestionar la pertinencia de las categorías establecidas e incluso el 

propio ser de la disciplina en la que uno/a trabaja, forma parte tanto 

del entendimiento como de la cognición. Negarlo supone intentar borrar 

las huellas de quien camina vacilante (todo el mundo salvo alguna 

divina excepción), para señalar la senda bien balizada de lo que se auto-

presenta como investigación "modélica". 

Las Ideas expuestas hasta el momento permiten comprender a 

grandes rasgos la estructuración del presente trabajo. A lo largo de la 

Parte 1 exponemos una panorámica de los debates filosóficos que han 

marcado y que marcan una época, la "posmoderna" según algunos/as; 

unos debates que afectan a la arqueología en cuanto parte integrante de 

esta época, y tanto más en cuanto que expresa pretensiones de 

actuación pública en esta época. Como ya hemos señalado, creemos que 

la entidad cualitativa de los interrogantes planteados hacen 
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inconceDiDie mantenerse al margen de la discusión. No se trata, como en 

los años sesenta y setenta, del auge de un positivismo-cientifismo que 

afirmaba: "basta ya de hacerlo mal; dejémonos de subjetividades, 

oscurantismos y prejuicios, y comencemos a trabajar correctamente; la 

única manera de hacerlo bien es mediante el método científico". 

Reiteramos que en estos momentos no nos hallamos frente a una más de 

las "regeneraciones" que experimenta periódicamente la disciplina. Se 

trata, aunque sus enunciantes "post" pocas veces lo hayan planteado 

así, del ser o no ser mismo de la disciplina, como también del resto de 

las "ciencias sociales" reconocidas. No ya el "hagámoslo mejor", sino 

el "¿qué hacemos y por qué?" 

Mostrar el sfíies o el afuera, la violencia que funda verdadero o los 

procedimientos textuales, discursivos y prácticos que aspiran a ello. 

Este ha sido el proyecto de pensadores/as como M. Foucault, G. Deleuze 

o J. Derrida entre otros/as, y que consideramos relevante para entender 

el panorama de las arqueologías actuales, así como las líneas de fuerza 

que atraviesan los debates establecidos. Aquellos/as pensadores/as han 

planteado un cuestionamiento radicar de los saberes sobre los seres 

humanos. Cuestionamiento que algunos/as equiparan ya al sentir de una 

época: la "posmodernidad", a la que no es ajeno el desarrollo del pensar 

hermenéutico y al peso de la constelación de puntos de vista que han 

recibido la etiqueta de "post-estructuralismo". En los diversos 

capítulos que conforman la Parte 1 nos ocuparemos de emplazar los 

términos en que se han expresado estas formas de pensar el 

conocimiento, la ciencia, la escritura, el arte, el sujeto, la historia y 

las nuevas sensibilidades que afectan las relaciones interindividuales. 

Afirmaba R. Rorty (1989) que el giro filosófico que marca la "cultura 

postkantiana" se caracteriza por textos " i&rapéuifcos , no-

constructivos, dirigidos a cuestionar los motivos para filosofar, y que 

no pretenden presentar un nuevo programa filosófico, sino hacer 

cuestionarse los motivos para filosofar". Del hilo de esta indicación, y 
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de una voluntad de trasladar este interrogante al campo de la 

arqueología, nos formulamos la pregunta: ¿qué motivos hay para hacer 

arqueología? Consideramos que la contestación requiere en primera 

instancia el mostrar cómo se hace arqueología o, más bien, qué cosas 

que se hacen son susceptibles de figurar en el campo de lo arqueológico, 

una temática en la que se centra la Parte 2. 

A lo largo de los cinco capítulos que componen esta sección, 

ensayamos una exposición de las formas y procedimientos vinculados al 

establecimiento de los discursos y prácticas que definen lo 

"arqueológico". Dedicamos una especial atención a los planteamientos 

propuestos en la última década por autores como i. Hodder, M. Shanks y 

C. Tilley, quienes, en el ámbito académico anglosajón, han formulado de 

manera más extensa y profunda una serie de posturas novedosas que se 

perciben como contrarias a las prácticas arqueológicas habituales. En 

cierta medida, les consideramos "catalizadores" (que no "causantes") 

de discusiones de una extraordinaria relevancia respecto al estatuto 

"ontológico" de los objetos arqueológicos, los modos de conocimiento o 

comprensión del pasado que éstos testimonian o sugieren, las claves de 

lecturas en términos sociales y las dimensiones ético-políticas de la 

práctica arqueológica. La exposición del abanico de posiciones' que hoy 

por hoy se encuentran enfrentadas en el ámbito de la arqueología, no ha 

pretendido ser exhaustiva, aunque sí creemos que resulta 

aceptablemente completa. Nuestra intención ha sido utilizar diferentes 

textos como "pretextos" para la generación de reflexiones. No estaba en 

nuestro ánimo comentar todos los aspectos tratados por las 

' Es nuestro de^o que quede bien claro un aspecto que considéranos crucial: no ha si(to 
nuestro profrásito subsumir enfatúes concretos bajo la generalidad que supone la adscripción 
a una "escuela", "corriente" o "línea". Otros, como T. Patterson (1989, 1990), aun 
reconociendo la i existencia (te una arqueología postprocesual, sino de varías, divide el 
"cúmulo postprírcesual" en tres tendencias que reproducimos aquí a título ilustrativo: 

1.) La representada por Hodder y que invwía la tradición Collingwood-Weber. 
2.) Shanks y Tilley y los autores postestructuralistas: Derrida, Foucault, Barthes, etc., 

a lo que se añaden lecturas «terivadas del pensamiento marxista. 
3.) Leore, Parker Potter, Wylie si sHí, vinculados teóricamente con el marxismo 

crítico de la Escuela de Frankfurt (Marcuse, Adorno, Haber mas) y autores como Althusser. 



arqueologías contemporáneas, ni tampoco ejercitarnos en la definición 

de nuevas "escuelas". Opinamos que esta labor "tipológica" es 

innecesaria, salvo para quien guste de mostrar con orgullo 

(necesariamente vano) sus "colecciones" de autores/as e ideas. Nos 

atraía más el proyecto de mostrar la articulación de los enunciados 

arqueológicos y en qué forma ciertas prácticas aparecían ligadas a 

ellos. 

Por último, en la Parte 3 exponemos una visión propia sobre un "caso 

arqueológico práctico". Ello viene motivado en función de una 

estrategia concreta. Eramos conscientes que los capítulos englobados 

en las Partes 1 y 2 habían tratado aspectos concretos del universo de 

expresiones de los discursos arqueológicos. Pueden considerarse como 

un ensayo de "cartografía" de la disciplina y, de hecho, ellos mismos 

(fundamentalmente la Parte 2), participarían del género "teoría 

arqueológica". Sin embargo, es evidente que de haber seguido 

desarrollando esta orientación textual, habríamos obviado "batimos" 

en otros campos donde también se expresa lo arqueológico y donde la 

crítica es tanto o más pertinente. Decidimos, por tanto, completar la 

parcialidad del acercamiento textual de la primera parte del trabajo 

con un análisis a diferente nivel que requería herramientas analíticas y 

articulaciones textuales distintas de las anteriores. A partir de 

entonces, nos "sumergimos" en el estudio de unas manifestaciones 

materiales y discursivas que exigían decisiones específicas y que, al 

tiempo, ponían a prueba posicionamientos que se antojaban firmes en 

otras dimensiones de la reflexión arqueológica. 

La elección de los grupos que habitaron el sudeste de la península 

ibérica durante el III y primera mitad del 11 milenio cal ANE ha venido 

motivada por nuestra trayectoria de investigación reciente. Desde 1987 

colaboramos en el equipo que trabaja en el Proyecto Satas: Socieóaáy 

economía en e! sudeste de España c. 2500-ffOO a.n.e, hecho que ha 

llevado a familiarizamos con un campo de manifestaciones 
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arqueológicas especialmente sugerentes y con una larga tradición en 

cuanto al debate entre perspectivas interpretativas distintas. En este 

ámbito, nuestro objetivo ha radicado en intentar mostrar, 

fundamentalmente a partir de la documentación procedente de 

contextos funerarios, de qué manera la disimetría social, la 

explotación, el dominio y la resistencia a éste se expresan 

históricamente en una serie de manifestaciones materiales. Creemos 

que en este punto, posiblemente más que en ningún otro, las opiniones 

expresadas deben su concreción a multitud de discusiones y 

comentarios en común en el seno de nuestro grupo de investigación, 

respecto a los cuales ninguna cita puede hacer merecida justicia. 

Consideramos que las lecturas finales inspiradas por el enfoque 

adoptado son coherentes con cierto posicionamiento social respecto al 

mundo y, como tal, reconocemos su influjo en la orientación de este 

texto. Por otro lado, no sabemos a ciencia cierta en qué medida nos 

alejamos de otras perspectivas arqueológicas a las que interrogamos en 

la Parte 2. Si alguien concibiese que la crítica teórica deviene en 

meramente formal cuando lo que se propone posteriormente no es 

absolutamente rupturista respecto a lo criticado, estaríamos 

dispuestos a admitir parte de esta objeción con algunos matices. El 

primero y más importante incidiría en la irreductibilidad de los planos 

del discurso y en su efectividad local. Cuestionada la noción de "Obra" 

como totalidad unívoca, prodigio y expresión necesaria de una 

coherencia absoluta, no vemos pertinente silenciar planteamientos 

críticos en función de una estrategia de conservación de la 

"Integridad". Por otro lado, también consideramos que la duda y el mero 

ejercicio crítico en relación a problemáticas que puedan juzgarse 

cruciales no pueden servir como justificación de la inactividad o de la 

inhibición en otros dominios. Naturalmente, si de lo que se trata es de 

intentar transformar hábitos y discursos, cuyas implicaciones políticas 

se consideran insatisfactorias. 
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un par de notas más o menos "técnicas" antes de comentar otra 

cuestión. En primer lugar, hacemos saber que hemos traducido al 

castellano las referencias textuales procedentes de publicaciones, 

todavía no traducidas a este idioma, escritas originalmente en catalán, 

francés e inglés. Por otro lado, apuntar que cada capítulo posee una 

numeración independiente para las notas a pie de página. 

Llega la hora de los agradecimientos. En este caso, se trata de algo 

más que reconocer apoyos, estimas, sugerencias y consuelos. El que 

este texto haya cobrado "materialidad" resulta indisociable de un 

determinado "contexto" de discusión y trabajo en el que se han 

generado, cuestionado o matizado las cuestiones que se desarrollan en 

las páginas siguientes. Algunas de ellas son también fruto del rechazo 

de otras que, en consecuencia, quedarán inéditas. Es nuestro deseo 

aclarar un aspecto que consideramos crucial. No es que el "Autor" 

reconozca su deuda respecto a determinadas personas, las cuales 

recibieron los borradores de este texto y amablemente lo comentaron. 

Fuera de este ámbito de trabajo, las páginas que siguen a continuación 

no contendrían un mayor número de errores u omisiones: simplemente 

estarían en blanco. Desde esta perspectiva (y téngase en cuenta que lo 

escribe precisamente el Autor en el momento de la presentación de 

"su" Tesis), no me reconozco como "creador" en sentido clásico. Por 

tanto, no es en absoluto evidente que toda la "responsabilidad" de lo 

escrito sea solamente "mía". Con estas palabras, ni intentamos 

excusamos de las posibles (indudables) carencias de este texto, ni 

pretendemos "compartir honores". Únicamente expresamos la 

convicción profunda y sincera de que el contexto de la investigación es 

algo más que lo anecdótico que rodea el trabajo del/de la autor/a. 

A falta de un nombre para este colectivo, me remitiré a sus siglas 
qr 

individuales: Bob, Cristina, Eulalia, Marina, Mata, Montse, Paloma, 

Pedro, Roberto, Sana, Sandra, Sylvia, Teresa y Vicente. Además, y por 

otros motivos, quisiera agradecer su apoyo y entusiasmo a Alberto 
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Valero y, al Dr. Fernando Molina González del Departamento de 

Prehistoria de la Universidad de Granada, su gentileza al permitirnos 

utilizar datos inéditos procedentes de las excavaciones de Cuesta del 

Negro (Purullena, Granada). 

Variando un poco de tema, deseamos expresar los motivos para el 

empleo de los sufijos a/o-o/a, os/as-as/os. En la lengua castellana, a 

los géneros masculino y femenino corresponden desinencias 

específicas. Por desgracia (que no por casualidad), la desinencia 

masculina se ha impuesto como /¿? desinencia mediante la cual aludir a 

ambos sexos. Este hecho es uno más a añadir entre los que se encaminan 

a "ocultar" a las mujeres de los discursos sociales y, por tanto, a 

subordinar su papel en las prácticas a las que aquéllos acompañan. La 

lucha feminista no es mi lucha en tanto individuo del sexo masculino. 

Me engañaría si así lo creyera y perjudicaría a aquéllas que sí la 

sienten como suya. Sin embargo, esta circunstancia no implica que me 

mantenga al margen como mero espectador del mundo y de sus 

conflictos. Me afecta, quiera o no, y ante ello me poslclono y expreso mi 

solidaridad (al menos, eso espero). 

Leí hace cierto tiempo que las introducciones y los prefacios 

constituían un género de discurso ciertamente peculiar. Su función en la 

estructura de una obra resulta un tanto paradójica pues, si 

consideramos el tema desde una perspectiva distinta a la habitual, la 

presencia de la "introducción" cuestiona en buena medida la validez del 

texto al que acompaña. Pensamos que ello es así porque revela que los 

mensajes que pretendidamente se comunican son inherentemente 

incompletos y que, por tanto, requieren de este "añadido" para evitar la 

"fuga" interpretativa del/de la lector/a. La introducción proporciona 

claves de lectura que el texto por sí mismo es incapaz de dar. Delata, en 

suma, su insuficiencia, su "in-completibilidad". A la vez, y en sentido 

contrario, la introducción tampoco sería nada si no tuviese algún texto 

IX 



Que introducir. Yo mismo me hallo de lleno en esta paradoja ya que, para 

hablar de introducciones, nótese que he escogido una introducción y, 

para colmo, la de "mi" propia obra. Tal vez, el texto que sigue a 

continuación pueda ser entendido como una amplificación de la paradoja 

de las introducciones. Ahí podría radicar su falla fundamental. Sin 

embargo, de ahí podría derivar su "virtud": si nos impulsase a pensar 

sobre lo que hacemos, pensamos y decimos que hacemos y pensamos. 



PARTE 1 

Pensamientos, prácticas 



1. "Posmodemismo": ¿un término para una época? 

¿Quién e» un buen moderno? 
El que de interroga sobre el mundo y escribe 

C0383 sobre la postmodernidad. 

J. A. RAMÍREZ (1986) , "Catecismo breve de 

la(po3t)modernid«l". 

A menudo, sobre todo en los medios de comunicación, oímos o leemos 

que nos hallamos en la "era posmodema", en la era del "capitalismo 

tardío" o "avanzado" o "postindustríal", en la "sociedad de los media", 

de las "postvanguardias" del "consumo de masas" o de la 

"información", y que ello se refleja en ciertas formas críticas o 

rupturístas de pensamiento y de práctica. Hablar de "lo posmoderno" 

como un tema delimitado y establecido, con sus propios límites y 

contenidos es incómodo y, posiblemente, ilusorio. Se uniformiza con 

esta denominación una gran variedad de prácticas filosóficas, políticas 

y artísticas de inspiraciones y efectos muy diversos. Además, los 

individuos que protagonizan estas prácticas manifiestan ningún interés 

en ser considerados como pertenecientes a un movimiento unitario, 

"escuela" o "corriente". Más bien todo lo contrario, de tal modo que si 

quisiéremos definir lo "posmoderno" deberíamos concluir que se trata 

de lo que no es susceptible de ser definido. 

Los denodados esfuerzos por dilucidarla cuestión del significado del 

término "posmodernidad" son consecuencia de los hábitos que genera la 

exigencia de objetivación como mecanismo de la "modernidad" para 

sujBiar la actividad intelectual, política o social. Se trata, en otras 



palabras, de modelar sobre un poder creador otro leglslativoV El 

término no puede ser definido desde la "condición posmoderna", que es 

indiferente a los objetos creados por la razón (lógica) y su ciencia 

(determinación). La "posmodernldad" sospecha que la figura del sujeto 

modernista y su interés por determinados objetos es producto de una 

"lógica" (mal)lntenclonada e Interesada que no puede dar cuenta de la 

multiplicidad en la que se manifiesta el "posmodernismo", indiferente 

a las explicaciones como tipología de causas. Por ello, la elucidación 

del término y su trasposición a concepto es un problema que sólo 

preocupa a los/as investigadores/as modernos/as dedicados/as a 

atrapar-'"lo" en el discurso oficial. El alcance de los debates en torno a 

su significación o definición, así como las airadas manifestaciones 

contra la introducción de ciertos hábitos vinculados a lo "posmoderno" 

son resultado de la reacción que provoca la impotencia de integrar 

desde posturas de orden una(s) superficle(s) marginal (es) y múltlple(s) 

que se desplaza(n) y amplía(n) sin cesar. Así, "posmodemismo" es una 

etiqueta de génesis modernista que tiene por objeto delimitar 

conceptual e históricamente esos "lugares de encuentro" en continuo 

movimiento. Si el modernismo y sus vanguardias escribían manifiestos 

en los cuales se enunciaba un programa de presupuestos, intenciones y 

métodos para llevarlas a cabo, lo "posmodemo" es alérgico a tales 

manifestaciones. Por tanto, cualquier intento de f i jar un conjunto de 

características, problemas y preocupaciones bajo esta denominación 

(como el que vamos a realizar seguidamente) debe ser considerado un 

ejercicio arbitrario, unlformizador y, ya de por sí, contrario a lo que se 

supone su objeto. Lo que intentaremos en este capítulo es "ofrecer un 

listado de estrategias sospechosas de posmodernidad"^ asumiendo en 

ello, por supuesto, todo lo artificioso de esta empresa. 

' Lo sugerente (te esta expresión queda desarrollado en la extensa nota 15 de Derrlda 
1975:44. 

' Hernández de León (1986:284) . 
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Primer contocto. 

La crítica "posmoderne" cuestiona directamente los fundamentos 

sobre los que se levanta el proyecto moderno y se expande a medida que 

se constata, o así se pretende, el fracaso de aquél. El proyecto de 

modernidad, tal y como fue formulado en el siglo XVIII por los filósofos 

de la Ilustración, puede resumirse en la propuesta de una ciencia 

objetiva, de una moralidad y leyes universales, y de un arte autónomo, 

ámbitos separados pero vinculados a una lógica o racionalidad común. 

Además de esta segregación, el objetivo consistía en la liberación 

(iluminación) de los potenciales cognitivos, emancipadores y estéticos 

en cada uno de estos dominios de las ataduras a que el oscurantismo de 

las formas esotéricas, autoritarias y canónicas tradicionales los 

sometía. Los conocimientos así obtenidos deberían ser aplicados a la 

organización racional de la vida social cotidiana'. 

En cambio, el "posmodemismo" supone un rechazo radical de las 

grandes narrativas metafísicas elaboradas desde el siglo XVIII y, sobre 

todo, de las que giran en torno a los conceptos de sujeto humano, 

progreso, civilización e historia occidentales. J. F. Lyotard ha llamado 

la atención sobre la pérdida de la fe en los "metarrelatos" 

emancípatorios que conformaban los objetivos y la visión del mundo 

propia del proyecto moderno y, por extensión, del pensamiento 

metafísico de occidente. Metarrelatos que se definen como consignas 

emitidas desde perspectivas diferentes pero que tienen en común 

pretensiones de liberación, como el relato cristiano de la redención por 

amor o las invocaciones a la libertad universal mediante la 

socialización del trabajo (relato marxista de emancipación de la 

explotación y de la alienación) o mediante el desarrollo tecno-

industríal (relato capitalista de emancipación de la pobreza) (Lyotard 

1987:36). A juicio de los críticos, su credibilidad es ahora insostenible 

' Véase Habermas (1988a: 95). 



fundamentalmente como consecuencia de las atrocidades que ha traído 

consigo y que tienen en Auschwitz su testimonio más significativo. La 

razón ha creado sus monstruos y ello impide que podamos seguir 

confiando en ella para la consecución de un futuro mejor. En este 

sentido, podría hablarse de la conciencia de una "contrafinalidad" de la 

razón: su realización se vuelve contra los planes de liberación que 

supuestamente la impulsaban (Vattimo 1991: 103). 

En el plano filosófico, el sujeto moderno definido por Descartes 

como ente racionalmente soberano, capaz de acceder al conocimiento de 

objetos exteriores a su ser, es desplazado de su lugar de privilegio en 

el centro del universo como organizador e Inquisidor de la "realidad". 

La crisis se desencadena cuando ya no se promete ninguna instancia que 

lo reemplace en este papel central, descartado también el Lenguaje de 

la filosofía analítica contemporánea. Más adelante veremos con más 

detenimiento cómo la pretendida unidad y esencialidad del sujeto queda 

reducida a un "efecto de superficie" desde la crítica "estructuralista" 

y "postestructuralista" del signo y la escritura (Derrida), del deseo y 

del Inconsciente (Lacan, Deleuze, Guattari, Lyotard) y del diagrama 

poder-saber (Foucault). La oposición radical al universalismo de este 

sujeto va de la mano del antihumanismo: la especie humana no comparte 

ninguna esencia común sobre la que fundar la posibilidad de 

entendimiento y progreso. El "Dios ha muerto" nietzscheano no hace 

sino expresar la crisis humanista que el "posmodernismo" 

contemporáneo ha contribuido a ahondar en su interrogación por el Ser. 

En este sentido, como señala 6. Vattimo en su comentario al 

antihumanismo heideggeriano, "humanismo sería sinónimo de 

metafísica" y, el sujeto, "lo correlativo del ser metafísico 

caracterizado en términos de objetividad, esto es, como evidencia, 

estabilidad, certeza indudable" (Vattimo 1986: 34 y 42). 

Se niega la pretendida universalidad de la historia y la civilización 



europeas, que presentan lo propio como lo genero! y/o lo único (el 

Ser), al pretender que la trayectoria histórica del resto de las 

"culturas" o "sociedades" (reducidas a la particularidad) habrá de 

seguir las mismas etapas en su progreso hacia la libertad o, por contra, 

su devenir será Otro, alteridad del Ser. El "posmodemismo" se siente y 

localiza más allá de la Historia "con su origen mitológico, su estricta 

causalidad, su secreta teleología, su omniscente narrador y la promesa 

de un final feliz" (Feher y Heller 1989: 12-13). Final feliz que se augura 

como consecuencia necesaria del progreso y que pasa por 

"superaciones" continuas en las que "lo nuevo" sólo consiste en 

sucesivas reapropiaciones del Ser. Para Vattimo (1986: 12 y 15), en 

cambio, lo "posmoderno" "se caracteriza no sólo como novedad 

respecto de lo moderno, sino también como disolución de la categoría 

de lo nuevo, como experiencia del fin de Jo hisiorio, en lugar de 

presentarse como un estadio diferente (más avanzado o más retrasado, 

no importa) de la historia misma". Esta posihisioria, concepto tomado 

de los análisis de A. Gehlen, es una "disolución" de la Historia evolutiva 

y lineal a la que estamos habituados/as y tiende a significar "ruptura 

de la unidad y no puro y simple fin de la historia". 

La negación del universalismo, de la unidad y de la homogeneidad 

supone actitudes pluralistas y heterogéneas que tienen sentido en la 

multiplicidad, "una multiplicidad que no es axiomática ni tipológica, 

sino topológica"*, lugar sin principio ni final, sin dirección, 

simplemente lugar de emplazamientos singulares. Las/os autoras/es 

posmodemos comparten "el deseo de pensar bajo puntos de vista 

sensibles a la diferencia (de los demás sin oposición, de la 

heterogeneidad sin jerarquía)" (Foster 1985: 16) y, al cuestionar 

nociones de orden, origen y propósito, abogan por la casualidad y el 

* Se trata de una multiplicidad (que) permanece total fronte indiferente a los tradicionales 
problemas e lo múltiple y (te lo uno, y especialmente al problema de un sujeto que la 
cowlicíonaría, la pensaría, la (terivaría de un origen, etc. (Deleuze 1987:40). 
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juego. En su ataque al totalitarismo y a ios órdenes jerárquicos, 

parecen sugerir anarquía (sin embargo, recordemos que el anarquismo 

no se escapa del territorio del orden moderno por muy marginal que sea 

su "ideal"). Según otros/as, la tendencia actual a legitimar tendencias 

y aspiraciones "parece culminar el viejo deseo de libertad proclamado 

por los pioneros de las vanguardias históricas" (Ramírez 1986: 23) por 

la vía, esta vez, de este "efecto anarquía". 

Para el "posmodernismo", toda ley se ejerce de unos/as hacia 

otros/as, más aún, es una aplicación de unos/as contra otras/os. El 

orden es una dominación, una violencia ejercida por medio de la 

denominación, y el aprendizaje siempre se halla sometido a dicha 

dictadura. No obstante, los nombres no se aprenden en abstracto, sino 

en una multiplicidad de pequeñas-historias cotidianas que transgreden 

toda ley. La ley no engendra o conforma las prácticas sino que siempre 

las sucede como un acontecimiento inmovilista con la intención de 

fijarlas interesadamente. Desde actitudes "posmodemas" se ataca la 

autoridad y el elitismo del proyecto moderno, el discurso científico y 

sus formas institucionalizadas y parcializadas, las teorías morales y 

moralizantes' y el derecho (a legislar). Con la modernidad, cada uno de 

estos aspectos se había convertido en un compartimento estanco 

dominado por la(s) correspondíente(s) "autondad(es)" en la materia que 

se ocupaba(n) de distinguir lo justo de lo injusto, lo verdadero de lo 

falso, lo correcto de lo incorrecto*. Ahora se diluyen las fronteras 

interdisciplinares de los saberes académicos, lo que equivale a 

"desplazar" los esquemas de autoridad, y se apuntan actitudes que, 

aunque no conforman programas "alternativos" en sentido clásico, 

ofertarían opciones para pensar-hacer "de otra manera". 

' Denunciando imrsíínss en el sentiA» metzscheano (Nietzscte 1981). 

• "Aparecen las estructuras de la racionalidad-cognoscitlva-instrumental, la moral-
práctica y la estética-expresiva, cwJa una de ellas bajo el control de especialistas que 
parecen más dotólos de lógica en estos aspectos coreretos qi» otras personas" (Habermas 
1986:27). 
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Así pues, esas formas despóticas de la modernidad, en su momento 

con pretensiones revolucionarias pero hoy ya mayoritariamente 

"oficializadas", son cuestionadas de raíz. Deja de aceptarse la 

legitimidad de intermediarios/as-guardianes/as a la hora de entender 

el sentido de las prácticas o de los textos. En su intento destotalizador 

y anti elitista, el "posmodernismo" opta por los coHages 

(fragmentación y desconexión), por la cultura pop, por las formas 

paratácticas (coordinadas) frente a las hipotácticas (subordinadas), por 

la metonimia en vez de por la metáfora^. Asimismo, se defiende la 

participación y la actuación {performance), como factores que el texto 

necesita para ser escrito, revisado, contestado. 

El texto o la-obra-que-se-lleva-a-cabo desde la "posmodernidad" no 

esté gobernada por las reglas establecidas, por lo cual elude las 

críticas efectuadas desde tales criterios. El texto aparece como un 

acontecimiento libre de autor y de lector, "no es una línea de palabras 

de la que se desprende un solo significado ieoíógico (el menso je de un 

autor Dios), sino un espacio multidimenslonal en el que una diversidad 

de escrituras, ninguna de ellas original, se mezclan y chocan entre sí" ". 

Lo único que se puede pretender de la realidad es expresarla mediante 

alusiones (narraciones) que la hagan concebible. 

^ La metáfora es una figura retórica definida por la sustitución de significantes que 
ostentan un pretendido significado similar. La nwtonimia por el contrario, no ^ lo es 
sustitución de significantes, sino también un desplazamiento «te sentido, [»r desórdems de 
similitud y contigüidad; Mbresalta el contexto e imarpora el significado. 

• R. Barthes, citado en J. Culler (1983:11). 
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La construcción del tema "Dosmodernldad": significados 

del término. 

Hemos esbozado una primera aproximación a lo que se acostumbra a 

designar "posmodernismo" en el plano de la crisis de los valores y del 

pensamiento que hasta hace poco parecían pilares firmes en las 

sociedades occidentales. Sin embargo, el pretendido "posmodernismo" 

no se restringe al cuestionamiento de supuestas normas ideales, que 

desde siempre ha sido territorio de filósofos y otras "especies" de 

teóricos, sino que se supone inmanente a actitudes cotidianas y 

generales. Un ya ingente número de publicaciones se han propuesto 

analizar las variaciones "objetivas" que ha experimentado la 

comprensión de lo "posmoderno" en las últimas décadas, bajo el fuerte 

influjo de la crítica literaria estadounidense que promocionó el 

término. 

Hedonismo, ocio, búsqueda de placeres cotidianos (desde la 

gastronomía hasta el mobiliario doméstico), "fluidez" y superficialidad 

en las relaciones interpersonales, obsesión por vivir el presente, pasión 

por las imágenes, eclecticismo en los gustos estéticos, indiferencia 

cooí y despreocupación por la política, pérdida de fe en las grandes 

narrativas, en las ideologías que proporcionaban una visión del mundo 

coherente y estable, todos estos rasgos son a menudo invocados como 

indicios de una sensibilidad, la "posmodema", que se ha extendido 

ampliamente en las sociedades capitalistas occidentales. Sin embargo, 

más allá de anotar estos rasgos dispersos, pocos/as autores/as se 

atreven a formular una definición precisa' y mucho menos intentan 

' Más que de definiciones, tebría que hablar de "descripciones" a la hora de comprobar 
cómo se swle encarar el térra de la caracterización de lo "posmoderno". Reproducimos aquí 
una lo suficientemente c la r i f i ca ra : "En la posmo(tern1dad, ya nada es seguro, todo está 
distorsíon«to, deja <te teber un isias y el centro desaparece en favor de un flujo continuo de 
valores. Se trata de un conglomerado ecléctico que es muchas veces contradictorio, pero el 
trombre posmoderno vive a gusto en esa ir«x)tereiKla, porqiR cons1(tera que es la única forma 
responsable de resjMwfer a la vida: reconociendo y aceptamio su 1nsustanc1al1d«l y ofreciereto 
su versión de la existencia sablemlo de antemano que no es la única fwsible" (África 1989: 
14-15) . 
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subsumirlos en función de una lógica explicativa subyacente. Según J. F. 

Lyotard, uno de los pocos autores calificados como "posmodernos" que 

se ha referido explícitamente a lo "posmoderno" (Lyotard 1986, 1987X 

éste término designaría (en un fragmento citado ya hasta la saciedad), 

"el estado de la cultura después de las transformaciones que han 

afectado a las reglas del juego de la ciencia, de la literatura y de las 

artes a partir del siglo XIX" (Lyotard 1987; 9). Se trata, como vemos, de 

una caracterización muy laxa, puesto que no se establecen con precisión 

ni la delimitación temporal del supuesto fenómeno ni las 

características de las transformaciones que le serían propias. No 

obstante, es quizás la más adecuada como punto de partida para una 

aproximación más detallada, que no exhaustiva, como la que vamos a 

iniciar a continuación. Quizás sea oportuno "contextúanzar" algunas de 

las acepciones del término y sus usos hasta el momento'*. 

•'Posmodernidad" apareció de forma esporádica en algunas 

publicaciones de crítica literaria e histórica de los años treinta y 

cuarenta, pero con significados distintos a los del debate actual". En 

algunos artículos de finales del los años cincuenta y comienzos de los 

sesenta comienza a utilizarse el término "posmodemismo" para 

describir una serie de importantes cambios en el clima social de los 

cincuenta en los Estados Unidos (Bertens 1986: 13). Sus autores 

lamentaban el desgaste de los centros tradicionales de autoridad y la 

crisis de valores reflejada en obras que denominaban "posmodernas". 

Era la primera vez que se planteaba lo que será un lugar común en toda 

'" Los libros y artículos dedicados monográficamente al estudio, definición y peripecias de 
lo "[wsmoíterrM)" ya han pro1ifer«io de tal marera que su mero inventarlo requeriría un 
esfuerzo francair^nte considerable. La tendencia entre la bibliografía consultóte es a no 
considerarlo un "movimiento" unitario y a analizar las manifestaciones englobadas (tentro 
de esta sensibilidad y/o época según expresiones locales y cambios diacrónicos. 
Recomendamos especialmente las siguientes publicaciones: Foster (ed.), (1986), Hassan 
(1987), Jameson (1991b), Picó (ed.) (1988; en especial las contribucíor»s de A. 
Huyssen, A. Wellrror y H. Foster) y Tono (ed.) (1986). 

" Uno de los primeros usos conocidos del término es el de F. de Onís, Aniofogís é& /tf 
púe$i's6spamíse hispaimimricana (1832- }932), publicado en Madrid en 1934, quien lo 
utiliza para deslgrar una reacción iiwnor contra el modernlsnw (véase Hassan 1987:85). 
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referencia al "oosmodemlsmo", a saber la desestablHzaclón de lo 

establecido. A mediados de los sesenta, algunos autores empezaron a 

dar una connotación "positiva" al concepto porque Implicaba la ruptura 

con el elltlsmo de los escritores modernistas y una aproximación a la 

cultura de masas. Se subrayaba también el surgimiento de una nueva 

sensibilidad que se Identificaba con la contracultura americana(Fledler 

1965; Sontag 1966), y que afectaba a los más variados campos de la 

cultura y la ciencia, desde las nuevas tecnologías a las manifestaciones 

del arte pop. 

En Europa, mientras tanto, se desarrollaba una crítica contra los 

fundamentos lingísticos y filosóficos de la modernidad. A través de 

Nietzsche y el exlstencialismo heldeggerlano se ponía en cuestión la 

metafísica del Ser. Paralelamente, el estructural ismo de raíz 

saussuriana, muy Importante en el ámbito del pensamiento francés de 

posguerra, con su exigencia en la formulación (axiomatizaclón) de una 

teoría explicativa general, predispuso su propia crítica, una crítica que 

se dirigió, por intermedio de la disolución del binomio 

significante/significado al corazón mismo del Jagos occidental. No es 

de extrañar que los críticos más mordaces de la modernidad sean 

transgresores/as de los márgenes del estructural ismo, que suelen 

etiquetarse con la denominación de "post-estructuralistas"'*. 

A finales de los sesenta, la crítica literaria norteamericana empezó 

a reconocer el peso del estructural Ismo europeo. A ese momento se 

remontan los primeros intentos de ampliar el alcance del concepto 

"posmodernlsmo" identificándolo con un movimiento Internacional". A 

medida que avanzaba la década se acentuó la tendencia a aplicar el 

término a algunos de los fenómenos culturales que habían surgido desde 

" En este, como en casi todos los temas a propósito de lo (wsmcHferno, p(K<te encontrarse 
también la opinión contraria a la que se scaba de formular. Así, A. Huys^n (1988: 225 y 
ss.) concibe el "postestructuralisit»" con» una teoría ttel modernismo que reitera las 
convenciones y temas propios de éste. 

"Véanse al respecto, Wasson (1969: 460-477) , W.V. Spanos (1977) y Palmer 
(1977) . 
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la II Guerra Mundial tanto en América como en Europa y que eran 

considerados de alguna manera exponentes de un cambio de actitud en 

relación a los movimientos culturales. A partir de 1971, I. Hassan 

empezó a ejercer una notable influencia en la consideración del 

posmodernismo al que, en un principio, consideraba como una tendencia 

próxima al vanguardismo. Posteriormente, incluyó (Hassan 1980, 1987) 

nuevos escritores y pensadores críticos de diversos ámbitos (Deleuze, 

Barthes, Derrida y Foucault, entre otros/as) y "descubrió" que la 

influencia formativa más importante era la de Nietzsche. Para este 

autor (Hassan 1988), además de designar un período, el 

"posmodernismo" presenta un conjunto de características 

transhistóricas, aunque de difícil articulación. Debido a que la 

percepción del "posmodemismo", al igual que el propio movimiento, ha 

ido variando a lo largo del tiempo, cree que no es posible una definición 

estática; todo lo más puede llegarse a un consenso sobre el término que 

exigirá una revisión constante. La "flexibilidad" del "posmodernismo" 

permite generar debates constantes que hacen avanzar la propia 

comprensión del movimiento. En general, se han distinguido tres partes 

protagonistas en los debates suscitados en tomo a la problematización 

"posmoderna": el "postestructuralismo" francés, la teoría crítica 

alemana y la crítica literaria americana, de los cuales el primero, en 

sus hipotéticas variantes textualista (Derrida) y genealógica (Foucault) 

(Callinicos 1988: 266), ha llegado a constituirse como sinónimo de 

"posmodemidad filosófica". 
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El diagnástico de lo contemporáneo. 

Dos son las cuestiones que se nos antojan dignas de tener en cuenta, 

si es que conseguimos mantenerlas separadas a lo largo del texto que 

desarrollaremos posteriormente. Las líneas que siguen de inmediato 

sólo constituyen el inicio de las respuestas, cuyo enunciado más 

completo no podrá ser expuesto hasta el final del capítulo. 

1.) El cúmulo de lo "posmoderno" ¿supone sólo una nueva moda 

"moderna" en la dinámica de la superación de las vanguardias tal y 

como ha venido sucediendo en el último siglo? Con otras palabras, ¿es 

el "posmodernismo" un nuevo "-ismo" formalmente rupturista como 

cualquier otro "-ismo" y, en consecuencia, en el fondo encuadrado en la 

tradición de recuperación del Ser? 

Uno de los rasgos característicos de la lógica de la modernidad 

podría expresarse como una "institucionalización de las rupturas". 

Entre 1880 y 1930 se data el momento de auge del modernismo con el 

hundimiento de la representación clásica. Es la época de las 

vanguardias, de los "-ismos", una rebelión contra el academicismo y el 

orden oficial: odio a la tradición y furor de renovación total (Lipovetski 

1990: 81). El estancamiento se prohibe; se trata de una huida hacia 

adelante o "especie de autodestrucción creadora" (0. Paz). En esta 

época lo nuevo se torna obsoleto con una gran rapidez. Lo inédito se 

instituye como imperativo categórico (Lipovetski 1990:82). G. Vattimo 

(1990), del mismo modo que la mayoría de intelectuales involucrados 

en la cuestión, reconocen el culto a lo nuevo y lo original como 

elemento determinante en la definición de la modernidad. Esta 

perspectiva, adoptada en el arte desde el Renacimiento, se vincula a la 

historia como "proceso progresivo de emancipación" en la época de la 

Ilustración: "Si la historia tiene este sentido progresivo, es evidente 

que tendrá más valor lo que es más "avanzado" en el camino hacia la 

conclusión, lo que está más cerca del final del proceso" (Vattimo 1990: 
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10). Esta lógica de renovación y avance, ya sea en el campo del arte, de 

la historia o de la ciencia funciona como un continuo de reapropiación 

del Ser, de un sentido trascendental que es necesario renovar una y otra 

vez. Cabría afirmar que se proponen jugadas audaces, pero que no se 

cambian las reglas del juego. Salvo raras excepciones, como el 

surrealismo y el dadaísmo con su aspiración de borrar las fronteras 

entre el arte culto institucionalizado y la vida cotidiana, no se 

acostumbra a poner en cuestión la esencia o la legitimidad de los 

campos de actuación y de reflexión. La meta final pretende reencontrar 

un origen más auténtico, una verdad más profunda, un nuevo sentido sin 

desestabilizar la legalidad del propio sentido. Frente a ello, lo 

"posmodemo" no se presentaría como una nueva reapropiación, sino 

como el final de este juego. Las nuevas reglas es que no hay reglas: 

¿supone este planteamiento una ruptura respecto al modernismo? 

En opinión de la mayoría de críticos, el dispositivo modernista que 

alcanzó su climax con las vanguardias está acabado en la actualidad. 

Las vanguardias son ya incapaces de llevar a cabo una renovación 

artística importante; no producen indignación y han perdido su papel 

como vector revolucionario. Hemos entrado en la "posmodemidad", 

definida por D. Bell como "fase de declive de la creatividad artística 

cuyo único resorte es la explotación extremista de los principios 

modernistas" (1987, cit. en Lipovetski 1990: 82). Una época en la que 

ninguna forma de expresión escandaliza ya, y en la que lo único que vale 

es el disfrute efímero de Imágenes, cualesquiera que sea su 

procedencia. Alergia a los estf/os, goce en el eclecticismo, 

proliferación de cal/sges. SI, como ha mostrado repetidamente Derrida, 

la metafísica occidental ha funcionado rechazando lo sensible, lo 

exterior al Logas, lo material-corporal, la escritura como significante, 

asistimos a una "rebellón de la forma", de lo insustancial, de la copla, 

del simulacro, de la imagen per se, de la superficie sin fondo. La 
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generalización u extensión de los medios de comunicación como 

difusores omnipresentes de un torrente continuo de 

imágenes/impresiones contribuye a cuestionar las ideas modernas de 

unidad, realidad y origen (la "realidad" como simulacro -copia- de otro 

simulacro sin conexión lógica ni necesidad). Como diría Nietzsche, el 

mundo real se convierte en fábula: "¿Cómo y dónde podremos alcanzar 

tal realidad "en sí misma"? La realidad, para nosotros, es más bien el 

resultado de cruzarse y "contaminarse" (en el sentido latino) las 

múltiples imágenes, interpretaciones, re-construcciones que 

distribuyen los medios de comunicación en competencia mutua y, desde 

luego, sin coordinación "central" alguna" (Vattimo 1990: 15). 

M. C. África (1989: 40) sintetiza en cuatro puntos la concepción 

actual del arte en la "posmodemidad". Este se entiende como: 

a.) continuación de los procesos vitales del autor; 

b.) actividad en la que el público participa; 

c.) destrucción del mito del artista y su "control personal total" 

sobre la trama, personajes, mensajes; en suma, contra el "imperio del 

Vo"; 

d.) experiencia "menos minoritaria", "menos permanente", "menos 

misteriosa en su origen". 

Si el arte moderno iba a la búsqueda de un orden ante la 

"incertidumbre del vacío" o el enfrentamiento con el desorden, el arte 

posmodemo ha asumido la ansiedad que aquél no podía soportar (África 

1989: 4). Por otro lado, frente a la estética de lo bello, a la existencia 

de reglas que definen e imponen este valor, se otorga una mayor 

importancia a la experimentación, a lo fragmentario, a la ambigüedad. 

Se trata en cierta manera de la reivindicación de la estética kantiana 

de lo "sublime", al menos tal y como la reivindica Lyotard. Hoy en día, 

"ÍN)no hay posibilidad alguna de lograr la unanimidad en lo que se 

refiere a lo que es hermoso" (Lyotard 1992: 62). De ahí que, ante lo 
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inadecuado de la defensa de criterios que distingan entre lo bello y lo 

feo, se opta por una estética del sentimiento sublime que Lyotard 

concibe como mezcla de placer y dolor, estética del fracaso de la 

smtesis racional (Lyotard 19Q2: 65-66). Lo sublime se asocia al pre- y 

al Romanticismo y se orienta a la disolución de los reglas establecidas 

por el clasicismo. De acuerdo con esta estética: 

"Lo posmoderm seria así lo que se niega a la con»)]idación de las formas bellas, lo que 
rechaza el artefacto acabado, lo que (fescribe una realidad Inestable y plural que la "Grande 
Narrative" no puede captar en su totalidad, planteamiento este que deriva de la iítea 
nietzscheara de que no existe ningún sisterm capaz de compreheiKier la totalidad de un mundo 
que se está haciendo y transformando continuamente" (África 1989: 32). 

Si, como apuntaba Finkielkraut (1988) refiriéndose a la cultura y el 

sentir contemporáneos, "un par de botas equivalen a Shakespeare" o, 

como reincide H. White (1992), no hay porqué considerar inferior una 

viñeta cómica a una obra de aquél escritor inglés, resulta imposible 

establecer ya los criterios que hasta ahora marcaban la diferencia 

entre una obra de arte y lo que no lo es, ni tampoco entre las formas 

tradicionales de "alta" y "baja" cultura. En este sentido, algunas 

corrientes artísticas, como el minimalismo, intentan expresar la 

desaparición del gesto creador (Finkielkraut 1988: 117), a ese "genio" 

individual que se escondía detrás de cada obra de arte. 

Pero, ¿no es menos cierto que el arte moderno sigue escandalizando? 

¿a quién no escandaliza y a quién sí? ¿no es cierto que la gente cree 

firmemente en la existencia de lo real y también de las categorías 

metafísicas de lo irreal, como Dios? Así mismo, pese a que lo 

"posmoderno" rechaza a lo "moderno", el entusiamo con que se recibe 

la aparición de nuevas obras, desde la arquitectura al diseño, 

"testimonia la persistencia de cierta noción de novedad o innovación 

que parece haber sobrevivido a lo moderno mismo" (Jameson 1991b: 

107): ¿constituye esto un índice relevante para poner en duda la 
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radlcalldad de la ruptura entre ambas "sensibilidades"? 

En el plano filosófico, si la modernidad ha sido definida como la 

última de las épocas de la metafísica, la "posmodernidad" debería 

expresar un pensamiento "posmetaf isleo", liberado de la jerarquía de 

los principios fundadores i/e^os, sujeto,...) y de las oposiciones que 

conforman las opiniones modernas (apariencia-realidad, orden-

desorden, mente-materia, naturaleza-cultura, inmanencia-

trascendencia,...), para pasar a desarrollar un pensamiento de la 

diferencia que no remita a una unidad, un pensamiento de intensidades 

(Deleuze) que explote el juego del sentido. Sin embargo, Derrida (1989b) 

ha manifestado lo ilusorio del proyecto de crear un lenguaje exterior a 

la metafísica con objeto de efectuar su crítica. Para ello sólo contamos 

con lo conceptos que ella nos proporciona. Pese a la imposibilidad de 

"salirse" de la metafísica, Derrida propone no obstante realizar la 

labor crítica desde su interior, procediendo a la deconsiruccfén de sus 

argumentaciones, a invertir los órdenes conceptuales, a desjerarquizar 

los discursos. En palabras de R. Barthes, habría que "hacerle trampas a 

la lengua", dada la imposibilidad de generar una lengua paralela libre de 

las imposiciones de la metafísica. Estos mismos autores reconocen el 

riesgo continuo a que se enfrenta esta reflexión, pues en cualquier 

momento puede volver a reproducir aquellos esquemas que se proponía 

demoler. 

En los próximos apartados nos ocuparemos de valorar los efectos del 

pensamiento explícitamente anti-metafisleo, de ese "pensamiento del 

afuera", de los "límites del pensar" del que hablaba FoucauU e 

intentaremos decidir en qué medida nuestro horizonte actual de 

reflexión puede verse libre de los constreñimientos de la metafísica 

moderna. Por el momento no conviene olvidar que todavía un buen 

número de pensadores/as reivindican las potencialidades liberadoras 

del proyecto ilustrado y proponen continuar en su línea como una vía 
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válida para el futuro. Según sus argumentos, la modernidad ha tenido 

sus "patologías", eso difícilmente puede negarse, pero ello no es 

suficiente para perder la confianza en la razón y en su capacidad 

liberadora (Habermas). Cualquier proyecto de emancipación humana 

requiere una reflexión racional, a riesgo, según sus defensores/as, de 

caer en mayores males. Si a esta diferencia de opiniones hubiera que 

asignarle nombre y apellidos, la llamaríamos, irónicamente, /¿? 

QU9re}}e áBSmoóemesei oesposmoáemes, o bien, como comienza a ser 

Instituida por el uso, la polémica Habermas-Lyotard (véase Habermas 

1988a, b; Jay 1988; Lyotard 1987; Mardones 1990; Rorty 1988; Wellmer 

1988). Uno, defendiendo la posibilidad de un consenso comunicativo no 

forzado por las Imposiciones del poder y tildando de reaccionarios y 

neo-conservadores a quienes pretenden buscar nuevas vías fuera de la 

razón ilustrada; el otro, desconfiando de la "teoría de la acción 

comunicativa" en tanto nuevo "metarrelato" utópico (la "socialización 

de la subjetividad" en palabras de Rorty -1988: 272-) que continuaría 

ejerciendo el poder de la razón occidental". 

2.) La segunda de las cuestiones podría ser formulada de la siguiente 

manera: ¿designa lo "posmoderno" por sí solo los signos de una época o, 

más bien, un "sentir" o una "condición" no equiparable a un concepto 

'* Los términos en que se planteado el contraste (fe puntos de vista que supt^tamente 
"cristaliza" la oposición entre modernidad-posmoderm'dad han sido ya objeto <te síntesis: 
"Se debate la posibilidad de si los humanos tenemos razoras para aceptar que poseemos algún 
tipo de cap^ îdad (razón) para (tetermirar y fundar un comportamiento y ura praxis con 
pretensiones humaras, justas, raciorales y universales. Es (tecir, si teramos la capacidad 
para distinguir y criticar la libertad de la tiranía, la falsedad (te la verd«l, lo justo de lo 
injusto, o estamos sin razones ante la opresión (te los [MKterosos o el {«xter (te lo existente" 
(Mardones 1990:22). 

A diferencia de Habermas, quien aspira a la consectKión de un lenguaje universal qiK 
permita la comunicación y el diálogo sin trabas, Lyotard señala que la pragmática »)cia1 
^nera rettes (te clases de enunciados heteromorfos, por lo que no hay rsones para [»nsar en 
determinadas "nwtaprescripelones" comunes a tíMlos esos juegos de lenguajes y llegar con 
ello a un consens» como el científico. El primero juzga necesario poseer un estamter 
universal que permita ura crítica de las iratitucioras existentes. Li^tard lo califica de 
nwtarrelato y no se lo cree. Para Habermas hay que aferrarse a la idea (tel "rrajor 
argumento", y r» "al argumento que convence a ura cierta aiKliencia en un nwmento dado", 
con lo qíK la crítica síKial quwtería restri i^tte a un contexto limitado (Rorty 1988:255). 
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perlodizador? 

La repercusión de los primeros estudios americanos sobre el 

"posmodernismo" sigue siendo evidente, por ejemplo, en el énfasis que 

algunos críticos conceden al análisis de las condiciones 

macroeconómicas y sociales a partir de las cuales se han originado 

supuestamente las tendencias "posmodernas". Desde esta óptica, lo 

"posmoderno" sería reducible o, cuando menos, inseparable, de ciertas 

transformaciones infraestructura!es de carácter global, por lo que, de 

aceptarse su hegemonía en lo cultural, lo "posmoderno" adquiriría 

connotaciones cronológicas en cuanto período. Así, si al capitalismo 

industrial y de acumulación le serían propias las formas culturales del 

modernismo, al capitalismo poslndustrlal de los servicios y del 

consumo de masas correspondería la miríada de lo "posmodemo"". F. 

Jameson (1986, 1991a, b), entre otros/as, ha relacionado el 

posmodernismo con el "capitalismo tardío, multinacional o del consumo 

de masas" que surgió primero en los Estados Unidos y después en Europa 

tras la II Guerra Mundial, según una fórmula avanzada por el economista 

E. Mandel (1979) y que ha calado hondo en las discusiones sobre este 

concepto en los Estados Unidos*. Considera el "posmodemísmo" como 

concepto periodizador que permite relacionar determinados rasgos 

culturales e ideológicos (según Mandel la "Ideología de la racionalidad 

tecnológica" que sigue un modelo tecno-burocrático) con el surgimiento 

de un nuevo tipo de vida social que acompaña el nuevo orden económico 

correspondiente a la tercera fase del desarrollo capitalista (la "tercera 

revolución tecnológica"). Esta fase sería, además, la más pura de 

" J . Ibáñez (1986: 33) o T. Negri (1986: 135), por ejemplo, incluyen en sus 
consi(feraciones <te lo "posmoderno" este tipo de formulaciones. De hecho, esta impresión 
«íerca de la ligazón profunda entre comportamientos económicos globales y formas 
culturales y (fe conducta está tan generalizada que podríanos (tecir que constituye un 
elen^nto clave en nuestro pensar. Lyotard, en su influyente diagnóstico del pensamiento 
actual, señala el final de la reconstrucción <te Europa tras la ^ u n d a Guerra Murelial, en los 
últimos af»s de la década de los 50, conra el momento en que "las sociedades entran en la edad 
llamóla posti wlustrial y las culturas en la edal llanada po3ti™«terna" (Lyotard 1987:13). 

" Véase, i»r ejemplo, Rabi nov (1986) . 

18 



cuantas ha adoptado a lo largo de su historia. Supone "una ampliación 

prodigiosa del capital hasta territorios hasta entonces no 

mercantílizados" que se traduce en la eliminación de "todos aquellos 

enclaves que la organización capitalista hasta ahora había tolerado y 

explotado de forma tributana"^^ . De ahí "una nueva penetración y una 

colonización históricamente original del inconsciente y de la 

naturaleza" (Jameson 1991a: 81). Este autor se sirve del concepto de 

"norma hegemóníca" o del de "lógica cultural dominante" para expresar 

la diferencia genuina del posmodernismo (Jameson 1991a: 20). El 

momento clave en los dos contextos (cultural y socio-económico) lo 

sitúa en los años sesenta, cuando contra el modernismo dominante del 

mundo académico apareció el o los diversos "posmodernismos". 

D. Bell (1987) coincide en señalar la conexión entre lo económico y 

las nuevas actitudes en la esfera cultural y de lo cotidiano. Pero las 

relaciones que establece entre ambas esferas no son armónicas. Este 

autor se refiere a la época posmoderna como un momento en que se da 

una "contradicción cultural" en el capitalismo. Por un lado, tenemos la 

lógica de la economía y la política que requiere de una ética del trabajo 

y de la eficiencia. Sin embargo, por otro, tenemos unas actitudes 

culturales que priman el placer, la despreocupación, el hedonismo. El 

hedonismo posmoderno es sinónimo de egocentrismo. Indiferencia hacia 

el bien común, desinterés por la política, falta de confianza en el futuro 

y, en suma, pérdida de la legitimidad de las instituciones. La 

combinación entre estas actitudes hedonistas y la recesión económica 

podría desembocar en una frustración generalizada de los deseos 

personales y, en consecuencia, a la formulación y auge de 

" Una eliminación que, según el autor, sigue la tónica y los pasos de anteriores tentativas 
de dominio:"(...) toda esta cultura f^smoderna, que podríamos llamar estadounittense, es la 
expresión interna y superestructura! <te toda uira nueva ola íte (temínación militar y 
^^nómica [wrteamerícana de dimensiones mundiales: en este sentido, como en twia la 
historia de las clases sociales, el trasfomfci <te la cultura lo constituyen la sangre, la tortura, 
la miarte y el horror" (Jameson 1991a: 19). 

19 



poslclonamlentos extremistas aue podrían, a su vez, ocasionar la caída 

de las democracias. Ante esta "disyunción entre órdenes" con lógicas 

opuestas, Bell reclama una recuparación de los valores del liberalismo 

político y a una ética del trabajo, similar a la de los tiempos del 

predominio de la ética protestante. 

Para G. Vattimo (1990), lo "posmoderno" está ligado con el tipo de 

sociedad en el que vivimos, una sociedad "transparente", caracterizada 

por el desarrollo de los medios de comunicación, un aspecto también 

remarcado por J. F. Lyotard (1987), quien pone de relieve la virtual 

omnípresencía de las tecnologías comunicativas: 

"(...) yo sostengo que el término posmoderno sigue teniendo un sentido, y que este sentido 
está ligado al hecho ét que la sociedad en que vivimos es una sociedad de la comunicación 
generalizada, la sociedad de los nidios de comunicación {fímsmedfa)" (Vattimo 1990:9). 

Para el autor italiano, puede hablarse de "posmodernidad" porque se 

supone que algún aspecto de la modernidad ha concluido, y eso es el fin 

de la historia como proceso unitario: "la modernidad deja de existir 

cuando -por múltiples razones- desaparece la posibilidad de seguir 

hablando de la historia como una entidad unitaria" (Vattimo 1990: 10). 

Junto a esta pérdida del sentido universal de la historia, paralelo a la 

crisis de los colonialismos e Imperialismos (y he aquí la correlación 

con lo macrohistórico), el otro gran factor decisivo en la crisis de la 

modernidad es la irrupción de la "sociedad de la comunicación" 

(Vattimo 1990: 12). Los medios de comunicación, lejos de conformar 

una uníformizacion totalitaria de la sociedad a lo Orwell (como 

pensaban T. Adorno y M. Horkheimer) han contribuido a la explosión y 

multiplicación general de visiones del mundo (proliferación de minorías 

y subculturas) que no se ha correspondido con una emancipación política 

(Vattimo 1990: 13-14). En síntesis, cabría entender a partir de estas 

manifestaciones que lo "posmodemo" sí designaría una época, aunque lo 

propio de ésta fuese el negar la "sucesión" de épocas tal y como se 
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concibe desde una visión histórica tradicional. 

En cambio, para A. Heller y F. Fehér (1969), el "posmodernismo" no 

puede considerarse como un período histórico per se, puesto que se 

trata tan sólo de un movimiento cultural dentro de la modernidad, que 

acoge a la generación surgida del 68, desilusionada con aquélla. De igual 

manera, otros autores (Foster 1985) creen que no es posible aplicar a 

diversas esferas culturales (literatura, arquitectura, música...) las 

mismas conceptualizaciones en términos de períodización unitaria. 

Nuestra impresión es que con el término "posmodernidad" no debería 

designarse una nueva época, en tanto se reconociese que ciertas 

actitudes y reflexiones tiñen todos los modos actuales del pensar y del 

hacer. Desde esta óptica, no consideraríamos un sentido periodizador en 

el término. Más bien, designa un abanico de sensibilidades que 

desplazan o entran en conflicto localmente con actitudes y oposiciones 

identificadas como "modernas". Más que vivir en una época total y 

radicalmente distinta, preferimos imaginar "lugares" donde ciertas 

acciones son localmente efectivas y no necesariamente duraderas. 

Empleando una palabra tan familiar a G. Deleuze, podríamos imaginar 

una "cartografía" de los "territorios" donde podrían haberse producido 

"victorias" sobre el primado del pensamiento logo-andro-céntríco, la 

institucionalizacion del arte, la compartimentacion de los saberes o 

donde la "fluidez" social no quedase paralizada en tomo a un centro de 

poder. Unas "victorias" en las que diversas formas de lucha feminista 

desde el trabajo doméstico a la producción artística han contribuido en 

gran medida a conseguir. Si uno de los rasgos que caracterizan lo 

"posmoderno" es la reivindicación de lo local frente a lo universal, de 

lo antes periférico o marginal frente a la "capitalidad" de ciertos 

esquemas de pensamiento y acción, consideramos adecuado hablar de 

"lugares de lo posmodemo", más que de "era posmoderna". No creemos 

que el planteamiento del horizonte de desaparición de la lógica y las 
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categorías modernas, expuesto ya por Nietzsche quizás en su forma más 

radical, haya supuesto su desaparición efectiva. 

Lo "posmoderno" "no puede confirmar la desaparición de la 

modernidad" (Ramírez 1986: 17). Si bien puede mostrarse que los 

metarrelatos han caído, no es menos cierto que siguen siendo 

producidos y difundidos ampliamente. Desde hace unos años asistimos, 

sin ir más lejos, a la puesta en escena de aquél que asegura la 

emancipación mediante la instauración de nuevas formas de 

organización política: el mito de la unificación europea, de la Europa sin 

fronteras, con Maastricht como el lugar totémico del contrato original. 

Aparte o, si se mira desde más cerca, a su lado, todavía funcionan las 

versiones de los relatos clásicos en términos de liberación mediante el 

progreso tecnológico, la redención religiosa o la socialización del 

trabajo. Por otro lado, la "fluidez" y el eclecticismo en los gustos es 

patente en muchos campos. Uno puede ver ¿¿7 que el víeniü se Uevó en 

un televisor estéreo con euroconector y teletexto, después ponerse unos 

téjanos tijereteados y un jersey "Soviet" para ir a cenar a un 

restaurante hindú, antes de tomar unas copas en aquel local de diseño 

en el que ponen r*?;!?. Tampoco hay problema en observar cómo Fulanito X 

esté hoy de break-dancer, al mes siguiente, de "heavy" y, un poco más 

tarde, parezca un "pijo" integral (sé de primera mano casos en que se 

ha producido esta "evolución" e incluso de otros más sorprendentes 

todavía). Sin embargo, en otros aspectos la gente es más estable en 

cuanto a actitudes y gustos, y no olvida tan fácilmente. Véanse si no 

al/a la hincha del equipo de fútbol de toda la vida, por poner un ejemplo 

"prosaico", o las convicciones "naturales" e "irrenunciables" del 

"sentido común", como que ha habido y hay "buenos y malos" que 

hicieron y hacen cosas "justas e injustas" (piénsese si no en los 

binomios, demócratas/dictadores, comunistas /capitalistas, 

blancos/negros, policías y criminales, beatos/ateos. 
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catalanes/madrileños, indios/vaqueros o moros/cristianos en los 

lugares correspondientes de las oposiciones maniqueas que configuran 

las "cosmovisiones" más extendidas para obtener Inmediatamente 

coagulaciones de la "fluidez posmoderna" que tal vez le lleven a uno al 

cuartelillo). Aunque quizás no se trate más que de eso, de la 

coexistencia reiativemenie pacífica entre actitudes tan dispares u 

opuestas, lo que haya que describir como "posmoderno"; o quizás esa 

sensación de que incluso lo que parece ser f i jo e inmutable podría 

cambiar en el momento menos pensado para adoptar la forma de (lo que 

hasta hace unos momentos parecía) su antítesis, recibiendo por nuestra 

parte sólo una sorpresa pasajera o puede que la indiferencia más 

absoluta. 

En las páginas que siguen a continuación, nos proponemos mostrar 

los términos, la fuerza, el carácter de algunas de estas "disoluciones" 

o "desplazamientos" locales de la reflexión metafísica. Planteamos la 

exposición en varios "ejes" temáticos que pretenden mostrar 

posiciones más que resolver enfrentamíentos. 
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2. El cuestionamiento f i losófico de la fundación 

metafísica del conocimiento. 

" (...) como el nirk) que desde su bicicleta 
grita: iMira, mamá! isin manos!, Barthes 
grita: IMira mamá! i sin conceptos!" 

J. CULLER, Bsríhes. 

La filosofía occidental ha intentado desde los clásicos griegos 

fundar un discurso verdadero sobre la realidad, generar un conocimiento 

superíür al saber popular, la doxü u opinión. La filosofía como 

epistemología, el Tribunal de la Razón kantiano, se arrogó la capacidad 

de decidir la adecuación o no de los conocimientos con pretensiones de 

alcanzar la verdad elaborados desde la ciencia, el arte, la religión o la 

moral. La premisa básica sobre la que descansa la legitimidad de este 

cometido estriba en que la filosofía comprende los fundamentos del 

conocimiento, la forma en que la mente es capaz de representar el 

universo fáctico exterior a ella, las esencias y las fuerzas que lo 

mueven y, además, se pretende capaz de expresar tales fundamentos en 

un lenguaje conmensurable^ Esta tarea nunca se relegó voluntariamente 

al ámbito cerrado de la reflexión pura y aislada, como a menudo se 

considera actualmente, sino que sus miras siempre estuvieron 

orientadas hacia sus efectos sociales generales. La especialización 

actual en la producción del conocimiento ha llevado con frecuencia a 

que las disciplinas naturales y humanas y, por supuesto, la propia 

filosofía, sean calificadas como "torres de marfil" separadas de la vida 

' Yéa^ R. Rorty (1989) para uiw extensa ex|K)s1c1ón ctel estatus epistemol^lco (te la 
disciplina filosófica destte los gríe^» hasta la actualidad. Hemos toma(k> de esta obra algunas 
st^renclas para la redacción (te estas limas. 
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cotidiana de la gente. Sin embargo, en el proyecto del que forman parte 

la intención explícita es otra: se persigue la utilidad general, la 

implementación de criterios que permitieran decidir entre lo verdadero 

y lo falso (terreno epistemológico) y, de ahí, lo justo de lo injusto 

(terreno ético y político) (véase Lyotard 1967). 

Esta búsqueda, según nos índica la Historia de la Filosofía, ha 

implicado la fundamentación de este proyecto en una instancia o 

referente originario, metaf ísico, que ha recibido varios nombres: Logas. 

Ser, Sustancia, Dios, etc. en las filosofías gnega y medieval. Cogito en 

el pensamiento cartesiano moderno, el Lenguaje en la filosofía 

analítica contemporánea .̂ La crisis que sacude hoy a la filosofía y a 

todos los saberes que comparten con ella sus aspiraciones 

cognoscitivas radica en la incapacidad de formular el discurso 

coherente que le asegure ocupar este lugar de privilegio en el marco de 

los saberes de Occidente. La filosofía de nuestra época, como apunta J. 

Derrida (1967: 232), se ve incapaz de sostener hasta sus últimas 

consecuencias la coherencia de su discurso por oposición a lo no-

filosófico, a su "afuera"; se ve incapaz de producirse como verdad en el 

momento en que se cuestiona el valor de verdad. En otras palabras, está 

dejando de constituir un marco de referencia permanente y neutral para 

la investigación y la cultura (Rorty 1989). Sus fundamentos, sobre los 

que se ha basado la pretendida especificidad y superioridad de la 

reflexión filosófica respecto a la opinión, se revelan asentados 

precisamente en lo no-filosófico, en el modelo conjunto del sentido 

* La filosofía del lenguaje, al centrarse en la explicación del furwionamlento <fe éste, 
mantiene la expectativa de entender la conexión entre Lenguaje y Mumto y, por lo tanto, de 
dar cuenta (fe la posibilidad de generar el cormclmiento y alcanzar la verdad, suplantando a la 
epistemoltqía en este cometido (Rorty 1989: 244). En palabras <te J. Muguerza, el 
denominado "giro lingüístico" en la filosofía contemporánea ha enfatizado que "la realidad 
que corm^mos y en la que acti»mos es una realidad lingüísticamente mediada. Que nos 
enfrentamos a ella a través y {»r medio del lef^uaje. Que su misn» sustaiKia es (te urdimbre 
lingüística" (Mi^uerza 1980: 9) . De este "g i ro" han participado la filosofía analítica, el 
iTfflrxismo (te la Escuela (te Frankfurt y la herimrttutica a partir de Hei(tewr y G«temer. 
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común u del buen sentido', como única Instancia que permite el acuerdo 

acerca de los elementos del Cogito ("yo", "pensar") y de la percepción 

del objeto. La contemporaneidad parece refractaria a explicaciones 

trascendentes del funcionamiento del mundo y tampoco se muestra 

dispuesta a seguir modelos universales de actuación dictados desde 

posiciones expresamente jerárquicas. En este punto recordamos "la 

igualación de los discursos", a que Habermas (1990: 242) se refiere 

como "corriente de un acontecer textual universal (administrado 

indistintamente por pensadores y poetas)", que se configura como una 

tendencia hacia la "desautoridad" desarrollada desde la "condición 

posmodema" y a la que no escapa la filosofía. Ante esta situación, ¿qué 

puede ofrecer la filosofía como rasgo distintivo? ¿en qué se diferencia 

del resto de las voces que resuenan en la sociedad? ¿es todo 

"literatura"? ¿todo vale lo mismo? La utilidad de la filosofía se ve, 

pues, cuestionada, tanto más cuanto se toma conciencia de que los 

"servicios" que ha prestado hasta la fecha no parecen haberse orientado 

a un bien común, sino que se han articulado en función de estrategias de 

dominio históricamente cambiantes. El panorama actual aparece 

poblado por quienes se esfuerzan en "regenerar" una filosofía que 

proporcione nuevas alternativas regionales o universales para la 

consecución del bienestar social, el consenso y la paz, y, por otro(s) 

lado(s), quienes denuncian lo engañoso de esta pretensión y buscan en la 

reflexión herramientas efectivas para las luchas políticas a nivel local, 

sin abrigar expectativas acerca de que éstas produzcan la emancipación 

general. Curiosamente, todos/as coinciden en no abandonar este campo 

de discursos llamado filosofía aunque, de hecho, algunos de los trabajos 

a que aludiremos en las siguientes páginas sean difíciles de etiquetar 

con precisión en su interior. Estas nuevas formas de reflexión y 

' "V si la filosofía remite a un sentltto común, como a su presupuesto implícito, ¿qué 
necesidad tiene el sentido común (te la filosofía, cuancto todos los días, cómo no, muestra ser 
capaz de hacer una a su imagen y semejanza" (Deleuze 1988: 229). ¿Qué es entonces 
"pensar"? ¿rerwvar un acuer* implícito entre socios? 
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práctica textual toman a menudo la forma de lo que se ha dado en 

llamar una "ontología de la actualidad" o del presente, que trataría del 

"sentido (y del valor) del pasar de las cosas que (nos) pasan" (Morey 

1989: 18), focalizando la atención en el ámbito de lo micro y lo 

cotidiano, en los cuerpos y en las hablas, y cuestionando lo que se 

presenta como grave y trascendental. En las páginas siguientes nos 

centraremos en la exposición y comentario de aquellas perspectivas que 

más decisivamente han contribuido a la "crisis" que experimenta la 

actividad filosófica en la actualidad. "Escritura", "poder" y "deseo" 

designan los campos desde los cuales se ha interrogado al "pensar", y 

se ha intentado trazar su "afuera". Este repaso no se pretende 

exhaustivo en modo alguno. Somos conscientes de que la selección de 

textos que hemos efectuado excluye otros de reconocida importancia 

para la cuestión que nos ocupa. Pese a ello, confiamos en poder plasmar 

unas pinceladas lo suficientemente inteligibles como para comenzar a 

colocar nuestra receptividad en sintonía con la discusión que 

plantearemos en la parte 2 de este trabajo. 
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La crítica a la metaTísIca: Nietzsche. 

Desde la filosofía actual se reconoce en Nietzsche al pensador que 

con más radicalidad ha planteado la crítica a la metafísica, una crítica 

que constituye un rasgo clave a la hora de entender reflexiones 

englobadas en lo "posmoderno". Se ha llegado incluso a decir que, en 

este sentido, Nietzsche fue el "precursor del posmodernismo", o 

también que el "posmodernismo" se define, en cuanto a pensamiento, en 

función de la sustitución de Marx por Nietzsche tras los 

acontecimientos de mayo del 68. 

Nietzsche pone en cuestión todas las pretensiones de obtener un 

conocimiento verdadero derivado de un sujeto consciente o de un íogos, 

afirmando el pensar como algo ajeno a la razón, lo ilusorio de las 

certidumbres inmediatas y el perspectivismo o interés que se oculta 

tras toda "voluntad de verdad". Foucault (1986) ha señalado la 

importancia de la distinción que el filósofo alemán estableció entre 

"invención" Kerfínóimg ) y origen iurspnmg ). "Invención" supone 

ruptura, asociada a oscuras relaciones de poder, a un "inicio 

inconfesable", lo cual contrasta con la solemne proclamación del origen 

por parte de los filósofos. Para Nietzsche, el conocimiento, como la 

poesía o la religión, fue inventado como consecuencia de la lucha y el 

juego entre los instintos. Nietzsche no concibe antitéticamente 

consciencia e instinto. Este guía la mayor parte del pensar consciente: 

"(...) detrás de toda lógica y de su aparente soberanía de movimientos se 

encuentran valoraciones o, hablando con mayor claridad, exigencias 

fisiológicas orientadas a conservar una determinada especie de vida" 

(Nietzsche 1983: 24). En los fundamentos del conocimiento no existiría 

una voluntad o pasión que nos haría gozar del objeto de conocimiento, 

"sino impulsos que nos colocan en posición de odio, desprecio o temor 

delante de cosas que son amenazadoras y presuntuosas" (Foucault 1986: 

27); "(...) pensar es tan sólo un relacionarse esos instintos entre sí" 
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(Nielzsche 1983: 61), pero cuyo resultado no permanece en lo Instintivo 

debido a la capacidad humana para "volatilizar las metáforas intuitivas 

en un esquema; en suma, de la capacidad de disolver una figura en un 

concepto" (Nietzsche 1990:26). 

¿Cómo se presenta el "avance" en el conocimiento desde la ciencia 

moderna? Nietzsche describe las actitudes de los científicos y cómo 

falsean al proceso de conocimiento: 

"Todos ellos simulan haber descubierto y alcanzado sus opiniones propias mediante el 
autodesarrollo de una dialéctica f r ía, pura, divinamente despreocupada (a diferencia de los 
místicos de todo grado, que son más tonestos que ellos y más torpes -éstos hablan (te 
" inspiración"-): siendo así que, en el fomto, es una tesis adoptada de antemano, una 
ocurrencia, una "inspiración", casi siempre un deseo íntimo vuelto abstracto y pasado por 
la criba lo que ellos defienden con razones buscadas posteriormente: -todos ellos son 
abogados que no quieren llamarse así, y en la mayoría de los casos son incluso picaros 
patrocina(fores <te sus prejuicios, a los qw bautizan con el nombre de "verdades" (Nietzsche 
1983:25). 

El germen de toda filosofía son las intenciones morales o inmorales 

del filósofo: "Vo no creo, por tanto, que un "Instinto de conocimiento" 

sea el padre de la filosofía, sino que, aquí como en otras partes, un 

instinto diferente se ha servido del conocimiento (iy del 

desconocimiento!) nada más que como un instrumento". Todos los 

instintos han inspirado alguna vez alguna filosofía, presentándose a sí 

mismo como fin último de la existencia "Pues todo instinto ambiciona 

dominar: y en cuanto tsí intenta filosofar" (Nietzsche 1983: 26). "la 

filosofía es ese instinto tiránico mismo, la más espiritual voluntad de 

poder, de "crear el mundo", de ser causa prima" (Nietzsche 1983: 29). 

Queda cuestionada así la Imagen según la cual el conocimiento 

destila del contexto apacible, la meditación y el uso sosegado de las 

capacidades racionales. Esta asunción está plenamente asumida entre 

los/as partidarios/as de la validez del método científico o, en general, 

de quienes comparten el modelo del "sabio eremita". Para éstos/as, el 

saber se genera en una mente libre de prejuicios mediante una reflexión 
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"abierta", aue busca el conocimiento con fines "íllanlróDlcos", a la luz 

de las justificaciones emancipadoras que acompañan la empresa 

científica de la modernidad, o bien para el enriquecimiento-goce 

personal. 

Nietzsche "deconstruye" las "certezas Inmediatas" en las que se 

funda el conocimiento, principalmente la del sujeto moderno, soberano 

de su reflexión y de sus actos (el "Vo pienso" de Descartes o el "Vo 

quiero" de Schopenhauer), poniendo de manifiesto la voluntad de verdad 

que las anima y los compromisos y decisiones respecto al significado 

que suponen. 

"Aunque el pueblo crea que conocer es un conocer-hasta-el-final, el filósofo tiene que 
decirse: "cuando yo analizo el proceso expresado en la proposición 'yo pienso' obtengo una 
serie de aseveraciones temerarias cuya fundación resulta difíci l , y tal vez imposible, -por 
ejemplo, que ^ soy el qi» piensa, que tiene que existir en ab»)1uto algo que piensa, que 
pensar es una actividad y el efecto de un ser que es pensado con» causa, que existe un 'yo' y, 
finalmente, que está establecido qiK es lo que hay que designar con la palabra pensar, -qi» yo 
sé qué es pensar. PIKS si yo no hubiera tomado ya (tentro de mí una decisión sobre esto, ¿(te 
acuerdo con qué apreciaría yo que lo que acaba de ocurrir no es tal vez 'querer' o 'sentir'? 
En suma, ese 'yo pienso' presupone que yo compare mi estado actual con otros estados qi« vfi 
conozco ya en mí, para (te ese modo establecer lo que tal estado es: en razón de ese recurs) a 
un 'saber' diferente tal estado no tiene para mí en todo caso una 'certeza' innwdiata". - En 
l u ^ r de aquella "certeza inmediata" en la que, da<to el caso, pi«de creer el pueblo, el 
filósofo encuentra así entre sus manos una serie de cuestiones de metafísica, auténticas 
cuestiones de conciencia del intelecto, que dicen así: "¿De dónde saco yo el concepto pensar? 
¿Por qué creo en la causa y en el efecto? ¿Qué n» da a mí (terecho a hablar (te un yo, e 
incluso de un yo como causa, y, en f in , incluso (te un yo causa de pensamientos?" El que, 
invocafHte una especie (te ifítmciéñ del conocimiento, se atreve a respon(ter en seguida a esas 
cuestiones metafísicas, como quien dice: "yo pienso, y yo sé que al menos esto es verdadero, 
real, cierto" - ése encontraré preparados hoy en un filósofo una sonrisa y dos signos de 
interrogación. "Seríor mío, le dará a entender el filósofo, es inverosímil que usted no se 
equivoque: mas ¿por qué también la verdad a toda costa?" (Nietzsche 1983: 37). 

Lo que acabamos de leer cuestiona el sujeto (yo), su pretensión 

fundadora del conocimiento y, además, revela la "voluntad de verdad" 

que se esconde detrás de toda pretensión moral de alcanzarlo. Por un 

lado, cuando denominamos una de nuestras sensaciones no podemos 

saber si efectivamente es la misma a la que otros individuos denominan 

con el mismo nombre. Como veremos más adelante, G. Deleuze se refiere 
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al acuerdo (inseparable del "sentido común") sobre las facultades que 

posibilita el pensar filosófico tradicional como cancordíe fecuHsium. 

Por otra parte, YO no es la condición del predicado "pienso"; "un 

pensamiento viene cuando 'él ' quiere, y no cuando 'yo' quiero" 

(Nietzsche 1983: 38). Esto nos evoca la desintegración o el 

"descentramiento" del Sujeto obrada por "estructuralismos" y 

"postestructuralismos" contemporáneos, en lo que ha constituido una 

de las críticas más efectivas contra el pensamiento metafísica de la 

modernidad: en Lacan (el sujeto "es hablado" por el lenguaje), en 

Lyotard, Deleuze y Guattari (formación de sujetos como efecto de la 

producción deseante a partir de singularidades nómadas pre-

individuales), en Foucault (el sujeto modelado según prácticas de 

poder-saber), en Derrida (sujeto siempre descentrado, conciencia como 

huella en el juego de reenvíos significantes), en Baudrillard (sujeto 

como simulacro). 

De esta manera, el "conocimiento" ye l "saber" no son más que la 

justificación de una intuición que, como tal, es injustificable porque 

remite a sí misma y a su medio, la lucha y lo inconfesable. Estas 

condiciones son las que el análisis genealógico sacará a la luz. 

Fingir, mentir bajo presión, ahí estaría la "esencia" del 

conocimiento, cuya verdad o falsedad son asunto sancionado por el 

lenguaje de conveniencia entre individuos, o bien cuando señala la 

"obediencia", la coacción y disciplina del pensamiento continuamente 

en una sola dirección, como obligó el cristianismo o el aristotelismo, 

en tanto condiciones para llegar a las cimas del pensamiento: "todo ese 

esfuerzo violento, arbitrario, duro, horrible, antirracional ha mostrado 

ser el medio a través del cual fueron desarrollándose en el espíritu 

europeo su fortaleza, su despiadada curiosidad y su sutil movilidad" 

(Nietzsche 1983: 117). 

¿Cómo se produce este "mentir"? Por medio de la elevación de las 
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nnetáforas interesadas con las cuales suponemos reflejarla esencia de 

las cosas a la categoría de verdades. Metáforas que Ignoran la 

particularidad individual subsumiendo arbitrariamente las diferencias 

bajo el concepto-columbario (o "necrópolis de las intuiciones"). 

"¿Qué es entonces la verdad? Una hueste en rrovimiento de metáforas, metonimias, 
antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido 
realzadas, extrafraladas y adornadas poética y retóricamente y qi», «fesptKS de un prolongado 
uso, un pueblo considera firmes, canónicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las 
que se ha olvidado que lo son; metáforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, 
moradas que han (ardido su troqiKlacfo y ro son ahora (...) ser veraz, es decir, utilizar las 
metáforas usuales; fwr tanto, solamente hemos prestado atención, dicho en términos 
morales, s¡ compromiso ée meniír do aouordo con um convomon fírmo, moniir 
l»rregmImoRio, éo xt^réocon m osiih hiñctifoftio poro toéss {...)—i^ precisamente en 
virtud do osto imonsoioixio, precisamente en virtud de este olvido, adquiere el sentimiento 

de la vertted—" (Nietzsche 1990:25; las primeras cursivas a>n nuestras). 

Nietzsche niega la existencia de relaciones de afinidad previa o 

semejanza entre el conocimiento y los objetos que se propone conocer. 

Con ello, supongo, se opone al modelo representadonista del 

conocimiento como "espejo" de la naturaleza que recientemente ha 

expuesto y criticado R. Rorty (1989) como clásico en la historia de la 

filosofía. 

"Creemos sater a 1 ^ (te las cosas mismas cuarate hablamos de árboles, colores, nieve y 
flores y no poseemos, sin embargo, más que metáforas de las cosas qin no corresponden en 
absoluto a las esencias primitivas. (...) Por tanto, en cualquier ca^ , el origen del lenguaje 
no sigue un proceso lógico, y tmio el material s}bre el que, y a partir (tel cual, trateja y 
construye el hombre <te la ver<teJ, el investigador, el filósofo, procede, si no de las nute« en 
ningún caso de la eserKia de las cosas" (Nietzscte 1990:23). 

Establece así la discontinuidad entre "las palabras y las cosas": las 

palabras no son un calco de las cosas ni se hallan en continuidad con 

una supuesta esencia de las mismas, de la "cosa en sí". Foucault 

(1989a) dio título con esta expresión a una de sus obras más 

relevantes, retomando esta línea para reivindicar la irreductibilldad y 

la positividad de los discursos, liberando su análisis de los "derechos" 

32 



que sodre ellos gozaba el Autor, la Ciencia o la Ideología. Cualquier 

Intento de establecer una continuidad o una necesidad entre los dos 

ámbitos no es más que "un extrapolar alusivo, un traducir balbuciente a 

un lenguaje completamente extraño" (Nietzsche 1990: 30). La crítica de 

Derrlda al logofonocentrlsmo y su reivindicación de una archiescritura 

tiende igualmente a liberar la expresión de una subordinación al lagos 

en su representación de las cosas. De este modo, el pensamiento ha 

retomado los objetivos críticos de Nietzsche, el "asalto" a la razón 

pensante a partir de su antiguo "Instrumento", el lenguaje o la 

escritura. Los juegos de lenguaje (Wittgenstein), los reenvíos 

significantes (Derrlda), las reglas de formación y conexión entre los 

enunciados dentro de discursos (Foucault), producen el significado, la 

consci encía, el Vo como un efecto momentáneo, como 

"territorialización" de flujos en los términos de Deleuze y Guattari. 

A modo de síntesis de la "a-teoría" del conocimiento de Nietzsche, 

consideramos acertada la conclusión elaborada por Foucault (1986)*: 

-No hay condiciones universales, ni naturaleza, ni esencia, para el 

conocimiento. Este es el resultado histórico de condiciones que no son 

de su orden. 

-El carácter perspectiva del conocimiento significa que "sólo hay 

conocimiento bajo la forma de ciertos actos que son diferentes entre sí 

y múltiples en su esencia, actos por los cuales el ser humano se 

apodera violentamente de ciertas cosas, reacciona a ciertas 

situaciones, les Impone relaciones de fuerza. O sea, el conocimiento es 

siempre una cierta relación estratégica en la que el hombre está 

situado" (Foucault 1986:30). 

-"El conocimiento esquematiza, ignora las diferencias, asimila las 

cosas entre sí, y cumple su papel sin ningún fundamento de verdad. Por 

* véase también la sugerentc exposición (tel (wnaamiento nietzscheano que realiza 
Foucault en "Nietzsche, la ^nealogfa, la historia", 1nclu1(fo en el volumen recopilatorio 
tticr&ñsicaá&l poé&r (Foucault 1979). 

33 



ello, el conocimiento es siempre un desconocimiento" (Foucault 1986: 

31). 

El pensamiento nietzscheano suscita cuestiones y fomenta la 

intranquilidad. El mundo real está, se supone que existe, se manifiesta 

plural, aleatorio o regular siguiendo intrincadas posibilidades de 

relación. La razón ordena en conceptos el sentido subjetivo de las 

impresiones personales y así "conoce". Así se conforma un mundo 

impersonal denominado objetivo. Es la maraña de los conceptos, 

regulados, clasificados, ordenados conforme a una voluntad de verdad 

que acompaña una voluntad de poder. Si el ser humano regula las 

percepciones por interés, su interpretación de las cosas constituye la 

manifestación de sus límites sensibles y racionales, del "mundo 

humano", pero jamás del "mundo real". El mundo es algo que está, pero 

que no es, la idea de ser es nuestro primer concepto de identidad. Esta 

para ser vivido y por vivirse o cambiarse. ¿Será que la razón nos hace 

ajenos al mundo real o simplemente que la razón es un juego que nos 

incapacita entender el mundo? ¿En qué mundo caben pues conocimiento 

y entendimiento? 
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Heidegger o la cuestión del ser. 

A pesar de la inextrincabilldad, frecuentemente aludida, de la obra 

de Heidegger y de su aparente dispersión en temas diversos en su 

producción posterior a la segunda guerra mundial, su influencia en el 

desarrollo filosófico actual se centra en lo que podría llamarse el 

último giro de la tuerca de la crítica a la metafísica iniciada por 

Nietzsche. La temática constante en su obra podría resumirse en la 

pregunta por el ser y en el cuestionamiento de la historia del ser 

elaborada por el pensamiento occidental que encuentra su corolario en 

lo que Heidegger subsume en la concepción de la técnica como 

realización de la metafísica. 

Si la voluntad de poder de la filosofía nietzscheana representa para 

Heidegger la consumación de la metafísica, en la medida en que en ella 

es prescindible y hasta imposible "dejar salir el ser", Heidegger 

plantea en la pregunta por el ser lo que supone el final de una epojé del 

ser: "La historia de la metafísica es, en cuanto historia del 

desocultamiento del ente como tal, la historia del ser mismo" 

(Heidegger 1961: 379). La pregunta por el sentido del ser, formulada en 

el Inicio de EJ Seryeí Tiempo, es planteada radicalmente por Heidegger 

en su acepción más literal: la vuelta al origen de la pregunta (la 

filosofía griega pre-platónica) o, dicho de otro modo, el retomo al 

pensar originario. Esta intención redescubridora, la reinvindicación de 

pensar el ser, es elaborada por Heidegger a partir de la constatación de 

que precisamente el olvido de la pregunta del ser es el rasgo 

fundacional de la metafísica: 

"Esta ciKstión fundamental [concerniente a la eseiwla y la verdal del ser] hay que 
proponerla de ui» vez para siempre; hay que llegar a la coiwiencia (te su mcesidad. hte 
equivale en absoluto a la cuestión de la metafísica tradicloral empleada hasta »]uí; en efecto, 
ésta no interroga nunca más que sobre lo existente, sobre lo que es. Interroga sobre el » r (te 
lo existente, pero no sobre el ser mismo y sobre su verdad. La cuestión cofwerniente al ser 
de lo existente es, ciertarronte, la cuestión directriz de la metafísica, pero no es todavía la 
cuestión fundamental. En esta última, la cuestión propuesta sobre el ser se convierte al 
punto, al mismo tiemí» y necesariamente, en la cuestión de la esencia de la vertted, es (tecir, 
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de la desvelación como tal , «fesvelación en razón de la cual venimos a encontrarnos 
previamente y en general en una realidad manifestada. La cuestión de la verdad no es, pues, 
una cuestión que apunte a una 'teoría del conocimiento', pues el conocimiento rw constituye 
sino una <te las maneras de despejar y hacer propia la verdad, pero no la verdad misma" 
(¡fítroámciéñ s Is irsducciéi) frsñcess ée '¿Qiáss imisiisics?', cit. por Rodríguez 1988: 
149-50). 

La tarea de la filosofía no consiste pues en descubrir el 

funcionamento de las cosas, de los entes, característico del 

pensamiento occidental, sino aquéllo previo a la existencia de las 

cosas, por el propio ser, el retorno a la búsqueda del sentido original 

ocultado por la metafísica. El replanteamiento heideggeriano de la 

cuestión del ser, que había comenzado como una radical i zacíón de la 

fenomenología al preguntarse por la condición de posibilidad del hecho 

fenomenológico (la presencia de la cosa misma ante la conciencia) y 

que prosiguió como una superación del hecho metafísica, en la medida 

en que se cuestionaba cómo es posible que el ente se muestre en cuanto 

ente, se ve abocado a un ámbito de reflexión que ya no puede ser 

categorízado con el lenguaje filosófico precedente. Por ello, ese ámbito 

no puede ser determinado en la forma de una tesis filosófica, del tipo 

"el ser es, consiste o significa tal cosa", ya que implicaría reducir la 

investigación del ser a la del ser como ente. El ser no puede ser pensado 

como un objeto del que quepa tener una representación adecuada, porque 

no se muestra como una situación objetiva. Su constitutiva 

indeterminación le hace una especie de lugar vacío, pero que, sin 

embargo, determina el horizonte en el que una época comprende su 

mundo: 

"Así nos encontramos entre A B delimitaciones: por una parte hacedemos del ser un ente, 
en la medido en que lo pensamos y ctecímos (te el qw "el ser 'es ' " , traicionando así la obra 
propia del ser: £1 seressrrsi¿s(h Cvervorfen') ée ms&irss. Pero, por otra parte, no 
potemos nuTOa abanderar el "ser" y el "es" cuan(te siempre estanns exf^rimentando entes. 
Ya que, ¿cómo podría ser un ente, un ente para nosotros, si r» rw lo experímentanns con 
referencia al ser? 

(...) El ser, [»r tanto, tiene este modo de esencia que comjwrta llevar al f»nsamiento 

humar» a un callejón sin salida. Cuando saben^ esto, sabenws ya algo esencial sobre el ser" 

(Heidegger 1981:80-2) . 
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El camino que sigue la ontología de Heidegger a fin de posibilitar 

pensar el ser, a pesar de la resistencia del ser a ser pensado como tal, 

consiste en la desacuHacién como el mostrar lo ausente del ser, 

mostrar esta verdad esencial que había sido el preguntarse de la 

filosofía griega anterior a Platón. A partir de la primacía de la idea, 

plasmada en Platón, el desocultamiento ha quedado relegado por el 

principio de concordancia, y la verdad quedó formulada como 

adecuación. El fin de la metafísica no sería, pues, la muerte del Dios 

cristiano proclamada por Nietzsche, sino del platonismo que procede 

ocultando el sentido y, a su vez, dando sentido a los cosas desde la 

onioieologís definida por Heidegger (1988b: 63) como pensar "el ente 

en cuanto tal en su totalidad, esto es, con respecto al ente supremo, 

fundante de todo". Entender la verdad como desocultamiento de los 

entes guarda muy escasa relación con el sentido filosóficamente 

controlable de verdad que supone una cierta relación del lenguaje con el 

mundo. De hecho la exposición heideggeriana va alejándose 

paulatinamente de la terminología filosófica más clásica (desarrollada 

pri orí tari amenté en El Ser y el Tiempo) para buscar un lenguaje posible 

de expresión de lo originario. Son precisamente los límites de ese 

lenguaje que exprese lo no-dicho por la metafísica los que acaban 

conformándose como los propios límites de la propuesta heideggeríana: 

"Y cada exposición inmediata vendría a ser hoy el mayor Infortunio. Tal vez éste sea un 
primer testimonio del techo que mis Intentos se aproximan a veces a un pensar verdadero. 
Todo pensamiento sincero es, a dlfererwia del poeta, un infortunio en su efecto Inmediato" 
(Heittegger en carta a M. Kommerell del 4 de agosto de 1942, citada (wr Agamben 1990: 
76). 

El proceso de introspección que deriva de la filosofía de Heidegger 

se entronca con el desarrollo de la pregunta por el ser expuesto en 

primera instancia y en forma de tratado en ElSeryei Tiempa En él, se 

establece la distinción básica que, según Heidegger, cierra la época de 
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la f i losof ía como metaf ís ica, entre el ser Í5¿?//?) u el ser-ahí iDasem) 

y que deriva hacia una antropología existencial , una onialogia úel ser, 

que caracteriza ese ser-ahí específico del ser humano: 

"El ser-ahí es un ente que no se presenta sin más entre otros entes. Está, antes bien, 
ónticamente caracterizado porque en su ser le va este ser mismo. A esta constitución de ser 
le es inherente, pues, tener una relación de ser con su ser. Y esto a su vez quiere decir: el 
ser ahí se comprende en su ser de modo más o menos expreso. A este ente le es peculiar el 
serle, con su ser y por su ser, abierto éste a él mismo. La comprensión de ser es ella misma 
una determinación esencial del ser-ahí. Lo ónticamente señalado del ser-ahí es que es 
ontológico" (Fteidegger 1951:12). 

En cuanto investigación del ser de un ente determinado (el ser-ahí) 

el análisis de la existencia humana es una ontología regional, pero en la 

medida en que el ente encierra en sí la comprensión del ser, la analítica 

de la existencia es la ontología fundamental que lleva a cabo de modo 

concreto la pregunta por el ser en general, condición de posibilidad de 

toda ontología. La existencia se considera así como apertura 

{ErscñlossenheJt) al espacio en donde se encuentra la realidad. El ser 

humano se encuentra de este modo en disposición de acceder a la 

"vecindad del Ser", aprender "a existir en lo que no tiene nombre. (...) 

[Aunque] (A)antes de profenr una palabra, debe primero dejarse 

reivindicar por el ser y prever el peligro de no tener, bajo esta 

reivindicación, sino poco o raramente algo que decir" (Heiddeger en 

Üti&r óm Humsmsmus (1946), citado por Morey 1990: 48). De aquí 

deriva la propuesta hedeggeriana del ser humano, no como el "señor de 

las cosas" modelado por el racionalismo moderno y ensalzado en la era 

de la técnica, sino como "pastor del ser". 

No obstante, el desasosiego generado por la filosofía heldeggeriana 

reside, en asombroso paralelo con las propuestas del pensador alemán, 

más en lo no-dicho que en lo dicho. La salida de la "ratonera", en 

términos de Félix de Azúa y Ferrán Lobo (1990), no forma parte de la 

propuesta filosófica de Heidegger. A lo sumo, propone lo que denomina 

"escucha poética" a la espera de la iluminación {.Uchiung) que permita 
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el "otro" pensamiento: 

"El pensar conjeturado ha de seguir siendo insignificante porque su tarea tiene, sobre 
todo, sólo un carácter preparatorio, no fundador. Ella se contenta con despertar en el hombre 
una presteza para una posibilidad cugo perfil sigue siendo oscuro y su advenimiento incierto. 
El pensar tiene que aprender primero a abocarse a lo que permanece reservado y conservado 
para él, en un aprender en el que él prepara su propia transformación (Heide^ren Eifin 
deis filosofía y !s Urea de! peii^mi&nio, 1964, citaíto por Moreg 1990:45). 

Sin embargo, de ello no se deriva unas líneas programáticas en 

cuanto a la incidencia del sujeto pensante en el mundo. De hecho, la 

propia conceptualIzaclón del ser-en-el-mundo {ín-áer-Weli-Seín ), 

derivado del ser-ahí, plantea una vía Introspectiva del reconocimiento 

del ser, en el que el ser humano pertenence absolutamente al ser, pero a 

la vez es requerido por aquél: 

"En el curarse cte lo qt» se ha emprendicto con, para y contra los otros, (tescansa 
contantemente la cura sobre una diferencia frente a los otros, ya sea sólo para torrarla, ya 
sea que el peculiar ser-ahf, habiendo quedado a la zaga (te los otros, quiera recuperar el 
terreno {ardido en la rel»^n con ellos, t^ sea qiK el ser-ahf se alce sobre los otros para 
abatirlos. El "ser uno con otro" es - (cultamente para el mismo- inquietado por la cura de 
esta distancia. Dicto existenciariamente, tiene el carácter (te la "distanci«;ión". Cuanto 
menos "sorpremtente" para el cotidiano "ser-ahí" esta forma e se, tanto más original y 
encarnizadanwnte opera. 

Atora bien, en esta distancia îón intorente al "ser con" entre esto: en ctwnto 
cotidiano "ser uno con otro" está el "ser ahí" tojo el semrío de los otros. No es el misnw, 
los otros le ton arretot«Jo el ser. El arbitriop de los otros dispone de las cotidianas 
posibilid«te3 del Mr (tel "er-ahí". Mas estos otros no son otros deiermnados. Por el 
contrario, puede representarlos ci»lquier otro. Lo (tecisivo es sólo el (teminio de los otros, 
que no es "Mrpreretente", sino qin es (tesde un principio aceptado, sin verlo así, por el "ser 
ahí" en cuanto "ser con". Uno mismo |»rtenece a los otros y consolida su poder. "Los otros" 
a los que catte una llama así para erwubrír la peculiar y esencial pertenencia a ellos, son los 
que en el cotidiano "ser uno con otro" "son ahí" inmediata y regularmente. El "quien" no es 
éste y aquél; rw uno mismo, ni algunos, ni la suma de otros. El "quien" es cualquiera, es 
"uno" (Heidegger 1989:143). 

En Última instancia, la tarea del pensar, según la formulación del 

propio Heldegger, se encuentra en la época de realización de la 

metafísica por medio de la técnica "coslficadora del ser", a la espera y 

a la escucha de la posibilidad de eso otro pensamiento, de momento, 

indecible: 
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"El mundo no es lo que es y como es por el hombre, pero tampoco puede serlo sin él. (...) 
En lo que constituye lo más propio de la técnica moderna se oculta justamente la posibilidad 
de experimentar el ser necesitado y el estar dispuesto para pensar estas nuevas 
posibilidades. Ayudar a comprender esto: el pensamiento r» puede hacer más. La filosofía ha 
llegado a su f i n " (Heidegger 1989:72-73) . 

No es de extrañar, por tanto, que su "profecía" final de un futuro 

alternativo a la omnipresencia de la técnica como triunfo del 

pensamiento metafísica, pase por la filosofía entendida como el pensar 

originario y por la poesía: 

"La única posibilidad de salvación la veo en que preparemos, con el pensamiento y la 
poesía, una disposición para la aparición del dios o de para su ausencia en el ocaso (. . .)" 
(Heidegger 1989:73). 
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La "explosión" del significante o "la insurrección de la 

forma". 

J. Derrida muestra cómo el pensamiento se funda en una operación 

inicial de "centraje"' , de instauración de un Principio inmóvil que 

establece las reglas del juego. Como señala Baudrillard (1986: 52) en 

referencia a Foucault pero en un rasgo que podemos extraer como 

denominador común a una serie de autores que vamos a considerar aquí, 

"la discriminación es el acto violento de fundación de la razón". 

Continúa así en la línea abierta por Nietzsche y seguida también por 

otros pensadores como Foucault (configuraciones de poder-saber) o 

Deleuze y Guattari (el psicoanálisis y Edipo en la "territorialización" 

de los flujos de deseo en la sociedad capitalista). Conocimiento, 

pensamiento, saber, se hallan ligados a un acontecimiento violento que 

instauró un centro, presencia, dispositivo panóptico, Edipo. Un acto que 

nada tiene que ver con el modelo apacible de adquisición del 

conocimiento por el que un sujeto accede a los elevados significados de 

la divinidad o a las profundidades del ser humano. Sujeto y Ser, cuya 

presencia "tranquiliza" el pensar. Son estas condiciones, estos límites 

del pensar tradicional los que han sido problematizados desde este 

"pensar de otra manera" que protagonizan las firmas Derrida, Foucault, 

Deleuze, Guattari, Barthes, Lyotard, Kristeva y Baudrillard entre 

otros/as. El pensar los "anclajes" del pensamiento colocan al 

pensamiento en sus propios límites, en su "afuera" 

De reflexión difícilmente el asi f i cable, todos ellos han sido 

calificados, en un momento u otro de "estructuralístas" o "post-

estructuralistas", debido a que tanto su crítica de la metafísica y de la 

filosofía de la representación como las propuestas "en su nombre" 

parten, se apoyan o rechazan el campo de problemas planteado por la 

lingüística saussureana y desarrollado en las diversas ramas de la 

semiología inspiradas en ella. Siendo el "etiquetaje" conceptual un 

' te la estructura en Lsíscríiarstfhdiferefícis. pp. 383 g ss. 
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ejercicio estéril, obviarennos la discusión acerca de qué "grandes 

filósofos" son o no deudores, o en relación a qué canon teórico se alejan 

o se aproximan, para pasar a comentar lo que de relevante presentan 

para la discusión que tratamos de describir aquí. 

Derrida alude a los intentos de crítica radical de la metafísica que 

realizaron Nietzsche, Freud y Heidegger, señalando que todos ellos 

están cogidos en una especie de círculo; no disponemos de ningún 

lenguaje que sea ajeno a la historia de la metafísica, "no podemos 

enunciar ninguna proposición destructiva que no haya tenido que 

deslizarse ya en la forma, en la lógica y los postulados implícitos de 

aquello mismo que ella querría cuestionar" (Derrida 1989a: 386). La 

estrategia derridiana va a consistir, no en crear un sistema extra-

metafíslco que luche contra ella (objetivo irrealizable), sino 

deconstruir los sistemas de pensamiento, los discursos ordenados 

desde un centro metafísico; "La deconstrucción no consiste en pasar de 

un concepto a otro, sino en invertir y en desplazar un orden conceptual 

tanto como el orden no conceptual clásico comporta predicados que han 

sido subordinados, excluidos o guardados en reserva por fuerzas y según 

necesidades que hay que analizar" (Derrida 1989b: 372). Buscar las 

fallas del discurso, de la máquina que se quiere deconstruir, señalare! 

áeseaQuepermite otiener!8 coherencia por encima de la contradicción 

propia de todo sistema (Derrida 1989a: 384). 

El pensamiento occidental se ha fundado en un centro, una presencia 

{eiáos, arche, ielos. energeia, ¿ÍÍ/ÍT/^ [esencia, existencia, sustancia, 

sujeto], aleiheia. trascendental 1 dad, consol encía. Dios, hombre, etc.*), 

una certidumbre que proporciona las reglas del juego y que, al tiempo, 

se sustrae a ellas. Derrida lo expone ampliamente en su análisis del 

concepto de estructura (Derrida 1989a: 383-401). En ella, el centro 

organizador de las permutaciones de elementos no se halla sometido a 

este juego. Está fuera de ella. El concepto de "estructura centrada" es 

•Derrida 1989a: 385. 
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"contradictoriamente coherente" pues el centro organizador es único e 

inmutable y escapa a la "estructuralidad" que se define como las 

relaciones de múltiples elementos y de sus transformaciones. 

La época "logofonocéntríca" en Occidente es la época del privilegio 

del Ser, de la presencia del sujeto, del Lagos como conciencia y de la 

Voz como lo más próximo a la conciencia como lugar de producción y 

origen del pensamiento, del sentido y de la verdad. En este esquema, 

reproducido históricamente desde Platón, la escritura ha jugado un 

papel técnico, representativo y secundario respecto de la voz. Un medio 

mnemotécnico que se considera peligroso por cuanto "suplanta" o 

"usurpa" el significado original: "exterior a la memoria, productora no 

de ciencia, sino de opinión; no de verdad, sino de apariencia" (Derrida 

1975: 154). La distinción propiamente metafísica entre significante y 

significado equivale a la también metafísica entre lo sensible y lo 

inteligible. El significado se concibe como "inteligibilidad pura" antes 

de su "expulsión" a la exterioridad del "aquí-abajo" sensible 

(significante). 

Derrida parte de la concepción saussureana del signo lingüístico en 

el seno de la escritura fonétíco-alfabétíco, para deconstruir la 

metafísica de la voz y de la presencia. Según ésta, el signo se divide en 

significado (concepto) y significante (Imagen acústica), cuya relación 

es arbitraria. El significado surge a partir de una serie de diferencias 

con lo que no está presente, de una hueJia que no remite a ningún 

origen. Ningún elemento remite únicamente a sí mismo; es en cuanto 

diferente a otros en el cuadro sincrónico de la lengua. Todo concepto 

está inscrito en una cadena en la cual remite a otros sin cesar. "Va 

tomemos el significado o el significante, la lengua no comporta ni ideas 

ni sonidos que preexistan al sistema lingüístico, sino solamente 

diferencias conceptuales o diferencias fónicas resultados de este 
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sistema" (Derrlda 1989b: 46). Derrlda denomina úífférance' a este 

movimiento, a este juego no presente, sin origen, causa, ni finalidad 

que constituye históricamente a una lengua como entramado de 

diferencias. La différsfícs no designa así un concepto, sino "la 

posibilidad de la conceptualldad, del proceso y del sistema 

conceptuales en general" (Derrida 1989b: 47). Cada elemento 

"presente" se relaciona con otra cosa teniendo en sí la huella del 

elemento pasado y siendo marca de un elemento futuro. El presente se 

constituye entonces por lo que no es él: "Es preciso que le separe un 

Intervalo de lo que no es él para que sea él mismo" (Derrida 1989b: 48). 

De ahí "d1fer¿?ncia" en dos sentidos, como temporizadón y como 

espaciamiento: 

(1) temporlzación/espaclamiento respecto a todas las formas de 

referente presente; la no presencia de lo otro inscrita en el sentido del 

presente; 

(2) temporización/espaciamlento respecto al resto de los elementos 

de la cadena fónica: ningún sistema fonético podría funcionar sin 

admitir "signos" no fonéticos (puntuación, espacios, pausas) que 

permiten percibir c^mQ diferentes cada fonema. Así, el juego que 

permite la significación es Inaudible. Este es el juego que Derrida 

designa con "archi-escritura" o "archi-huella" o différance. 

Nada se sitúa fuera de la red de reenvíos que constituyen el 

significado como efecto, ni Ser ni Sujeto. ¡1 n'y Üpas de hors-texie 

(Derrida 1967: 227). Lo ilimitado del juego de la óffíérance lleva a 

considerar la intertextualidad un libre juego de citas (diseminación) 

que las ideas de "libro", "obra" o "autor" pretenden detener. La 

metafísica occidental, tal como se encarnó en la escritura fonética-

alfabética como sujección histórica de la áifférsnce en favor de un 

centro o un sentido, tiene una antigüedad de unos tres mil años; la 

^ La " a " de l>ifférsfíC9 sólo puede ser (tetectada en francés mediante la lectura, pues 
fonéticarronte es indiferenclable de éifíérence. 

4 4 



archi-escritura derrideana vislumbra la clausura de esta época. La 

deconstrucción buscará desplazar el centro que inmovilizaba la 

significación mostrando cómo éste se halla a su vez "desplazado" en 

una red de reenvíos. 

En suma, la ruptura filosófica que propone Derrida se articuló en dos 

ejes que aparecen expuestos con claridad en "Firma, acontecimiento, 

contexto"': 

1.-Crítica a la concepción tradicional de escritura, que la vincula a 

un sentido que aquélla se encargaría de transportar. Según esta 

arraigada concepción, la escritura-vehículo no afectaría para nada al 

significado original (presupuesto de la continuidad comunicativa), que 

se supone puro e irreductible. 

Sin embargo, la escritura presenta dos características que hacen 

dudar de este presupuesto: 

a.) Su legibilidad en ausencia de autor y destinatario. 

b.) Su repetibilidad (iterabilidad) en ausencia de ambos e 

independientemente de cualquier intención por parte de aquéllos. 

Estas dos características establecen una escritura separada de toda 

responsabilidad absoluta o de la autoridad de la conciencia. Ello 

implica, a su vez, una serie de consecuencias: 

*Ruptura del horizonte de la comunicación como comunicación de las 

conciencias o como transporte lingüístico o semántico del "querer-

decir" (intención, voluntad conscientes). Si el coloquio o la 

conversación se concebía como la comunicación entre dos o más 

orígenes absolutos (sujetos pensantes y parlantes que se afectan 

directamente entre sí), ahora son las "conciencias" las que aparecen 

como una "función de la lengua". 

•Sustracción de la escritura al horizonte hermenéutico en cuanto 

horizonte de sentido. Todo sentido es un efecto del juego de la 

•Artículo incluido en la compilación: Mérgsms (^ Is fíiosúfí's, pp. 347-372, publicada 
originalmente en 1972. 
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úlfférsnce , u no remite ni tiende a ningún origen absoluto: "el 

significado central, originario o trascendental no está nunca 

absolutamente presente fuera de un sistema de diferencias. La ausencia 

de significado trascendental extiende hasta el Infinito el campo y el 

juego de la significación" (Derrida 1989a: 385). En este punto, como 

tendremos ocasión de comentar más adelante, la propuesta derridiana 

polemiza con toda una tradición hermenéutica que puede trazarse desde 

F. Schlelermacher hasta H. 6. Gadamer, J. Habermas y K. 0. Apel. 

*Neces1dad de separar "polisemia" de "diseminación", éste último 

sinónimo de "escritura": "la imposibilidad de reducir un texto como tal 

a sus efectos de sentido, de contenido, de tesis o de tema" (Derrida 

1975: 13). 

*Descal1ficación del "contexto", "real" o "lingüístico": "Pertenece 

al signo el ser lisible con derecho Incluso si el momento de su 

producción se ha perdido irremediablemente e incluso si no sé lo que su 

pretendido autor-escritor ha querido decir en conciencia y en intención 

en el momento en que ha escrito" (Derrida 1989b: 358)'. Todo signo 

puede ser citado, lo que implica la ruptura con el contexto dado. Sin 

embargo, lo que combate Derrida no es que no se produzcan o den 

contextos o "contextualizaciones", sino e) que se reduzcan toóos ellos 

8 slguna lógica subyacente. 

Como hemos visto, la fuerza de ruptura se halla en el 

espaciamlento-temporalizacjén que constituye el signo escrito: 

a.) Espaciamiento del resto de los elementos de la cadena textual. 

b.) Espaciamiento de todas las formas de referente presente. 

El concepto de "juego" adecuado al lenguaje excluye toda 

totalización al mostrar que falta un "centro que detenga y funde el 

•Y también, esta vez en relación específica con el "contexto semiótlco":"(...) a causa de 
su iterabilidad esencial [del signol, siempre podemos tomar un sintagma escrito fuera del 
encadenamiento en el qi» está tomado o dado, sin hacerle perder toda su |M>sibi11dad (te 
funcionamiento, si no toda su [»sib11idad de "comunicación", precisáronte. Podemos, llegado 
el caso, reconocerle otras inseríbiéfMtolo o injertándolo en otras cadenas. Ningún contexto 
P»«de cerrarse Mbre é l " (Derri<te 1989b: 358). 
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juego de sustituciones" (Derrlda 1989a: 397). El movimiento del juego 

recibe el nombre de supiemeniüríedüd: "No se puede determinar el 

centro y agotar la totalización puesto que el signo que reemplaza al 

centro, que lo suple, que ocupa su lugar en su ausencia, ese signo se 

añade, viene por añadidura como suplemento. El movimiento de la 

significación añade algo, es lo que hace que haya siempre "más", pero 

esa adición es flotante porque viene a ejercer una función vicaria, a 

suplir una falta por el lado del significado" (Derrida 1989a: 397). El 

suplemento es ajeno a la naturaleza de lo que lo recibe, ente que se 

supone completo en sí pero que, paradójicamente, lo necesita. Es el 

caso, por ejemplo, de la escritura en relación al Logos, o la educación 

respecto a la naturaleza como se plantea en Rousseau. El suplemento 

revela lo ilusorio de las pretensiones de totalización de cualquier 

sistema. Para que un sistema sea completo necesita algo extemo a él 

pero, en el mismo momento en que lo recibe se manifiesta como 

incompleto. 

2.-Extensión de la validez de estas consecuencias a todos los 

lenguajes en general e, incluso, a lo que Derrida llama "experiencia-

presencia" (como experiencia del ser). Los tres elementos de (1) 

repetición en ausencia y más allá de la presencia del emisor, (2) fuerza 

de ruptura con cualquier tipo de contexto y (3) espaciamiento, podemos 

encontrarlos en todo lenguaje, incluidos el hablado y la propia 

experiencia: "no hay experiencia de presencia pura, sino sólo cadenas de 

marcas diferenciales" (Derrlda 1989b: 359). 
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La Doirtica de ia verdad: mstoncidad y poder. 

Si Derrida nos muestra cómo el juego de la dffférance constituye el 

"antes" y el "afuera" del pensamiento metafísica occidental, el fondo 

de reenvíos que éste ha tratado de f i jar desde Platón, Foucault va a 

indagar en las condiciones de posibilidad de los discursos (en especial 

de los filosóficos y científicos) en función de relaciones de fuerza 

(poder) que recorren cada época. Su proyecto se vincula explícitamente 

con la crítica nietzscheana a la epistemología clásica (Foucault 1986, 

pp. 21 y ss.). En la lectura de Nietzsche ya se hacía hincapié en el origen 

"inconfesable" del conocimiento. Aquí se explícita especialmente en 

relación a la verdad. "Voluntad de verdad" que anima a la filosofía y al 

conocimiento y en cuyo trasfondo se hallan los "instintos", las 

intuiciones o los deseos de instituir una moral. Toda la filosofía y las 

verdades que proclama aparecen como una empresa de ocultamiento y 

justificación de esta voluntad de verdad/voluntad de poder. Foucault 

muestra cómo se han formado históricamente discursos con 

pretensiones de verdad y cómo éstos son inseparables de determinadas 

configuraciones de poder. 

La "arqueología" foucaultiana (Foucault 1988a) rastrea las 

condiciones históricas de la producción de los saberes, principalmente 

los científicos. Para ello considera los enunciados que dieron cuerpo a 

los discursos"* en su "positividad", es decir, como "acontecimientos 

discursivos" que no remiten a las determinaciones de la voluntad o 

intención de un Autor, ni a la "mentalidad" de una época, ni se 

encadenan en la continuidad evolutiva de una "disciplina" o de una 

"tradición". Prefiere, por contra, intentar la descripción de su 

"reparto", sus articulaciones específicas, sus dependencias, sus 

regularidades, sus transformaciones, a qué otros excluyen, para 

" Discurso que estaría constituido "por la difererwíia qw perirranece entre «]ue11o qiK se 
podría decir correctamente en una época (respetando las reglas de la gramática y de la 
lógica) [algo casi ilimitado] y lo qi» efectivanwnte se ha dicho [cam|w finito]" (Foucault 
1991:62). 
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establecer las reglas de formación de estas unidades discursivas. Se 

trataría de mostrar cómo se generan objetos de conocimiento sobre los 

cuales sea lícito desarrollar un saber o una ciencia. No son los mismos 

"locos" los que se encierran en el siglo XIX que los de la Edad Moderna; 

la "biología" del siglo XVII se hallaba más próxima a disciplinas como 

la gramática de lo que en el siglo XIX conocemos como biología moderna. 

Los regímenes de formación de los enunciados cambian sus "objetos", 

imponen una nueva "rej i l la" para ver las cosas. No hay continuidad 

entre las palabras y las cosas: el conocimiento es de otro orden que la 

"cosa en sí" como diría Nietzsche. Es ilusorio aspirar a que nuestras 

representaciones conecten con la esencia del mundo. 

Tras esta "arqueología" principalmente descriptiva, la 

aproximación "genealógica" tratará de dar cuenta del juego de 

estrategias de poder en las que se imbrican estos discursos. Desde esta 

perspectiva, éstos se definen como "elementos o bloques tácticos en el 

campo de las relaciones de fuerza" (Foucault 1989c: 124). Foucault 

muestra cómo la "razón" se funda a partir de la violencia y la 

exclusión: fue necesario definir y apartar la locura para que emergiese 

una forma de racionalidad en la Europa moderna (Foucault 1985). Los 

análisis se enfocan a las formas de producción de verdad(es), a los 

"juegos" de verdad que delimitan los campos de lo que se debe saber y 

establecen los criterios de verdad y falsedad. Se trata, también, de 

averiguar las tecnologías" mediante las cuales se forman sujetos de 

cofíocfmienio en conexión con otras prácticas extradiscursivas. 

Sujetos capaces de generar saber siguiendo pasos determinados y de 

aceptar enunciados que consideran verdaderos. No habría un sujeto 

soberano consciente de sí y capaz de acceder al conocimiento real del 

mundo. La subjetividad se modela mediante "inscripciones" violentas 

que dictan modalidades lícitas o ilícitas de práctica y enunciación. 

" Las "tecMlogfas del yfT (Foinault 1990a), entre las que el discurso sobre la 
sexialidwl viene aupando en las «Kiedales occidentales (Foucault 1989c). 

49 



Saber u Doder no conforman ámbitos separados, "no existe relación 

de poder sin constitución correlativa de un campo de saber, ni de saber 

que no suponga y no constituya al mismo tiempo unas relaciones de 

poder" (Foucault 1988: 34). No se trata de un poder represivo, que diga 

siempre no y limite una hipotética libertad individual. El poder es 

creador, crea campos de saber, produce placer'^ y modela sujetos. 

Foucault se distancia de la concepción del poder basada en el modelo 

de la soberanía, según el cual el poder deriva o fluye, como algo que se 

posee, a partir de un centro (Estado, clase), de "arriba a abajo", como 

una exterioridad respecto a los individuos sobre los cuales se ejerce, 

quienes lo utilizarían como un recurso. Se trataría de describir a nivel 

local, "capilar", sus mecanismos, efectos, disposiciones, resistencias. 

Describir los "micropoderes" que circulan en lo cotidiano, que nos 

forman como sujetos y que sólo existen en cuanto se ejercen en acto" . 

Poder como relación de fuerzas coextensiva al conjunto de la sociedad, 

poder como guerra (estrategia, táctica) más que como derecho 

(soberanía, ley), consideración que Invertiría la famosa sentencia de 

Clausewitz: según Foucault, "la política es la guerra continuada por 

otros medios" (1992: 29). 

Las formas contemporáneas de producción de verdad en las 

sociedades occidentales presentan algunos criteríos que estuvieron en 

funcionamiento en la Grecia clásica y otros que se desarrollaron 

posteriormente en respuesta a situaciones que no es posible encuadrar 

dentro del ámbito del conocimiento puro. En Grecia se elaboraron lo que 

" Las conexiones entre, por un lado, el papel que el poder ocupa en los análisis de 
FoiKault y, por otro, el deseo en los trabajos de Deleuze g Guattari son patentes y 
reconocidas. Tendremos ocasión más adelante de comprobar este paralelismo cuando nos 
ocupemos <te la producción de estos dos últimos autores. 

" Para una explicitación por parte de Foucault de las "prescripciones de prudencia" 
desde las cuales abordar la problemática del poder evitando los modelos clásicos de la 
soberanía o la represión, pueden consultarse las siguientes publicaciones de este autor 
(Foucault 1979: 170-171 , 1981: 82 -83 , 1988b: 30 -37 , 1989c: 112-125, 1992: 37 -
49 ) , así como la excelente síntesis <te Deleuze (1987:51-57) . 
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Foucault llama "formas racionales de la prueba y la demostración: cómo 

producir la verdad, en qué condiciones, qué formas han de observarse y 

qué reglas han de aplicarse. Estas formas son la Filosofía, los sistemas 

racionales, los sistemas científicos" (Foucault 1986: 64). 

Paralelamente, "se desarrolla un arte de persuadir, de convencer a las 

personas sobre la verdad de lo que se dice, de obtener la victoria para 

la verdad o, aún más, por la verdad. En tercer lugar, está el desarrollo 

de un nuevo tipo de conocimiento: conocimiento por testimonios, 

recuerdos o Indagación"" (Foucault 1986: 64). Un elemento que es 

preciso tener en cuenta es que estas prácticas de producción de la 

verdad tuvieron una finalidad jurídica, judicial y político-económica en 

la Grecia clásica, y no en un contexto de actividad científica o 

estrictamente filosófica si nos atenemos a la Imagen típica de esta 

actividad. 

Tampoco puede hablarse de un progreso de la racionalidad en la 

adopción de procedimientos de indagación en la Edad fiedla europea. 

Estos se inscriben en un "proceso de gobierno, una técnica de 

administración, una modalidad de gestión: en otras palabras, es una 

determinada manera de ejercer el poder" (Foucault 1986: 83). A partir 

del ámbito judicial, la indagación se transmitió a otros dominios de las 

prácticas sociales y del saber. Desde esta perspectiva, el Renacimiento 

queda definido fundamentalmente "como el desarrollo o el 

florecimiento de la indagación como forma general del saber" (Foucault 

1986: 85). La indagación se convirtió en Occidente en "una manera de 

'* Creo que en arqiKologfa, las interpretacioms sobre el pasado con más aceptación son 
las que juegan con este criterio enraizado en el sentido común dominante en la actualidad. El 
procedimiento de indagación que reactualiza "haciendo presente, sensible, inmediato, 
verdadero, lo ocurrido" (Foucault 1986: 82: indagación como descubrimiento de la Grecia 
clásica y ampliamente utilizado en las prácticas judiciales (te la Edad Media europea) en 
"realidad" caracteriza las interpretaciones arqueológicas. AqtKllas "ficciones" que más 
acercan al lector/a a esta "realidwJ" son las más aceptadas. En la misma lógica habría que 
encuadrar las monografías etmigráficas más célebres. Estas se caracterizan, corro señala 
Geertz (1989) , por haber transmitido con más credibilidad la sensación de "estar a l l í " , la 
vivencia más "auténtica", lo que (wurrió en realidad a los ojos del/de la etnógrafo/a. 
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autentificar la verdad, de adquirir cosas que habrán de ser consideradas 

verdaderas y de transmitirlas" (FoucauU 1986: 87-88). 

El recorrido histórico que realiza Foucault por los criterios de 

producción de la verdad en las sociedades occidentales se detiene a 

considerar el giro o desarrollo que se produce entre los siglos XVIII y 

XIX. En esta época cree discernir el funcionamiento de una nueva forma 

de saber-poder que difiere del procedimiento de la indagación medieval 

y que recibe el nombre genérico de "panoptismo", a partir del proyecto 

arquitectónico de "ingeniería social" de J. Bentham (Bentham 1989). 

Este se basa en el examen, en la vigilancia: "Vigilancia permanente 

sobre los individuos por alguien que ejerce sobre ellos un poder -

maestro de escuela, jefe de policía, médico, psiquiatra, director de 

prisión- y que, porque ejerce ese poder, tiene la posibilidad no sólo de 

vigilar sino también de constituir un saber sobre aquéllos a quienes 

vigila" (Foucault 1986: 99). El modelo del panoptismo se halla 

extensamente descrito en Vigilar y castigar, donde se traza el 

dispositivo disciplinario que sustituye a los regímenes de saber y poder 

del Antiguo Régimen. 

Según Foucault, los nuevos saberes derivados del panoptismo no se 

interesan por determinar si algo ocurrió o no, aunque nosotros 

añadiríamos que los procedimientos de indagación no fueron 

sustituidos, sino que se imbricaron con las nuevas formas. Ahora se 

trata más bien de "verificar si un individuo se conduce o no como debe, 

si cumple con las reglas, si progresa o no (...) si obra de acuerdo o no 

con la norma (...) Esta es la base del poder, la forma del saber-poder que 

dará lugar ya no a las grandes ciencias de la observación como en el 

caso de la indagación, sino a lo que hoy comeemos como ciencias 

humanas: Psiquiatría, Psicología, Sociología, etc.)" (Foucault 1986: 99-

100). Las cárceles, hospitales, manicomios, escuelas se constituyen en 

observatorios donde es posible el experimento y la formación de saber: 
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"Cuando se produce el hombre "calculable", llegan a ser posibles las 

ciencias del hombre" (Foucault 1988b: 198). Se muestran así los 

orígenes "oscuros", los "juegos de poder y de fuerza" en la formación 

del saber y del conocimiento que ya anunciaba Nietzsche. Foucault 

traza, a través de sus estudios sobre la locura, la enfermedad, la 

punición y la sexualidad cómo se generaron las condiciones de 

posibilidad para la formación de lo que hoy se conoce como "ciencias 

humanas". Control de individuos, control de poblaciones en función de 

intereses locales cuya convergencia dio lugar a los rasgos 

institucionales de los estados capitalistas occidentales. Ciertamente, 

resulta socavador para la actual búsqueda de un estatus de 

respetabilidad científica la denuncia de que tales prácticas se 

generaron y son posibles gracias a una serie de "instituciones de 

secuestro" y encierro de los individuos (prisión, escuela, taller, 

manicomio, hospital). 

La causalidad en la generación de estos nuevos mecanismos de poder 

y de saber ha sido un aspecto acerca del cual se ha criticado con 

frecuencia a Foucault: ¿la sociedad disciplinaria que describe Foucault 

en Vigifar y casifgsr fue el resultado directo de los imperativos 

económicos del capitalismo? La cuestión de la causalidad histórica no 

ha merecido un tratamiento explícito, en especial el tratamiento de las 

relaciones entre los discursos y las prácticas sociales y económicas. La 

causalidad no es directa, pero no hay duda de que se aprecian 

dependencias. El mismo Foucault menciona que la nueva distribución 

espacial y social de la riqueza industrial y agrícola a finales del siglo 

XVill hizo necesarios nuevos controles sociales (Foucault 1986: 114). 

Además, los nuevos saberes permitieron, a su vez, nuevas formas de 

control que se aplicaron directamente en la producción industrial y en 

otros ámbitos de la sociedad capitalista. Sería preferible considerar 

que determinadas prácticas de control de individuos fueron 
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consideradas aprovechables Dor ciertas fuerzas económicas y. en 

consecuencia, incorporadas a una organización productiva general, de 

cuyo funcionamiento pasaron a ser parte fundamental (Foucault 1992: 

40 y ss.). Sería infructuoso buscar un "motor" o "determinante 

originario". En su lugar, habría que describir cómo los "operadores" 

locales de poder, las prácticas que modelan y sujetan a los individuos 

se conectan, apoyan o incluso contraponen en una pluralidad de formas y 

situaciones. El planteamiento de Foucault "rodearía" la concepción de 

la realidad social divisible en "niveles" o "instadas" infra y 

superestructura!es entre los que se mantienen relaciones de 

determinación y/o de dominancia, según una concepción muy en boga en 

el marxismo francés de los años sesenta y setenta (Althusser, Godelier, 

etc.). La siguiente cita Ilustra claramente su posición: 

"(. . .) ni estos saberes ni estas formas (te po(ter están por encima (te las relaciones (te 
prodiKclón, no las expresan y tamp<K») pueden recoraliKirlas. Estos sateres y estos poderes 
están firmemente arraigados m> sólo en la exlsternia de los hombres sino también en las 
re1»;1one3 (te producción. Esto es así porqiK para que existan las relaclorws de producción 
que caracterizan a las s(Kleda(tes capitalistas es precia que existan, adenrás (te ciertas 
detremi melones económicas, estas re1«^1ones de potor y estas formas (te funclormmiento de 
saber" (Foucault 1986:139-140). 

Es muy sugerente la relación entre el panoptismo y la nueva sociedad 

industrial. En ella, "es preciso que el tiempo de los hombres se ajuste 

al aparato de producción, que éste pueda utilizar el tiempo de vida, el 

tiempo de existencia de los hombres. Este es el sentido y la función del 

control que se ejerce. Dos son las cosas necesarias para la formación 

de la sociedad industrial: por una parte es preciso que el tiempo de los 

hombres sea llevado al mercado y ofrecido a los compradores quienes, a 

su vez, lo cambiarán por un salario; y por otra parte es preciso que se 

transforme en tiempo de trabajo" (Foucault 1986: 130). De ahí se deriva 

toda la posibilidad de un análisis de las tecnologías de control 

institucional del tiempo y del "modelaje" de los cuerpos e/? Ja 
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formación úe sujetos, al mismo tiempo que contribuye a superar la 

problemática que hemos avanzado unas líneas más arriba acerca de la 

causalidad entre lo económico y las instancias institucionales 

relacionadas con el poder y la generación de saber. O como señala 

Deleuze (1987: 66) con toda claridad: "existe una tecnología humana 

antes de que exista otra material". La siguiente cita sintetiza esta 

perspectiva: 

"(...) el trabajo no es en absoluto la esencia concreta del hombre o la existencia del 
hombre en su forma concreta. Para que los hombres sean efectivamente colocados en el 
trabajo y ligados a él es necesaría una operación o una serie de operaciones complejas por 
las que los hombres se enci«ntran realmente, no de una manera analítica sino sintética, 
vinculados al aparato de prodición para el qi» trabajan. Para que la eseiKia del tombre 
pueda representarse conw trabajo se necesita la operación o la síntesis operada por un poder 
político" (Foucault 1986:138). 

¿Qué materialismo más notorio que aquél que se centra en los 

cuerpos, en trazar una historia política de los cuerpos y de cómo han 

sido objeto de modelaciones por (el) podeKes)? ¿Materialismo? Así 

parece; ¿ello implica como correlato una mayor "objetividad"? 

¿voluntad de verdad que pone fin a todas las otras voluntades de 

verdad? Justo lo contrario. 

"En cuanto al problema de la ficción, es para mí un problema muy importante; me doy 
ci»nta que no he escrito más que ficciones. No quiero, sin embargo, (tecir que esté f inra de la 
verdad. Me larece que existe la posibilidad de hacer funcionar la ficción en la verdad <te 
inducir efectos de verdad con un discurso de ficción, y hacer de tal suerte que el discurso <fe 
verdad suscite, fabrique algo que no existe todavía, es decir, ficcione" (Foucault 1979: 
162). 

R. Barthes (1989: 117-118) también contempla la "capílaridad" y la 

omnípresencia del poder frente a la concepción modernista de éste, que 

lo hace "posesión" de individuos, grupos o clases. Barthes llama 

"discurso de poder a todo discurso que engendra la falta y por ende la 

culpabilidad del que lo recibe" (1989: 118). El poder nunca perece 
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Doraue es el "oaráslto de un organisnno transoclal", la lengua: 

"El lenguaje es una legislación, la lengua es su código. No venws el poder que hay en la 
lengua porque olvidamos que toda lengua es una clasificación, y que toda clasificación es 
opresiva: orea quiere decir a la vez repartición y conminación. Como Jakobson lo ha 
demostrado, un Idioma se defir» merws por lo que permite decir que por lo que obliga a 
decir" (Barthes 1989:118). 

Así, se obliga a poner al sujeto primero antes de enunciar la acción, 

con lo cual lo que hago "no es más que la consecuencia y la consecución 

de lo que soy" (Barthes 1989: 119). También se obliga a elegir entre 

masculino o femenino. También se obliga a marcar la relación con el 

otro medíante el iu o el usted. 

"Pero la lengua, conw ejecución de todo lenguaje, no es ni re^xlonarla ni progresista, es 
simplemente fascista, ya que el fawlsmo no consiste en Impedir decir, sino en obligar a 
decir" (Barthes 1989: 120). 

Respecto a las liberaciones que no han tenido en cuenta este poder 

intrínseco a la lengua: 

"Así se ha visto a la irayorfa de las liberaciones iwstuladas -las (te la stKoedad, de la 
cultura, (fel arte, (fe la sextnIidsJ- enuiKiarse ^ ú n las especies de un discurso (te (W(ter: 
glorificándose por hater hect» apar«»r lo que había siíto aplastado, sin percibir lo que ¡wr 
e«> mismo resultatn f»r lo demás aplastado" (1989:139) . 

Si, en la lengua, servilismo y poder se confunden, no puede haber 

libertad sino fuera del lenguaje. Desgraciadamente, "el lenguaje 

humano no tiene exterior: es un a puertas cerradas". Sólo se sale de él 

al precio de lo imposible: el sacrificio de Abraham como lo plantea 

Kierkegaard o el amén nietzscheano: 

"Pero a nosotros, que i» somos ni caballeros (te la fe ni sufwrhombres, sólo nos resta, si 
puedo así (tecirlo, hacer trampas con la lengua, hacerle trampas a la lengua" (Barthes 
1989:121). 

Esta estrategia es similar a la que plantea Derrida (1989a: 386-387) 
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tras señalar la imposibilidad de situarse en el extenor de la 

metafísica, de su red conceptual. Esta es la estrategia de la 

deconstrucción. Para Barthes, la lengua debe ser combatida desde 

dentro, desde el texto o "tejido de significantes que constituye la obra" 

(Barthes 1989: 123) y no tanto desde el mensaje del cual es 

instrumento. Se plantea una responsabilidad de la forma" que no puede 

evaluarse solamente en términos ideológicos; algo así como un "poder 

del significante" que puede ser subvertido o aligerado, aunque tal 

operación no prometa un horizonte final de emancipación. 

" "(...) lo que puede resultar opresivo en una enseñanza r» es finalmente el sater o la 
cultura que vehicullza, sino las formas discursivas a través de las que se lo propone" 
(Barthes 1989:147). 
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El deseo u lo pre-lndivtdual: G. Deleuze Cu F. Guattari). 

La filosofía de Deleuze toma como objetivo pensar la diferencia en 

sí misma, sin que esté sometida a la sujección de la unidad del Ser. 

Desde Platón, el pensamiento filosófico ha reducido la diferencia al 

concepto (el "columbario" de Nietzsche), de modo que las diferencias 

quedan subsumidas en relación al Uno por identidad, analogía, similitud 

u oposición. En este modelo, que es el de la representación, lo concreto 

como diferente se obtiene mediante la adición de predicados que 

especifican la cualidad y la extensión ("el libro es verde, pequeño, 

desgastado...") * , anulando, sin embargo. Intensidades, ritmos, 

multiplicidades, matices. Deleuze intenta pensar el campo de estas 

diferencias previas, "singularidades nómadas" anteriores a la 

formación de la consclencla, del Yo y de la representación. Previas, pero 

también coextensivas y que siguen trabajando en el interior de la 

filosofía, trazando "líneas de fuga" o "desterritoriallzaclones" que el 

modelo "estatal" del pensamiento metafísico trata continuamente de 

capturar. Se trataría entonces de dar cuenta de lo que la representación 

debe olvidar para producirse como tal, de lo que no puede dar cuenta la 

razón, porgue es la que da cuenta de ía razan (Pardo 1990: 27). 

En Diferencia y repetición (Deleuze 1989: 221 y ss.) plantea el 

problema de la fundación de la filosofía, desvelando las operaciones que 

hacen posible el discurso metafísico. Según la exposición de Deleuze, 

" Veamos cómo Foucault (1972: 31) lo plantea con claridad en un ensayo sobre 
Diferefícis^rfi^iméii y Lé0csé&¡s^fíiíéíf (Deleuze 1988 y 1989): 

"Para ser diferente, es preciso primero no ser el mismo, y sobre ese forato negativo, por 
encima de esa parte umbrosa que delimita lo mismo, se articulan a continuación los 
predicados opuestos. En la filosofía de la representación, el juego de los dos predicados como 
rojo/verde r» es más que el nivel más elevado de una compleja construcción: en lo más 
profundo reina la c&fítr^ccfm entre rojo-no rojo (sobre el rrjodelo ser-no ser) ; encima, 
la no identidad de lo rojo y de lo verde (a partir de la prueba rxgsiíva del reconocímienio); 
por últ irm, la posición exclusiva de lo rojo y (fe lo verde (en el cuadro donde seespeciñcs el 
génoro color). Así, |»r tercera vez, pero aún más radicalmente, la diferencia se encuentra 
dominada en un sistema que es el de la oposición, de lo negativo y <te lo contradictorio. Para 
que se produzca la diferencia, ha si(k) preciso que lo misnw sea dividido por la contradicción; 
ha sido preciso que su identidad infinita esté limitada por el no-ser; ha sido preciso que su 
positiyi(ted sin (feter mi nación sea trabajada por lo rogativo". 
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todo fundamento originario (por ejemplo. Cogito en Descartes, 

preconcepción ontológica del Ser en Heidegger) presupone la aceptación 

Implícita y rara vez reconocida de una serie de presupuestos 

subjetivos. Estos toman la forma: "todo el mundo sabe que...", "nadie 

puede negar..." que conforman el discurso de la representación, del 

representante, en tanto que asumen un supuesto acuerdo producido en 

otro lugar. Lo que se da por sentado ("pensar", "ser", "yo") conduce a 

formar una Imagen del pensamiento como "ejercicio natural de una 

facultad", de un pensamiento dotado y afín para con lo verdadero, bajo 

el doble aspecto de una "buena voluntad del pensador y una recta 

naturaleza del pensamiento": "Es debido a que todo el mundo piensa de 

forma natural por lo que todo el mundo se supone que sabe 

implícitamente lo que quiere decir pensar" (Deleuze 1988: 224). 

Tenemos así el primer presupuesto implícito de la filosofía: el recurso 

al sentido comuna cogí istia natura universaiis; es decir, cómo lo 

prefilosófico funda la posibilidad de lo filosófico. Este es el punto 

desarrollado algunos años más tarde por R. Rorty en su Fiiosofíay ei 

espejo de la naturaleza . En esta obra se plantea un presupuesto 

ampliamente compartido a lo largo de la historia de la filosofía 

occidental que sostiene que la "esencia del hombre es descubrir 

esencias" (la "verdad", lo "eterno", lo "universal"); una esencia humana 

que, además, se concibe como de "vidno", en tanto en ella se refleja el 

universo que nos rodea. 

La imagen del pensamiento como ejercicio natural de una facultad 

que, como tal, acabamos de reseñar también en Rorty, tiene en el 

modelo del reconocimiento su modelo trascendental implícito. Este "se 

define por el ejercicio concordante de todas las facultades sobre un 

objeto supuestamente idéntico: es siempre el mismo objeto el que 

puede ser visto, tocado, recordado, imaginado, concebido..." (Deleuze 

1988: 227). El reconocimiento reclama un consenso universal acerca del 
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uso y percepciones de las facultades, es decir un sentido común como 

concordíü fücüítdtum. De este modo, se supone que el sujeto configura 

una entidad unitaria que controla sus facultades. Sobre este punto 

incidirá (sobre todo a partir de la publicación de £) Anif-Eáipa en 

colaboración con F. Guattari) la propuesta de la "esquizofrenia" (no 

clínica), en tanto discordancia en el uso de las facultades sin recurso al 

sentido común, como proceso que describe las condiciones de 

producción de los individuos propias de la sociedad capitalista. 

Al postulado de la concordia entre las facultades puede objetarse 

que siempre nos encontraremos ante objetos específicos, nunca ante 

universales, circunstancia que podría dificultar el acuerdo en el 

reconocimiento. Ahí actuarían precisamente dos instancias 

complementarias: el senilúo coman, que ya hemos presentado, y el 

buen senilúG, "(P)pues si el sentido común es la norma de identidad, 

desde el punto de vista del Yo puro y de la forma del objeto que le 

corresponda, el buen sentido es la norma de partición, desde el punto de 

vista de los yos empíricos y de los objetos determinados" (Deleuze 

1988: 228). No obstante, "el sentido es siempre un efecto (...) efecto de 

superficie (...) el sentido no es nunca principio ni origen, es producto. No 

está por descubrir, ni restaurar ni reemplazar; está por producir con 

nuevas maquinarias" (Deleuze 1989: 88-90). El sentido escapa a una 

presencia "presente". 

Deleuze considera la tripartición de Benveniste sobre las 

dimensiones de la proposición (designación, manifestación, 

significación) para descubrir que ninguno de ellos puede dar cuenta del 

sentido. Nunca decimos el sentido de lo que decimos. Siempre es 

necesario un nombre para especificar el sentido del precedente en una 

proliferación que lleva al infinito, circunstancia que podemos 

experimentar en la cadena de reenvíos en la que nos vemos envueltos al 

abrir un diccionario (paradoja de la proliferación indefinida) (Deleuze 
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1989: 35 y ss.). En otros térnnlnos, la verdad de unas premisas debe ser 

garantizada por otras y éstas, a su vez, por otras. Lyotard ha tratado el 

punto de la proliferación indefinida desde una óptica similar: "Que una 

proposición sea la última necesita de otra para declararlo, la cual no es 

pues la última" (Lyotard 1988: 24). La "fundamentación del 

conocimiento" se produce en el momento en que una proposición se 

admite obviando recurrir a otras en su apoyo, rompiendo así la cadena 

"proposiciones-presentadas-en-defensa-de-otras-proposiciones" 

(Rorty 1989: 151-152). 

No es posible buscar la explicación del sentido en el ámbito de la 

designación (correspondencia con un objeto o estado de cuerpos 

externo), ya que el resultado que obtendremos de este recurso tomará la 

forma de verdadero o falso, y sabemos que Incluso una proposición falsa 

tiene sentido. Este punto se coloca en la misma línea que la 

irreductíbilldad foucaultiana entre "las palabras y las cosas". Tampoco 

encontraríamos el sentido en el sujeto de las proposiciones (teoría de 

los actos de habla como actos de un locutor manifestando deseos, 

creencias, ruegos, etc.), el ámbito propio de la manifestación. 

Obtendremos aquí la veracidad o el engaño, en lugar de verdadero/falso, 

pero el sentido no depende del conjunto de actos psicológicos del sujeto 

de enunciación. Parece finalmente que el sentido residiría en el código 

semántico, en la dimensión de la significación. Sin embargo, en este 

ámbito el valor es la "condición de verdad", el conjunto de condiciones 

bajo las cuales una proposición "sería" verdadera (la condición de 

verdad se opone a lo absurdo, no a lo falso), no e! sentido particular 

que se les otorga. Así pues, tampoco aquí encontramos el sentido. 

Cuando resulta que la significación (código semántico) remite a la 

designación (cuando concluimos, o realizamos una aserción que remite -

designa- a un estado de cosas que debe ser enunciado como verdadero) y 

a la manifestación, en tanto necesidad de un sujeto enunciador, el 
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círculo vicioso entre las tres dimensiones se cierra (el fundamento 

hace círculo con lo fundado). 

Deleuze retoma entonces a los estoicos: el sentido como lo 

expresado de la proposición. El sentido no existe fuera de la proposición 

que lo expresa, por lo que "no puede decirse que el sentido exista, sino 

solamente que insiste o subsiste" (Deleuze 1989: 43). Deleuze 

encuentra el lugar del sentido en la cuarta dimensión de la proposición, 

la ek'presfén . El sentido como acontBCfmJBfíio incorporal (toda 

proposición expresa un acontecimiento). Acontecimientos-sentido como 

atributos de los cuerpos ("verdear": singularidad-acontecimiento en 

cuya vecindad se constituye "árbol"; "pecar", en cuya vecindad se 

constituye Adán-Deleuze 1989: 126), pero no en la relación sujeto-

predicado de la metafísica del ser. El sentido está enire las palabras y 

las cosas, enire las personas y adopta la forma del verbo en infinitivo, 

intemporal e incorporal, como "morir". "Así pues, no hay que preguntar 

cuál es el sentido de un acontecimiento: el acontecimiento es el sentido 

mismo" (Deleuze 1989: 44). 

Tal vez Foucault, uno de quienes mejor han sintonizado con el 

pensamiento de Deleuze (y viceversa), ha expresado de manera 

excelente el estatuto del dconiecimienio: 

" D acontecimiento -la herida, la victoria-derrota, la muerte- es siempre efecto, 
perfecta y bellamente producido por cuerpos que se entrechocan, se mezclan o se separan; 
pero este efecto no pertenece nunca al orden (te los cuerpos (...) los cuerpos, al cfwcar, al 
mezclarse, al sufr i r , causan en su superficie acontecimientos que no tienen espesor, ni 
mezcla ni pasión, y ya no pueden ser por tanto causas. (...) El acontecimiento no es un estado 
de cosas que pueda servir de referente a una proposición (el hecho de estar muerto es un 
estado de cosas en relación a la que una aserción pueda ser verdadera o falsa; morir es un 
puro acontecimiento que nunca verifica nada" (Foucault 1972:17). 

Esta Imagen del sentido supone una relación peculiar con el 

sínsentido, una relación que no es de oposición o de verdad/falsedad. 
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como pretende el pensamiento clásico. Como el fonema cara^'^, el 

sinsentido carece de todo sentido particular, pero se opone a la 

ausencia de sentido (Deleuze 1989: 89). Hay un sinsentido que pone en 

comunicación a las serles de proposiciones: "El sinsentido opera una 

dondCJOFi ú8 seniiáo, tanto como una determinación de significación" 

(Deleuze 1989: 88). En las serles de nombres de la ley regresiva, "cada 

término no tiene sentido sino por su posición relativa a todos los otros 

términos; pero esta posición relativa depende a su vez de la posición 

absoluta de cada término en función de la Instancia = x determinada 

como sinsentido, y que circula sin cesar a través de las seríes. El 

sentido resulta efectivamente praduciáü por esta circulación, como 

sentido que remite al significante, pero también sentido que remite a lo 

significado" (Deleuze 1989: 88-90). Así pues, cabría concluir con que 

"el sentido no es originario sino derivado, generado por el sinsentido 

que establece sus condiciones de posibilidad" (Pardo 1990: 108). 

Parecería que el sinsentido opera de la misma manera que el 

suplemento derrldlano: no es "nada", pero es lo que permite la 

significación que se autoproclama plena y completa. 

Deleuze expone otros cuatro postulados que conformarían la Imagen 

dogmática (estatal) del pensamiento (del elemento o de la 

representación; de lo negativo o del error; de la modalidad, o de las 

soluciones; del fin o del resultado, o del saber) (Deleuze 1988: 276). 

Pero si la filosofía se funda en el sentido común, ¿dónde va a fundar su 

pretendida especificidad? V aún más, si el ejercicio filosófico se 

muestra como una práctica entre "amigos", en la que el "pensar" 

equivaldría a un "reconocer" dado un consenso Inicial e Implícito que 

" Noción desarrollada por R. Jakobson, aludiendo a aquéllos fonemas sin ningún valor 
fonético determinado, pero que se oponen a la süsencís(k fonema.^%\^ idea ha sido aplicada a 
la antropología por Cl. Lévi-Strauss, quien la comentó en su introducción a la obra de M. 
Mauss. El "valor simbólico cero" sería un "símbolo en estado puro", susceptible de 
cargarse con cualquier contenido simbólico: "un signo que marca la necesidad (te un contenicte 
simbólico suplementario al que carga ya el significante, pero pudiendo ser cualquier valor 
con la condición de que forme parte de la reserva disponible, y no sea ya, como dicen los 
fonólí^os, un término de grupo" (Lévi-Strauss 1989: L). 
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permite el Intercambio de opiniones, ¿es posible "pensar" 

auténticamente hoy en día? El esfuerzo del pensar debe orientarse a 

concebir el "afuera" del sentido común y de las representaciones de la 

historia de la filosofía, sus condiciones de posibilidad. Va hemos 

señalado que ello requiere una "ontología" de la diferencia, que en 

Deleuze gira en torno al dconiecmíenia. La tarea de desarrollarla, 

inseparable de la formación de los sujetos y de la determinación del 

sentido de las proposiciones, se cumple en Diferencia y rep&ijcféi7 y en 

Lógica úei seniiáo, y se aplica en los dos volúmenes de Capitalismo y 

esguizüfrenia (Deleuze y Guattari 1985, 1988). Impulso para pensar 

motivado por un ejercicio disjunto de las facultades, por un "instinto" 

como veíamos en Nietzsche. Deleuze y Guattari despliegan un 

pensamiento "topológlco" que nos habla de "flujos", "territorios", 

"líneas", "planos", "rizomas". Un pensamiento sin centro estable, con 

centros siempre desplazados, que nos revela el papel del 

aconiecimienio (designados a partir de Nii fieseias como 

"agenciamientos maquínicos de deseo y de enunciación" encuadrados en 

"diagramas") en la formación de individuos. Se nos presenta un fondo 

previo de singularidades-acontecimientos, anónimas, nómadas, previas 

a las personas e individuos; un mundo llamado "dionisíaco" o "voluntad 

de poder" (Nietzsche), energía libre, en el que hay unas "casillas 

vacías" (singularidades pre-individuales como "matar a Layo" o "luchar 

contra el dragón") "que determinan a quien las ocupe a convertirse en 

los individuos correspondientes. (...) Se producen primero los espacios, 

los tiempos, los gestos que determinan a los Individuos y, 

posteriormente, éstos vienen a llenar esas funciones que les pre-

existen, se adaptan a sus gestos y se acostumbran a vivirlos, a 

Interpretarlos (en el sentido dramático)" (Pardo 1990: 146). Sólo que 
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estos encuentros, ese "ocupar casillas"" no es del todo accidental. La 

política o lo que permitirá entenderla, el deseo, propiciará unos 

encuentros y no otros. Así, Deleuze y Guattarl, prolongando una línea 

inaugurada por Nietzsche y Freud, ponen de manifiesto que "el deseo (o 

la voluntad de poder) estaba ya presente como fuerza no racional 

dentro de la argumentación racional y de la conciencia moral" 

(Wellmer 1988: 118). Porque ese fondo de singularidades se compone de 

"máquinas deseantes" anteriores a la síntesis de la conciencia, no 

jerarquizadas (el proceso "primarlo" señalado por Freud, que supone 

una "libido en estado puro"). 

En un paralelismo otras veces reconocido, si para Foucault el poder 

modela los individuos y "produce" realidad, en Deleuze y Guattari 

(1985) es el deseo el que desempeña esta función, hasta el punto de 

que cabría plantear la homología entre ambas nociones". La 

"esquizofrenia" describe el "proceso universal de la producción 

deseante" , un proceso que el psicoanálisis se propone detener con la 

ayuda de Edipo. La edipización de los individuos se orienta a f i jar sus 

flujos de deseo en el ámbito de la familia, neutralizando así el 

potencial revolucionario del deseo* y compatibilizándolo con las 

exigencias de la "máquina productiva capitalista" del siglo XX. 

La concepción clásica establece el deseo como carencia del objeto 

real. El deseo produce, pero sólo fantasmas. La producción de este 

objeto real remite a una producción natural o social extrínseca, 

mientras que el deseo produce un imaginario que dobla a la realidad, 

como si hubiese "un objeto soñado" detrás de cada objeto real" o una 

"O como el mismo Deleuze señala a propósito del ^mfícisih en su estudio sobre Foucault: 
"Sólo existen multipl1ci(tedes raras, con puntos singulares, emplazamientos vacíos para 
aquellos que durante un momento funcionan en ellos como sujetos, regularidades 
acumulables, repetibles y que se conservan en sí mismas. La multiplicidad no es axiomática 
ni tipológica,siiw topológica" (Deleuze 1987: 40). 

"Acerca del paralelismo aludido, véanse, por ejemplo, Baudrillard (1986), Deleuze 
(t987)yMorey(1987). 

" "El deseo en su esencia es revolucionario (...) y de un modo como involuntario, al 
qwrer lo que quiere" (Deleuze y Guattari 1985:121 -122). 
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Droducción mental detrás de las producciones reales CDeleuze y 

Guattarí 1985: 33). El deseo se presenta como apoysda en las 

necesidades, en relación a una carencia de objeto que debe 

satisfacerlas. Para Deleuze y Guattarí, en cambio, "(N)no existe por una 

parte producción social de realidad y por otra una producción deseante 

de fantasma" (Deleuze y Guattarí 1985: 35). Se cuestiona el modelo 

dual que postula, por un lado, lo "social" como una dimensión real y 

externa, ya sea bajo la forma de normas, leyes, costumbres o ideologías 

y, por otro, el individuo como átomo irreductible que sufre la represión 

dictada por estos preceptos exteríores. "El deseo produce lo real. El 

deseo no carece de nada; más bien es el sujeto quien carece de deseo o 

el deseo quien carece de sujeto f i jo (...) No es el deseo el que se apoya 

en las necesidades sino, al contrario, son las necesidades las que se 

derivan del deseo: son contraproductos en lo real que el deseo produce" 

(Deleuze y Guattarí 1985: 34). El campo social se halla recorrído por él. 

Lo social es el producto histórícamente dado del deseo. 

El esquizo-análisis que proponen Deleuze y Guattarí (1985) se ocupa 

de la "micropolítica del deseo" de cada sociedad, cómo el proceso 

"esquizofrénico primario" ha sido reorganizado, codificado o 

territorí al izado en cada caso; "analizar la naturaleza específica de las 

catexis libidinales de lo económico y lo político; y con ello mostrar que 

el deseo puede verse determinado a desear su propia represión en el 

sujeto que desea (...) Todo ello ocurre, no en la ideología, sino mucho 

más por debajo" (Deleuze y Guattarí 1985: 110-111). Así, por ejemplo, 

cómo las masas han llegado a desearlos fascismos, más aun cuando su 

situación "objetiva" en el proceso de producción no permite explicar 

este fenómeno. El deseo forma parte de la infraestructura, interviene 

activamente en las prácticas y en los modos de enunciación. Tampoco es 

casual que, a la luz de los análisis de Deleuze y Guattarí, sea posible 

hacer coincidir el capitalismo con la "creación de personas prívadas 
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determinadas sexualmente, de centros Individuales de órganos (...) Por 

primera vez el cuerpo tiene un dueño ínteríor" (Pardo 1990: 135). Las 

condiciones de posibilidad de las ciencias humanas están de nuevo 

servidas... 

67 



j . Baudrlllard u la sociedad de la simulación. 

El discurso de Baudrillard es el resultado de la radicalización y 

ensamble de diversas líneas de pensamiento dominantes en la escena 

francesa de los sesenta y setenta: el estructural i smo en primer lugar, 

pero también el marxismo, el psicoanálisis, la etnología y la relectura 

de Nietzsche. La forma de abordar los temas y el uso simultáneo de 

distintos géneros literarios confiere a los textos de Baudrillard, sobre 

todo los más recientes, un carácter en ocasiones asistemático, en el 

que formas y conceptos se hallan en constante movimiento. 

Forzando la síntesis conceptual de su pensamiento, la ñgenád de 

Baudrillard incluiría las siguientes citas o puntos de encuentro: 

-Cita con las corrientes teóricas de de los años sesenta y setenta, 

cuya hegemonía correspondía al estructural i smo, al marxismo y al 

psicoanálisis, y constatación de su fracaso como estrategias de 

liberación o resurrección de un sujeto de la historia, de la totalidad 

social, de la palabra unitaria, de una "toma de conciencia" o de una 

"toma de inconsciente". Se trata, en términos generales, de constatar 

lo obsoleto de ciertas categorías y conceptos de las "ciencias 

humanas" frente a nuevos contextos vitales y de experiencia, 

individuales y colectivos. Impuestos por las tecnologías, los nuevos 

saberes y las nuevas necesidades. 

-Cita con el análisis del orden social: ¿cómo se ha constituido y 

organizado la sociedad occidental contemporánea, de forma que rinde 

obsoleto cualquier uso crítico del pensamiento tradicional? Pues tal 

vez el sistema haya dejado atrás, en su desarrollo, aquel orden que fue 

el de la modernidad. Baudrillard se sitúa como un observador de la 

polimorfía de nuestro presente "moderno" e intenta elaborar un 

"diagnóstico" de nuestro tiempo. 

-Cita con las posibilidades de falla del sistema: ¿es éste perfecto, 

como se quiere dar a entender en muchas ocasiones?; o, en cambio, ¿se 
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trata de un "control" aparente pero efectivo, en cuanto da la impresión 

de que todo intento por desarticularlo estará condenado a la 

asimilación y al fracaso? Baudrillard analiza aquello que desborda al 

sistema, lo que éste no puede integrar, los efectos perversos que 

introduce en su mismo despliegue, en su exceso. Se trata de encarar 

aquello de lo que aún es difícil hablar, pero que está ocurriendo; de las 

transformaciones que están teniendo lugar por parte de todo el 

dispositivo social de normalización, de información, de saber, respecto 

a cuyas consecuencias, ya pretendidas, ya inesperadas, sólo podemos 

referirnos con elaborando nuevos conceptos, por ahora vagos, 

transitorios, imperfectos. 

Los análisis de Baudrillard se inician a finales de los sesenta en 

torno a la problemática del "capitalismo de consumo" y al lugar que 

ocupa en éste el "fetichismo del objeto". De modo análogo a como Marx 

consideró la mercancía como una forma abstracta, que circulaba 

mediante las reglas del valor de cambio, Baudrillard leerá el universo 

de los objetos, en su gigantesca proliferación actual e infinita 

variedad, como un sistema de signos abordable desde un enfoque 

estructuralista clásico. Pero este análisis pronto va a ser llevado más 

allá. 

En el actual orden del consumo, es posible apreciar una convergencia 

entre el valor de cambio (VC) y el valor de uso (VU) de un objeto, y su 

valor como signo, es decir, su valor de intercambio con otros signos en 

tanto que significante y su valor de uso distintivo (el significado). Para 

Baudrillard, esta convergencia constituye el núcleo de la "episteme" 

moderna: las cosas devienen mercancías, el lenguaje deviene medio de 

comunicación, campo de significación; las dos formas se interpenetran, 

se halla una en el corazón de la otra: 

"O Es a causa de que la l^ica de la n̂ rcacKÍa y de la economía política se halla en el 
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corazón mismo del signo, en la ecuación abstracta del Se [significante] y del So [significado], 
en la combinatoria diferencial de los signos, por lo que éstos pueden funcionar como VC (el 
discurso de la comunicación) y como VU (el descifrado racional y el uso social distintivo). 

2) Es a causa de que la estructura del signo se halla en el corazón mismo de la 
forma/mercancía por lo que ésta puede tomar inmediatamente efecto de significación -no 
"además" como "mensaje" y connotación, sino porque se instituye, por su forma misma, 
como médium total, como sistema de comunicación que rige todo el intercambio social" 
(Baudrillard 1987:171). 

El VC y el Se son las formas dominantes de esta relación. El VU y el 

So (entendido como concepto y referente real) son representaciones 

inmediatas; contenidos definidos, en el caso del VU, como la relación 

entre un sujeto y un objeto unidos por el concepto-vínculo de 

"necesidad" y, en el caso del So/referente, como la relación entre una 

conciencia y lo real, unidos por la motivación del signo. Sin embargo, ni 

el VU ni el So/referente son algo "real"; no constituyen, a diferencia de 

lo que Marx y Saussure creyeron, ningún horizonte "natural". La 

necesidad de un objeto por un sujeto es un constructo producido por el 

propio sistema de VC, a través del cual se extiende y circula 

(Baudrillard 1987b: 52-87). Lo mismo hay que decir de la "ideología" 

como valor de uso. 

Igualmente, la motivación, la necesidad de convergencia entre el 

Referente y el Signo, es un acto arbitrario, no en el sentido de 

contingencia saussureano, sino precisamente en el hecho de que funda 

un valor pleno, positivo, racional e intercambiable con los otros signos, 

de manera que una cosa sea exclusivamente (en el sentido literal de 

"exclusión") ella y no otra (Baudrillard 1987b: 165-193). 

El VC y el Se, convergentes en la forma objeto, aparecen actualmente 

como el nivel estratégico de gestión del sistema, como el médium a 

través del cual toda la sociedad es reorganizada como sistema de 

comunicación, constituida como un código de significación, como 

sistema de diferencias, una vez traspasado cierto umbral de 

acumulación productiva. El valor relacional del signo, su valor 

diferencial (no ya su razón diferencial, su finalidad realista de los 
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contenidos, pues el sistema sale de una metafísica de lo real en favor 

de un sistema de conmutación de diferencias), pasa a ser la matriz de 

la organización social y el lugar de realización del capital, subsumiendo 

a la misma economía política y a todo su sistema de representación. 

Esta juega ahora como coartada y referenclal vacío. Ahí es donde 

permanece anclado todo el pensamiento crítico tradicional. El sistema 

ha ido mucho más lejos en su lógica. Nos hallamos en el terreno de la 

simulación. 

Simulación y simulacro son conceptos que Intentan captar las 

peripecias de la representación y la progresiva aprehensión de lo real 

mediante técnicas o conceptos abstractos, hasta conseguir su misma 

reproducti bilí dad. Baudrillard describe, por un lado, las sucesivas 

espirales de abstracción que tienen lugar desde la "época clásica" 

hasta nuestros días. Podemos hablar históricamente de tres órdenes de 

simulacros. El orden posterior absorbe al anterior o anteriores y lo(s) 

hace jugar como simulacro(s) referencial(es). 

El primer orden de los simulacros es el de la "ilusión" o "engaño" 

perceptivo {contrefafon ). Aparece en el Renacimiento con la 

disgregación de un orden simbólico en el que, propiamente hablando, el 

signo no existe como instancia abstracta. En las sociedades de castas, 

feudales o arcaicas, sociedades crueles, la transparencia g la crueldad 

de los signos van de la mano: "los signos son limitados, de difusión 

restringida, cada uno tiene su pleno valor de prohibición, cada uno es 

una obligación recíproca entre castas, clanes o personas" (Baudrillard 

1976:79). 

El orden burgués libera al signo de su obligación de casta, del orden 

feudal, y lo subsume como referencia natural. Estamos en la ley natural 

del valor. La representación juega con el engaño (la imitación de lo 

natural; autómatas, interiores de estuco, maquinaria teatral, falsos 

fondos, etc.). Se desarrolla la problemática clásica entre realidad y 
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aoanencia. Al tiempo, se intenta unificar el mundo bajo un orincipio 

abstracto: una sola palabra (la religión, la evangelizacion, las 

misiones), una sola forma política (el Estado centralizado), un aparato 

de educación (con los jesuitas) que apunta a remodelar una naturaleza 

ideal del niño, etc. 

El segundo orden de simulacros es el de la producción. El orden 

"natural" del valor es absorbido en provecho de la ley mercantil del 

valor, actuando ahora como simulacro de esta última; es el simulacro 

de "lo real": el cuerpo, el valor de uso, la materia, las necesidades, la 

infraestructura, el significado/referente. Este nuevo orden de 

similacros se basa en una lógica de la equivalencia; equivalencia que 

permite la producción de seres humanos y objetos análogos como series 

indefinidas. Sólo la extinción del original permite este fenómeno. En la 

serie, los productos devienen simulacros indefinidos los unos de los 

otros, idénticos. 

Sin embargo, la fase de la producción es transitoria. En plena era de 

la producción, W. Benjamín en La úbra ÚB arte en ¡a era de su 

reproáuctítilídad técnica observa cómo el arte, el cine o la fotografía 

aparecen como procesos ya no productivos, sino reproductivos, en los 

cuales las finalidades de la producción (como "cultura", como 

"episteme") se pierden en la reproducción serial; ésta, en su versión 

corregida y aumentada, sustituye hoy al orden de la producción. El 

sistema entra en el tercer orden de los simulacros, o la fase 

propiamente dicha de simulación. La ley estructural del valor (el juego 

estructural de los signos) constituye la estrategia de comando actual 

del sistema. La forma-signo estructurada en un código es el lugar de 

reproducción del capital como forma de dominación social y también la 

matriz de la organización social. El código opera por división, 

abstracción, sistematización funcional y disposición estructural de la 

vida social (Baudrillard 1980: 140). Es el mismo capital el que abóle la 
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determinación por el modo de producción. El concepto de simulación 

engloba otros dos fenómenos: 

1.) La Imposibilidad de distinguir entre lo "real" y su reproducción 

("infografía", simulaciones por ordenador, la llamada "realidad 

virtual", etc.). Se alcanza el punto, todavía inicial y poco explorado, de 

reproducción de lo "real", de forma que la diferencia entre éste y su 

simulacro desaparece. 

2.) La entrada de toda la fase anterior en este orden indeterminado, 

conmutable, aleatorio, donde todas las categorías de aquélla, aún 

contradictorias (fuerzas productivas/relaciones de producción, 

sujeto/objeto, verdadero/falso, etc) que formaban nuestro sistema de 

representación se hallan ahora integradas, son intercambiables, 

conmutables. 

El "nuevo orden" se halla en toda la semiurgia operacional, en la 

publicidad, la informática, los paneles de control, la semiología, la 

cibernética, la teoría de la información, las matemáticas modernas, la 

lingüística estructural y todas las ciencias que tratan de las leyes de 

la relación y la comunicación. Se trata de un poder abstracto: el signo 

alcanza su forma no representativa, señal de código, ilegible, deviene 

digital y programático, sin representación posible, con "valor" 

puramente táctico, por la intervención de otras señales (corpúsculos de 

información/test), cuya estructura es la de un código micromolecular 
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de comando u de control (Baudrillard 1976: 8 9 ^ . 

El código pernnite la generación de modelos siguiendo dos 

direcciones: 

1.) Mediante lenguajes artificiales, mediante signos no 

representativos capaces de generar series de diferencias 

infinitesimales (en la moda, en el arte, en el diseño "artístico" e 

industrial -el cual ya era concebido por la Bauhaus como sistema de 

comunicación entre los elementos de una máquina o un objeto y su 

entorno). 

2.) Mediante la asignación de los productos por referencia a un 

modelo (en marketing y publicidad), pasando por la planificación del 

espacio en arquitectura, urbanismo y geografía mediante la cibernética 

(modelos radiales, en estrella, etc.) o en meteorología, física, biología 

y medicina, el "orden semiocrático" despliega su poder. 

El paradigma de este éxtasis de la Información y la comunicación, de 

la condensación y mlniaturización de todos los procesos en una matriz-

célula, modelo o taíi, es el código genético concebido como sistema de 

comunicación: 

"El código no es más que una célula genética, ^neratr iz, donde las miríadas de 
intersecciones producen todas las preguntas y las soluciones posibles. Ninguna finalidad de 
estas "preguntas" (impulsiones informáticas y señaléticas) que la respuesta genéticamente 
inmutable, o generada por diferencias ínfimas y aleatorias: espacio celular. El signo pierde 
toda su aura de significación" (Baudrillard 1976: 90). 

'̂ "La imagen sintetizada por ordenador a partir de un programa no representa nada, en 
el sentido en que hemos empleado esta palabra. No es la reproducción óptica y analógica de un 
objeto original que habría dejado una huella luminosa en la pantalla. Esta no es co-presente 
al objeto que figura. No hay objeto presente. Entre el objeto y la imagen se ha deslizado la 
pantalla de un lenguaje programático (...) El lenguaje programático que preexiste a la 
imagen y que la genera no mantiene ninguna relación de sentido con esta imagen; las 
instrucciones simbólicas, los valores numéricos que entran en el ordenador no poseen 
ningún sentido relacionable con el sentido de la imagen. No tienen sentido en tanto que 
procesos operatorios. El lenguaje programático permanece exterior a la imagen, no es 
inductor de sentido, sino de formas visuales. Desde luego, estas formas se cargarán, una vez 
laimagen se haya generado en la pantalla, con una significación o una fuerza expresiva a los 
ojos del observador-la imagen funcionará entonces como cualquier otra imagen-, pero el 
lenguaje programático que la sostiene permenecera inaccesible a aquél; no dará lugar a 
ninguna comunicación lingüística, a ningún presente compartido entre locutor y receptor" 
(Couchot 1982: 60-61) . 
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El código genético es la base "natural" y "objetiva". En la práctica, 

supone la sustitución del control social mediante la finalidad por un 

control social basado en la previsión, la asimilación, la anticipación 

programática, mas regida por el código. Hemos pasado de un orden 

capitalista productivista a un orden neocapitalista cibernético. Las 

formas ya no son mecánicamente reproducidas, sino concebidas a partir 

de su misma reproductibilidad. 

Paradójicamente, el control cibernético se instituye como abolición 

de toda contingencia, en la línea de un proceso iniciado con el control 

de la demanda en el ámbito del consumo. Las nuevas fuerzas productivas 

(las necesidades, el saber, la cultura, la información, la sexualidad) ya 

no cuestionan el sistema: son despojadas de toda fuerza de ruptura en 

el ciclo dirigido de la demanda de consumo; son una respuesta por 

anticipación. La forma-código permite integrar funcionalmente y 

neutralizar mediante procesos de diferenciación, previsión y 

redistribución estratégica cualquier dialéctica, cualquier 

contradicción. El sistema puede él mismo vestirse con los signos de la 

revolución. Ejemplos. Los media, a través de la amplificación y la 

redistribución del acontecimiento a toda la sociedad consiguen 

neutralizar su capacidad de acción y, con ello, "borrarlo". Mayo del 68 

fue un primer caso. Spot del Renault Clío, slogan : "insolente", 

"descarado". La imaginería trangresiva, el estar fuera de las normas, 

aparece en las imágenes. 

El sujeto es ahora disuelto en una múltiples funciones; es una matriz 

polivalente, funcional, como la metrópolis terciaria o el hipermercado: 

sujeto del trabajo, sujeto del sexo, sujeto del consumo, sujeto de la 

cultura, etc. Todas estas funciones son compatibles, se yuxtaponen, son 

combinables con los demás momentos-función de la matriz-sujeto. El 

sistema pretende convertirse en una estructura de acogida, mostrando 

un abanico de posibilidades donde cada cual encuentra su solución 
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personalizada^ . Así mismo, la vigilancia visual, panóptica, analizada 

por Foucault, cede su lugar hegemónico a la solicitación, la conexión, la 

participación. El aspecto ascético, monástico-militar, autorrepresivo 

de la implantación de las disciplinas se difumina y aparece un modelo 

de socialización basado en el hedonismo y en lo lúdico ("posmoderno"). 

El espacio del encierro, normal i zador-represivo, rompe sus paredes: es 

la "escuela en la calle", el "teatro en la calle", la "prisión preventiva", 

la arquitectura transparente de las nuevas fábricas, oficinas, centros 

de ocio, discotecas, etc. 

El ideal de conexión Instantánea y de comunicación establece una red 

sobre el "espacio real" (a través de todo el sistema de información, 

transportes y vías de comunicación) y el "espacio del sentido" (la 

distancia crítica, necesaria para la formación de un criterio y un Juicio 

estético, político, filosófico). La conexión abóle toda síntesis compleja 

de las categorías farmadoras de criterio. El espacio de la opinión 

desaparece progresivamente a través de los modelos-encuesta, los 

sondeos, la circularidad pregunta-respuesta, en el simulacro de lo que 

es presentado como "opinión pública". Todo un universo de las 

relaciones del sujeto con el mundo, de la percepción de los contenidos, 

de la circulación y difusión del acontecimiento y su imaginarlo, se 

borra poco a poco en el Hssh efímero y sin profundidad del meóiam, 

sobre todo el televisivo, el cual, por otra parte, juega con la 

conmutabilidad total de los contenidos (espectáculos, informativos, 

publicidad). 

^ En el caso de la institución educativa, el tratamiento de la "diversiíbwJ", la predicción 
de diferencias, la constitución de los planes (te estudio como matriz qw oferta materias y 
combinaciones acordes con intereses, gustos, y potencialidades personales (el "bachillerato 
a la carta"), se ha convertido en el kiiimiiv oficial de la reforma (te la en^nanza. 
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Recapitulación. 

Hemos pasado revista a una serie de propuestas consideradas 

emblemáticas del "giro" filosófico que marca en las últimas décadas la 

pérdida de la fe en la tarea fundamentadora de la filosofía. Las 

reacciones explícitas en contra han sido numerosas, centrándose buena 

parte de ellas en señalar lo ilegítimo de trasladar el movimiento del 

texto a la experiencia social. Así, por ejemplo, P. Anderson (1986: 49) 

considera inapropiado aplicar el modelo del lenguaje a otros ámbitos de 

prácticas humanas. Para este autor, si bien el lenguaje ofrece un 

potencial ilimitado de combinaciones y sentidos, las prácticas 

humanas, por el contrario, sí tienen límites precisos que vienen 

marcados por la naturaleza o las propias normas sociales. Desde esta 

perspectiva, tanto el estructural i smo (sobre todo con la aplicación de 

los métodos de la lingüística a la etnología) como el 

"postestructuralismo" se verían deslegitimados en sus aspiraciones de 

conocimiento, uno, y de cuestionamiento a los valores científico-

sociales establecidos, el otro. La misma objeción ha sido formulada por 

A. Callinicos (1988: 270), para quien concebir el lenguaje como 

diferencia no implica necesariamente su extensión al /^ürs-íexie. Si 

bien comparte la crítica derridiana a la metafísica de la presencia, 

defiende una teoría lingüística derivada de la obra de Bakhtin y 

diferente a la de Saussure. Desde aquí, desarrolla su crítica de Derrida. 

En síntesis, podemos resumir su postura a partir del concepto de 

"heteroglosia" y de la primacía de las frases y la expresión: "Las 

expresiones derivan su significado de su contexto en un modelo de 

frases, pero el determinar el contenido de estas frases requiere, por 

necesidad, la referencia al entorno natural y social del hablante" 

(Callinicos 1988:282). 

En cualquier caso, el debate está ahí. En él se interrogan todas las 

formas de pensamiento y práctica, y se fuerza al posicionamiento 
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respecto a cuestiones aue van desde la fundamentacion filosófica de 

pensamientos y prácticas hasta las implicaciones ético-políticas de 

éstos. 
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5 El cuestionamlento de la ciencia en el 

pensamiento contemporáneo. 

"La literatura no conoce ¡s realidad si no sólo los 

ftiveíes" 

I. CALVI NO, CíterfíéiJcs y fsfíissmss. 

Las perspectivas críticas que hemos expuesto en el apartado 

anterior han cuestionado de forma radical los fundamentos filosóficos 

del saber occidental y, en especial, las formas de conocimiento 

científico vigentes en la actualidad. La ciencia ha sido acompañada y, 

en ocasiones, tutelada u objetualizada a su vez, por un discurso 

filosófico que justifica sus objetivos, discute sobre sus métodos, juzga 

los resultados obtenidos y transmite imágenes de su modelo de 

funcionamiento a los círculos sociales no involucrados directamente en 

aquélla. La ciencia, actividad que pretende obtener conocimientos 

verdaderos de un objeto exterior, ya sea natural o humano; regida por 

una dhiométicd que supuestamente la capacita para intervenir en 

cualquier campo de la "realidad"; desarrollada en condiciones 

históricas específicas, pero con aspiraciones universalistas en cuanto 

a la validez de sus resultados; con efectos prácticos sobre la dinámica 

de las sociedades que la han definido como saber especializado, efectos 

tanto en lo referente a las innovaciones tecnológicas que propicia como 

en cuanto a la racionalidad por la que presumiblemente se rige y que se 

propone o, mejor, impone, a otras esferas de la actividad social; en 

todos estos aspectos, bien de funcionamiento "interno" o en relación 
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con los "metarrelatos" filosóficos aue la justifican a los ojos del resto 

de la sociedad, han hecho hincapié una multiplicidad de posturas 

disconformes. 

Sin embargo, no podemos decir que el cuestionamiento de la 

actividad científica haya coincidido con el desarrollo reciente de un 

pensamiento y de unas actitudes que muchos/as calificarían como 

"posmodernas". Es cierto que esta reflexión pone en duda conceptos 

como determinismo, causalidad, origen, objetividad, realidad o progreso 

(y también todos sus opuestos) que la actividad científica 

institucionalizada ha hecho suyos, pero se hace necesario delimitar 

otros campos de debate en torno al saber científico que nos gustaría 

tratar aquí. En primer lugar, las posiciones discordantes entre los/as 

propios/as científicos/as con la concepción "newtoniana" o "ilustrada" 

de la ciencia que acabamos de esbozar; es decir, la de una ciencia que 

aspira a la explicación causal, determinista y con la predicción como 

reto y meta. Nos referimos a la influencia de la teoría de la relatividad 

y de la mecánica cuántica en las nuevas formas de abordar los 

problemas científicos y en la consideración de la capacidad predlctiva 

de los resultados. Este será el primer punto que desarrollaremos en 

este apartado. Por otro lado, cabría plantear la relación entre los 

objetivos y el método de las ciencias naturales deterministas (en 

especial de la física), constituidos como modelo dominante de la 

configuración de la actividad científica, y la posición respecto a este 

modelo de las disciplinas que toman como objeto de estudio a los seres 

humanos. Aludimos con ello a: 

l.-Las tentativas de fundamentarlas "ciencias sociales" conforme 

al estándar de las ciencias físicas, reivindicando yxx\ isomorfismo 

esencial con éstas. Nos hallaríamos ante el enunciado positivista de la 

unicidad de la ciencia basado en la universalidad de su método. 

Construcción, en definitiva, de una "física social" que puede partir bien 
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de un énfasis en los individuos (psiquiatría conductista, por ejemplo), o 

bien de los movimientos de conjunto (sociología), sin que ambas 

perspectivas sean excluyentes. 

2.-Las posturas encaminadas a la fundamentación de las "ciencias 

del espíritu" mediante una defensa de la especificidad de su objeto 

(seres humanos como productores de sentido y dotados de voluntad) y en 

el método para abordarlo (dificultades para la experimentación 

controlada), pero que manifiestan la convicción de compartir con las 

ciencias de la naturaleza un mismo horizonte de verdad. 

3.-La perspectiva que defiende una "igualación de los discursos" y 

analiza los componentes narrativos y, en general, lingüísticos, que 

posibilitan cualquier saber. Incluidos los que son englobados bajo la 

etiqueta de ciencias naturales. Se trataría, a nuestro juicio, del 

"asalto" de la hermenéutica heideggeriana y post-heideggeriana a la 

primacía del positivismo científico-técnico. Las fronteras 

disciplinares se borran desde el momento en que se considera la 

historicidad de los discursos, el "suelo" que posibilitó la emergencia 

de saberes especializados en momentos concretos y bajo necesidades 

específicas. Dentro del espectro de propuestas que tendrían en común 

esta característica, cabría establecer una distinción entre aquéllas que 

contemplan la posibilidad de alcanzar un horizonte de comprensión 

humanista o aún una fundamentación más profunda y común a todo 

conocimiento, y aquéllas que diseminen los sentidos que Impregnan y 

configuran las actividades humanas, eliminando la posibilidad de 

reivindicar cualquier centro organizador del saber ("Hombre", "Sujeto", 

"Vo")'. 

Las perspectivas vinculadas al segundo y tercer ejes, que en 

ocasiones muestran puntos de contacto, suelen ser subsumidas bajo el 

' De hecho, en el capítulo 2 hemos tratado en extensión varias de las propuestas más 
relevantes en relación de afinidad con esta actitud. Es preciso, pues, tenerlas ifímente en la 
lectura de este capítulo. 
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epígrafe "hermenéutica" y colocadas frente o junto a "ciencia" como 

representantes de dos modelos distintos en cuanto a la producción de 

saberes en el seno de las sociedades occidentales: hermenéutica-

ciencia/epistemología o, su equivalente, comprensión-explicación. En 

las secciones siguientes recorreremos los hitos más relevantes en el 

planteamiento de estas cuestiones. 
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El modelo clásico de ciencia determinista. 

Las teorías deterministas de la física afirmaban la posibilidad de 

establecer predicciones sobre los estados futuros de un sistema a 

partir del conocimiento de su estado presente. El nuevo modo de conocer 

el mundo promulgado por la modernidad cobraba fundamento a partir de 

los principios típicos del logocentrismo filosófico de Occidente: orden, 

realismo, objetividad, causalidad, origen, unidad y verdad. De su 

articulación en un modelo de racionalidad universal se deriva el 

postulado muchas veces implícito según el cual el mundo no se 

encuentra a merced del azar de acciones humanas desprovistas de un 

ietüs u objetivo común trascendente ni al arbitrio de un Dios 

enigmático o malévolo. La previsión, cierto control sobre el futuro en 

tanto adivinación de sus características a partir del análisis de 

condiciones actuales, proporciona la autoridad para controlar o 

planificar los comportamientos, todo ello bajo la expectativa de evitar 

lo que se augura no deseable o bien de garantizar lo que se promete 

beneficioso. Esta perspectiva mantiene la creencia de que la 

intervención humana conscientemente orientada hacia un estado x es 

capaz de lograr su objetivo gracias a un control sobre ciertas 

condiciones iniciales, y que el citado estado no se habría visto 

realizado de no haber mediado tal intervención. Sin embargo, el límite 

entre este planteamiento antropocéntríco del devenir de las cosas y su 

aparentemente opuesto puede ser bastante tenue. En efecto, si la 

capacidad de previsión y de actuación se basa en el convencimiento de 

la existencia de un orden universal, este mismo convencimiento puede 

sustentar la creencia en la irreversibilidad del destino y, en 

consecuencia, de lo ilusorío de la libertad humana como facultad para 

dirigir conscientemente los rumbos de la existencia. En efecto, si las 

acciones del Científico y del Legislador quedan incluidas en el mismo 

proceso causal que éstos invocan, también aquéllas tendrían su lugar en 
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un orden de las cosas escrito ua desde el inicio de los tiempos. En otras 

palabras, un orden cuya necesidad contemplaría incluso la ilusión de su 

reversibilidad. Tampoco hay que perder de vista una tercera alternativa 

que afirma la contingencia de los acontecimientos que constituyen la 

realidad: no hay un orden que modificar o al cual someterse. Una posible 

actitud acorde con esta perspectiva supondría, en cierta forma, el 

abandonarse al vértigo del azar, vivir el momento con la incertidumbre 

sobre el instante siguiente. Se plantea así un cúmulo ya clásico de 

cuestiones y debates que, en su formulación moderna, pretende colocar 

las opiniones bajo posiciones "deterministas" o "indeterministas". 

Desde una perspectiva histórica, la problemática del determinismo 

en el pensamiento europeo se ha planteado bajo cuatro formas, tal y 

como sintetiza K. Pomian (1990b: 57-58): 

l.-La más antigua se centraba en las influencias astrales sobre los 

acontemíentos sublunares y, en particular, respecto a los asuntos 

humanos. 

2.-Poster1ormente, el foco se desplaza a la Providencia y la 

predestinación frente a los futuros contingentes y al libre albedrío y, 

más tarde, frente a las necesidades de la naturaleza. 

3.-Mediación y búsqueda de Dios, por un lado, y de las fuerzas, por 

otro, sobre las relaciones recíprocas y sobre sus relaciones con las 

almas y los cuerpos, o bien, tratándose de fuerzas, únicamente sobre 

los cuerpos. 

4.-Por último, el énfasis moderno en la previsión humana del 

comportamiento futuro de individuos y grupos (conjuntos de seres 

humanos, de moléculas, de acontecimientos): ¿qué hace posible tal 

previsión y cuáles son sus límites? 

Las posturas enfrentadas en las discusiones recientes parten del 

apoyo o disconformidad respecto a la concepción determinista 

formulada por Laplace en el ambiente de optimismo en torno al 

84 



desarrollo de la mecánica newtonlana (véase Pomlan l9goP: 12-17). 

Según ésta, el estado presente del universo es efecto del estado 

anterior y causa del que le seguirá en el tiempo. El conocimiento de los 

contextos temporo-espaciales de todos los cuerpos que lo componen y 

de todas las fuerzas que actúan sobre ellos permite describir la 

integridad del pasado y del futuro en una misma fórmula y con absoluta 

certeza. En otros términos, si se conociesen velocidades, posiciones y 

fuerzas en un instante dado, el futuro sería previsible con seguridad y 

sin error^. Este posicionamiento conduce al convencimiento de la 

posibilidad de proveer de manera unívoca y con absoluta seguridad el 

futuro completo del universo y de cada partícula que lo integra. Supone 

que las interacciones entre los seres que componen el universo ponen en 

juego las mismas fuerzas. Afirma también que el universo ha estado 

regido por un número finito de leyes y que éstas han sido siempre las 

mismas. En consecuencia, se niega cualquier tipo de autonomía a las 

partes que lo componen, por cuanto implicaría una arbitrariedad no 

sujeta a ley, y se presupone una unidad al conjunto (Idea de totalidad). 

Por supuesto, este planteamiento incorpora el axioma de la realidad 

objetiva del mundo físico. Este se sitúa en relación de exterioridad en 

relación al sujeto que Inquiere, pero entre ambos se establece una 

continuidad, de modo que sea posible la generación del conocimiento. 

En definitiva, toda investigación debe estar subordinada al objetivo 

de la previsión como expectativa de progreso. Tan sólo la ignorancia 

motivada por el carácter limitado de los instrumentos de medición y de 

cálculo, o bien por la insoslayable "flnltud e imperfección humanas", 

ponen coto a la teórica capacidad de previsión absoluta, acaso 

únicamente detentada poruña Inteligencia Superior. 

'A] respecto, véase Bunge (1960) y Hegenberg (1979:150-151). 
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La ciencia contemooránea u la sospecha de la 

indeterminación. 

A principios del siglo XX, los avances en la física del átomo dieron 

lugar a variaciones importantes en la concepción determinista que 

acabamos de describir. En síntesis, resultaba imposible establecerá la 

vez las coordenadas espaciales y temporales de las partículas 

subatómicas, lo cual impedía preveer sus posiciones futuras como 

postulaba la mecánica clásica. Heisenberg y Bohr, en lo que constituye 

una de las tesis de la llamada "interpretación de Copenhage", sostenían 

que: "Si no se puede hablar de "estado" inicial de un sistema, no tiene 

ya sentido continuar pensando en términos de causalidad (por lo menos 

de acuerdo a los moldes tradicionales), y los sistemas estarían, 

asimismo, dotados de un carácter irracional" (Hegenberg 1979: 153). 

El problema de la indeterminación de estos parámetros físicos 

entronca con la irrupción del subjetivismo. En este momento, la 

decisión del investigador/a en relación a los datos que aportan sus 

aparatos de medición produce cortes y considera lecturas en cierto 

modo arbitrarias, cuya legalidad no puede afirmarse que sea 

consustancial con un pretendido orden o esencia del universo. Ello 

conduce a negar la autonomía del objeto físico, por cuanto el 

observador puede constituirse en "demiurgo" de los hechos. La postura 

radical de la interpretación de Copenhage sostendría que los hechos 

físicos observables (que son los únicos acerca de los que tiene sentido 

hablar) están a merced del/de la experimentador/a; no hay así legalidad 

objetiva. En otras palabras, la ocurrencia de los hechos físicos depende 

del de/la observador/a, cuyas acciones y decisiones no son regidas por 

leyes físicas; en consecuencia, los hechos físicos no son legales (Bunge 

1985). 

Esta filosofía es fenomenista y operacionalista: sostiene que sólo 

tiene sentido hablar de lo que se observa o mide; que las ciencias no 
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estudian la "cosa en sV\ sino fenómenos, esto es, lo que se aparece a 

algún/a observador/a (Bunge 1985)' El objeto físico carece de 

existencia independiente del sujeto de conocimiento u observador. Lo 

que existe es una unidad sellada compuesta por el/la observador/a, sus 

medios de observación (técnicas instrumentales) y el objeto de 

observación. Toda la información acerca de un microobjeto debe 

referirse también al modo de observarlo. Así, toda fórmula de la 

mecánica cuántica cumple con la condición de referirse a una situación 

experimental (Bunge 1985: 86). 

Epistemólogos como G. Bachelard" introdujeron la historicidad de 

estas "unidades selladas" de sujeto-objeto para mostrarlo ilusorio de 

las aspiraciones absolutas del paradigma científico clásico. Para el 

autor francés, la ciencia post-newtonlana no estudia cosas o entidades 

(el ser), sino relaciones entre las cualídüáes de las cosas que 

consideramos relevantes y ordenamos. Así pues, la ciencia conocería 

relaciones y describiría fenómenos. El conocimiento es siempre 

inexacto en relación a su objeto ya que las cualidades no pueden ser 

totalmente objetivadas ni captadas fuera de un orden, un orden que no 

pertenece al objeto, sino que es construido subjetivamente. La 

sustancia (el ser o la materia) no es nada fuera de las cualidades que 

tenemos en cuenta tras la experiencia y la medición. De este modo, la 

actividad científica crea sus propios objetos mediante las operaciones 

epistemológicas que implica su conocimiento. El objeto, la realidad y 

sus propiedades son siempre relativos a los medios para conocer. 

Estos medios u operaciones epistemológicos varían históricamente 

mediante rectificocíones teóricas que implican discontinuidad. La 

noción de "obstáculo epistemológico" bachelardiana aludiría a los 

patrones, independientes de la naturaleza del objeto, que marcan la 

' Bunge 1985, en especial el capítulo titulado: "Problemas filosóficos de la mecánica 
cuántica". 

* Hemos recurrido al excelente estudio de Vadee (1977) al incluir la perspectiva 
bachelardiana en el hilo de nuestra exposición. 
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sustitución de una verdad por otra mediante un desplazamiento de los 

conceptos empleados. He aquí la discontinuidad que Dachelard sugiere 

para la historia de la ciencia, una discontinuidad que nos evoca 

inmediatamente las "revoluciones científicas" que T. Kuhn enunciará 

varias décadas más tarde y también la arqueología foucaultiana, por 

cuanto ésta trata los discursos "verdaderos" como series más o menos 

homogéneas, pero discontinuas entre sí y que obedecen a distintas 

formas de la "voluntad de verdad" (Nietzsche). 

Durante este siglo se ha visto transformado el estatus de las 

"leyes". Las generalizaciones que estas enuncian deben pasar a ser 

formuladas en términos probabilísticos: si x, entonces hay /? 

probabilidades de que i/ ocurra. Se mantiene entonces la vigencia de 

Hume, en tanto que no puede postularse una vinculación lógica entre 

algo que llamamos "causa" y sus pretendido "efecto", y debemos 

permanecer al nivel de la constatación empírica de ciertas 

correlaciones o copresencias. La polémica, extensa, a menudo acalorada 

y tal vez irresoluble, entre deductivismo e inductivismo en el dominio 

de la filosofía de la ciencia ha condensado una gran variedad de 

opiniones al respecto de cuestiones que concernían al establecimiento, 

mantenimiento y capacidad de previsión de las leyes científicas' . El 

meollo de la cuestión, en absoluto ajena al tema del determinismo y del 

indeterminismo, radica en que la verificación o refutación de los 

esquemas deductivos (hipótesis y teorías con pretensión nomotética) 

depende de un número siempre finito de observaciones individuales. En 

consecuencia, nunca tendremos la absoluta seguridad de que las 

previsiones de una ley se cumplan en toéas los casos posibles: ¿pueden 

validarse las deducciones causales mediante observaciones 

"inductivas"? ¿en qué grado podemos afirmar que sí o que no? ¿de qué 

forma afecta a la capacidad de predicción? 

^ Para obtener una idea de conjunto acerca de esta problemática, puede consultarse al 
respecto la acceslble síntesis de Chai mers (1986). 
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En la actualidad parece claro que pocos/as investigadores/as 

defienden la legalidad de los enunciados científicos en términos 

absolutos, y que se Impone la formulación de las leyes en la forma 

probabllística que hemos presentado anteriormente. Esta circunstancia 

también ha afectado la cuestión de la causalidad. En esquemas 

recientes, ligadas a los desarrollos de la Teoría General de Sistemas, la 

Teoría de los Juegos y la Teoría de la Información, derivadas y 

aplicadas en ámbitos tan diversos como los de la termodinámica, la 

genética o la formación de los estados prehistóricos, se Introduce la 

noción de "causalidad circular", que hace depender el funcionamiento de 

un sistema dado de la interacción de múltiples variables. Desaparece 

aquí el "motor inmóvil", la "causa última", que en la física newtonlana 

mantenía el orden cósmico en última Instancia. 

Desde el campo de la matemática también se desafió la noción de 

determlnismo. En uno de los hitos que consideramos más significativos 

respecto a esta cuestión*, K. Godel demostró que ningún sistema lógico 

puede probar la veracidad de sus propios presupuestos. Fue el primero 

en mostrar que ciertos teoremas matemáticos son ínáecídltles: no 

pueden ser ni demostrados ni refutados con los métodos rigurosos 

aceptados de la matemática. Bronowski, resume los teoremas de Godel 

y sus consecuencias: 

"El primer teorema dice que cualquier sistema lógico que no sea excesivamente simple 
(...) puede expresar asertos verdaderos que, sin embargo, no pueden ser deducidos a partir 
de sus axiomas. El segundo teorema dice que en tal sistema no puede mostrarse de antemano, 
con o sin verdades adicionales, que los axiomas estén libres de contradicciones ocultas. En 
resumen, un sistema lógico de cierta complejidad nunca puede ser completo, ni tampoco 
puede garantizarse que sea consistente. 

(...) Un sistema axiomático no puede construirse para generar una descripción del mundo 
completamente armónica, punto por punto; o bien en algunos puntos existirán agujeros que 
no pueden ser rellenattos por deducción, o bien en otros aparecerán deducciones opuestas. Y 

' Las matemáticas han suministrado otros elementos que se han añadido a la discusión. 
Así, las teorías de Mande!brot cuestionaron la posibilidad de establecer previsiones sobre el 
comportamiento de objetos a escala humana. Por otro lado, los trabajos de R. Thom 
establecieron "el lenguaje matemático permite describir el modo en que las discontinuidades 
pueden producirse formalmente en sistemas determinados g dar lugar a formas inesperadas" 
(Lyotard 1987:106). 
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cuando aparece una contradicción, el sistema se vuelve capaz de probar cualquier cosa y no 
puede distinguir entre verdadero o falso. Es decir, sólo un axioma que introduce una 
contradicción puede "hacer completo" un sistema, pero con ello, lo convierte en inúti l ' " . 

A partir de los teoremas de Godel puede argumentarse que el 

proyecto de generar una estructura de todas las estructuras resulta 

irrealizable (Hassan 1987: 59). No podemos evitar establecer un 

paralelismo entre las conclusiones de Godel y la propuesta anti

totalizadora derridiana. Todo sistema que se pretende totalizador 

requiere, para ser completo, de un suplemento o exterioridad 

supuestamente accesoria que lo complete, con lo cual deja de ser 

completo. No hay, nopuetíehaber, sistemas totales "en sí". 

Una de las conclusiones que, desde una óptica posmoderna, se 

derivarían de los teoremas de Godel radicaría en que "la 

incontestabilidad de ciertas cuestiones, básicas para la naturaleza de 

las matemáticas, tiene que ser formalmente reconocida (...), (pues) la 

idea de una estructura de todas las estructuras posibles parece 

irrealizable, el conocimiento debe permanecer finalmente 

indeterminado (Hassan, 1987: 59). 

En suma, las nuevas propuestas científicas proporcionaron algunos 

conceptos clave (indeterminación, incerteza, relatividad, 

discontinuidad, complementaríedad) que suscitaron inmediatas 

reacciones en los momentos en que fueron planteadas y que 

recientemente la "posmodernidad" asume en sus interpretaciones del 

mundo (o de los fenómenos). La polémica surgió rápidamente al 

extrapolar los planteamientos derivados de la mecánica cuántica al 

dominio de los asuntos humanos. El "principio de incertidumbre" que 

descubría la mecánica cuántica introducía el azar y la "libertad" 

humana dentro del rígido esquema laplaciano: ¿nos hallamos en un 

cosmos o mantenemos ilusiones en un caos? Además, si las actividades 

humanas sólo eran abordables desde la subjetividad, forzosamente 

^ Citado en Ryaní 1982:17-18). 

90 



Individual, y la indeterminación causal, se cuestionaba la posibilidad de 

fundar unas ciencias sociales que permitiesen la previsión y, por tanto, 

la gestión racional de los comportamientos (política). Contra esta 

posibilidad se desplegaron las filosofías positivistas. En opinión de 

quienes veían (y ven) en las ciencias naturales el modelo al que debe 

aspirar el estudio de lo social, el ideal estribaba en dotar a las 

disciplinas humanas de un método de investigación cuya estructura 

formal articule procedimientos para la contrastación de hipótesis 

teóricas con datos empíricos obtenidos mediante procedimientos 

instrumentales repetibles por distintos/as observadores/as. La 

formulación de leyes (explicación) acerca del funcionamiento y 

dinámica de lo humano bajo todas sus formas espera al final del 

camino. Admitiendo la aparente contingencia e idiosincrasia en que a 

menudo presentan los "asuntos humanos", este proyecto confía en la 

reducti bilí dad de las formas diversas a unas esencias o principios 

transhistóricos a los cuales es posible acceder para luego ser 

presentados mediante proposiciones. Uno de los principales obstáculos 

para ver cumplido este objetivo radica en la "imperfección" y/o 

"tendenciosidad" Inherentes al lenguaje que se emplea habitualmente. 

En comparación con la "asepsia" del teorema, del simbolismo 

matemático y de las proposiciones lógicas, la textual!dad de las 

"ciencias del espíritu", el "escaso rigor formal" de su lenguaje o su 

argumentación con fines retóricos, levantan muchas veces la sospecha 

del engaño del sofisma o, cuando menos, constituyen un atentado contra 

la neutralidad y pureza que suelen ser atribuidas al conocimiento. Se 

hace difícil entonces discernir los hechos "reales" acaecidos en el 

pasado o en las "otredades" sociales, culturales, políticas o religiosas 

del presente, de las valoraciones personales que sobre éstos realiza 

el/la analista y que se deslizan a través del lenguaje en que éste/a se 

expresa. De ahí que muchos de los esfuerzos se hayan centrado en 
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eliminar o, al menos, atenuar en lo posible, los sesgos de opinión que 

afectan la investigación científica sobre lo social. Cuantificación de 

los datos y formalización lógica de las proposiciones cognitivas 

conformaron objetivos que el positivismo lógico hizo suyos y que 

resultan vigentes hoy en día para un sector importante de la comunidad 

de expertos/as. 

En el plano más "estrictamente" científico, la reacción frente a las 

pretendidas consecuencias de los descubrimientos de la física cuántica 

incidió en la legitimidad de la extrapolación de tales consecuencias a 

otros ámbitos del conocimiento. Los/as adversarios/as de la 

interpretación de Copenhague replicaron que "el error de los 

continuadores de Bohr y Heisenberg estaría en el hecho de que éstos 

elevan el "principio de incerteza" al nivel de ley natural, con una 

validez absoluta en todos los dominios, en vez de considerarlo como 

consecuencia de la teoría cuántica" (Hegenberg 1979: 153). Se recogen 

así las conclusiones de M. Schlick al afirmar que: 

1.-E1 principio enunciado por Heisenberg no puede considerarse como 

una verdad absoluta, del mismo modo en que no lo es ninguna otra ley de 

la física. 

2-En referencia al problema de la libertad humana, la cuestión 

quedaría emplazada de la siguiente manera: "...aun teniendo en cuenta 

todas las circunstancias en juego, los eventos son aún precalculables 

con una precisión tan grande, esto es, el indeterminismo resulta tan 

Jimjidáo, que el sentido de que nuestras acciones poseen todavía en la 

realidad está solo imperceptiblemente reducido" (Geymonat 1987: SO-

SI). 

La posibilidad de zanjar el debate parece estribar en lo que 

denominaríamos una discontinuidad de los dominios o escalas de 

observación. Para R. Thom (1990: 72), "en un sistema molecular, el 

desorden perfecto, absoluto a escala de la molécula, puede, a escala 
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macroscópica, ser considerado como un orden perfecto, ya que todos los 

puntos del medio tienen las mismas propiedades observables". En cierta 

manera, la discusión desemboca hacia una relaíivización de la 

problemática que en una primera Instancia presentaba la forma de una 

oposición cuyos términos eran mutuamente excluyentes. En la 

actualidad, la postura laplaclana clásica apenas cuenta con 

defensores/as, habiéndose extendido más la concepción probabllista en 

el enunciado de constantes físicas. Sin embargo, de hecho en los casos 

en que la probabilidad de que si .A* , entonces y, fuera Igual a 1, 

hallaríamos un caso en que se cumpliría (bajo otro ropaje) la predicción 

Ideal de la mecánica clásica". Deberíamos hablar de dominios de 

determinación y de indeterminación, en cada uno de los cuales habría 

que situarse en una escala de mayores a menores garantías de 

predicción. Cabría la posibilidad de hablar de sistema determinado en 

relación a una clase específica de propiedades. Como resume Hegenberg: 

"(...) el ideal laplaciano no tiene fundamento dentro de esta nueva manera de ver las 
cosas. De hecho, conocer las propiedades mecánicas de un sistema de cuerpos no implica el 
conocimiento de otras propiedades no mecánicas (ópticas, eléctricas, magnéticas...) que el 
sistema pueda tener, salvo que estas otras propiedades puedan ser definidas explícitamente a 
partir de las propiedades mecánicas, lo que en realidad ni siquiera la mecánica trató de 
sostener" (Hegenberg 1979:158). 

Así pues, si el error del determinismo laplaciano radicó en la 

extrapolación filosófica a toda la realidad de un orden mecánico, 

extender la incertidumbre subatómica a todo acontecer constituiría una 

actitud igualmente cuestionable. La oposición radical entre 

' Esta es la paradoja que parece inhibir la radlcalidad de las posturas en este punto. Como 
plantea R. Thom (1990) , afirmar la existencia del azar (introducida en la ciencia por el 
darvinismo) implica posicionarse ontológicamente acercado la existencia de fenómenos que 
no podrán ser descritos ni explicados y que, por tanto, permanecerán incomprensibles. En 
las últimas décadas, el empleo de métodos estadísticos por parte de la ciencia ha dado pie a 
que se creyese y justificase la presencia del azar. Sin embargo, se nos plantea ahora un 
problema: el azar, por principio negador de todo orden, parece estar sujeto a leyes, mientras 
que la necesidad (determinación) a menudo se difumina bajo una presentación en términos 
probabilístlcos. 
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determinísmo o azar tiende ahora a quedar desplazada, investigadores 

como I. Prygogine (1990), E. Morin (1990) o H. Atlan (1990) se inclinan 

por und perspectiva no oposicional, negando la contradicción entre 

ambos términos. Así, E. Morin (1990) propone desplazar la problemática 

determinismo/azar en términos de orden/desorden, no equivalentes con 

la primera oposición. El "orden" significa que no hay leyes, pero sí 

tensiones, constantes, invarianzas, regularidades en nuestro universo. 

La idea de orden permite comprender todos estos elementos como 

dependientes de condiciones singulares o variables. Habría leyes que 

necesitan ser producidas y reproducidas incesantemente y que se 

desarrollan y modifican, como las que rigen el orden viviente. El 

desorden no se identifica con el azar, ni el orden con el determinismo. 

El desorden no es una noción simétrica del orden. Para este autor, el 

mito del determinismo cede su lugar a la problemática de un orden más 

complejo, ligado a la idea complementaria del desorden, que reta al 

conocimiento científico. El mundo debe concebirse bajo sus 

constancias, regularidades, repeticiones, "leyes", perturbaciones y 

accidentes. Es preciso concebir el papel de lo aleatorio y lo singular en 

el devenir. En palabras de Lyotard, "(l)ínteresándose por los indecibles, 

los límites de la precisión del control, los cuanta, los conflictos de 

información no completa, los fracia, las catástrofes, las paradojas 

pragmáticas, la ciencia posmoderna hace la teoría de su propia 

evolución como discontinua, catastrófica, no rectificable, paradójica" 

(1987: 107-108). 

Sin embargo, las formulaciones más rupturistas no parecen proceder 

del grupo instituido de los/as expertos/as en cuestiones de ciencia, 

sino del exterior de este campo. Hablamos de "desplazar" una 

problemática, cuando tal vez está en juego el desplazamiento por 

"defenestración" de una red conceptual, acerca de la cual algunos/as 

vislumbran su final: 
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"No soy un determinista, pero tampoco creo en el azar. Este funciona como una 
"explicación" más del mundo. El problema reside precisamente en no aceptar ninguna 
explicación del mundo ni mediante el azar ni mediante el determinismo. No soy responsable 
de mi creencia. Ni siquiera soy yo quien decide que no soy responsable y así hasta el infinito: 
estoy obligado a no creer. No hay punto de partida"'. 

En este enunciado podemos apreciar puntos de apoyo adoptados por 

las propuestas filosóficas que repasamos en el capítulo 2, pero también 

Indicios de una radícalldad que tal vez las supera. En cualquier caso, 

valga como cita Introductoria al conjunto de cuestlonamientos (o, a 

veces, complicidades) de carácter más "filosófico" o "argumentativo" 

a propósito de la actividad científica. 

" Manifestación de R. Magritte, citada en África (1989: 75). 
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La Irreductibllidad de "lo Humano" u "su verdad": la 

hermenéutica. 

"Al lado" de toda la obra de las ciencias de la naturaleza y del 

desarrollo de los formalismos lógicos y matemáticos, se reconoce la 

coexistencia de un campo de saber subsumido bajo el nombre de 

"tradición humanística". Su "seña de identidad" reconocida estriba en 

sostener la irreductibllidad de un objeto propio, el "Hombre", cuyo 

estudio no puede ser asimilado, ni en métodos ni en el tipo de 

resultados, al que aborda el conocimiento del átomo o del sistema 

solar̂ **. Esta tradición se ha reproducido como ente distinto a partir de 

la protesta ante la pretensión de equiparar los acontecimientos 

humanos, sociales o del "espíritu" con los que conciernen 

exclusivamente a las propiedades de la materia y que conforman el 

objeto de estudio de las ciencias naturales. La naturaleza irreductible 

de los hechos humanos se basa en que éstos "son significativos sólo 

para sus agentes y tienen significado para los diferentes grupos que los 

realizan" (White 1992: 216). O, como ya formulara H. Rickert en su 

distinción entre "ciencia natural" y "ciencia cultural", no pueden ser 

aislados de las valoraciones particulares que motivaron las acciones 

concretas. A ello se añade la dificultad en trazar una clara línea de 

demarcación entre el sujeto que analiza y el objeto que es analizado, 

segregación aparentemente evidente en el campo de las ciencias 

naturales. El interés que el/la investigador/a muestra al estudiar un 

período o problemática histórico-social concreta introduce una serie de 

implicaciones "subjetivas" que llevan a cuestionar la posibilidad de 

aplicar los mismos criterios de imparcialidad u objetividad de las 

ciencias "duras". En lugar de la explicación causal de éstas, el sentido 

de lo humano expresado en las obras que han llegado hasta nosotros/as 

" "Unos se conforman con tratar al fiombre como un momento más de los hechos 
objetivos que coimponen el mundo; otros van más lejos y consideran que séemss de todo eso 
el hombre es un ser que se da fines y normas, crea valores y pretende conocer la verdad" 
(Mate 1992:17). 
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debe y puede ser comprenúfúa hermenéutl comente. La verdad, como 

recuperación o creación del sentido, puede ser producida, pero tiene 

otro carácter y se establece por medios propios que no son los de la 

demostración. Habrá quienes, aceptando la irreductibilidad humana, 

intenten acercarse al ideal de objetividad de la física proponiendo la 

"limpieza" de los presupuestos previos a la interpretación. Veremos 

también cómo otros/as aceptarán estos "pre-juicios", considerándolos 

condiciones indispensables para cualquier comprensión. 

Originaríamente, la hermenéutica constituía el conjunto de 

preceptos que se utilizaban en el proceso de interpretación de 

determinados textos. Se había desarrollado a partir de dos vías 

diferentes: la teológica y la filológica. La primera había surgido en el 

contexto de la Reforma y se orientó a la reinterpretación de las 

Sagradas Escrituras; la segunda pretendía redescubrir la literatura 

clásica. No se trataba, pues, de enfrentarse a lo desconocido, sino de 

reencontrar un sentido original perdido o, en aquellos momentos, 

extraño e inasequible (Gadamer 1991: 226). Posteriormente, la atención 

de la hermenéutica se extendió progresivamente a los textos jurídicos 

e históricos hasta que, en época reciente, el punto de vista 

hermenéutico ha pasado a ser aplicado a toda producción textual e, 

incluso, a todo ámbito de la experiencia. En esto último habría que ver 

el movimiento hacia una ontología interpretativa que ha recibido de 

Heidegger y Gadamer un impulso decisivo: "La interpretación siempre 

media entre el hombre y el mundo" (Gadamer 1989a: 30). 

La hermenéutica de nuestro siglo abarca una amplia variedad de 

tendencias en las que confluyen la fenomenología, el análisis 

lingüístico, el marxismo "heterodoxo" de la escuela de Frankfort, el 
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estructuralismo, los análisis conceptuales y el "oost-estructuralismo". 

Conforme a una caracterización que cabría reconocer ya como canónica, 

se habla a menudo de una diferencia entre epistemología y 

hermenéutica como de dos modos esencialmente distintos de actitud 

frente al mundo, al saber y a la comunicación social. Mientras la 

epistemología investigaría el conocimiento, afín a la ciencia en tanto 

aproximación a lo verdadero y a lo absoluto, la hermenéutica se 

preocupa por el entendimiento y su ámbito concierne principalmente la 

interpretación de textos y la comunicación entre hablantes. Hoy (1988: 

57-58) señala lo que a su juicio constituyen cuatro diferencias 

fundamentales entre la hermenéutica contemporánea y la 

epistemología, partiendo del hecho fundamental de que si la segunda 

necesita de un principio fundacionalista, la primera siempre es 

interpretativa y desplaza su "centro" sin cesar. La hermenéutica nunca 

pretende que exista un único punto de vista privilegiado para el 

entendimiento. Frente al lugar principal que adquiere la percepción 

visual para el conocimiento (el reconocimiento de los objetos), el 

entendimiento se realiza mediante la lectura. El problema acerca de la 

independencia del objeto de conocimiento se desvanece, ya que el texto 

y su significado sólo son en tanto que son leídos. Si la epistemología 

intenta conseguir representaciones verdaderas del objeto de 

conocimiento, la hermenéutica abandona este ideal desde el 

convencimiento de que únicamente existen interpretaciones que son 

reemplazadas con el paso del tiempo". "Sólo hay interpretaciones de 

interpretaciones" podría ser una sentencia sintética de la actitud 

hermenéutica; interpretaciones cuya elaboración proporciona sus 

propias condiciones de posibilidad que, sin embargo, "siempre cambian 

bajo nuestros pies" evitando toda pretensión de certidumbre (Ormiston 

" Esto constituye un punto de diferencia entre la herméutica contemporánea y la 
tradicional (desde Schleiermacher hasta Betti y Hirsh), ya que esta última sí aspiraba a la 
recuperación del significado verdadero y objetivo del texto. 
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y Schrift 1990: 5). Por último, para la epistemología existen siempre 

unos principios generales independientes del contexto en el que se 

encuentre el/la investigador/a, mientras que para la hermenéutica la 

interpretación esta mediatizada por el posicionamiento del/de la 

Intérprete, en función tanto de su propia formación intelectual y 

vi vencí al como de su relación con la cosa. La hermenéutica difiere la 

búsqueda de la verdad; la verdad está atrapada en una red de 

comentarios limitados por un contexto y generados en él (Ormiston y 

Schrift 1990b: 3). 

Según Vattimo (1991: 37), la hermenéutica constituye la koiné 

filosófica actual, como lo fuera el marxismo durante las décadas de los 

cincuenta y los sesenta, y el estructuralIsmo en los setenta. Eso no 

Implica que nos hallemos ante una "hegemonía" hermenéutica en el 

sentido de un "paradigma" dominante, sino que en cualquier discusión o 

crítica filosófica es necesario "rendir cuentas" a ella, sin que por ello 

todo el mundo deba aceptar sus tesis (Vattimo 1991: 55). 

Sin embargo, nos parece que el "boom" reciente de la hermenéutica 

ha propiciado las condiciones para la creación de una imagen 

"coslficada" de la misma, según la cual la "hermenéutica" podría 

distinguirse claramente como una "corriente", "escuela" o "grupo" con 

un claro denominador común. Vale la pena efectuar un recorrido 

retrospectivo por aquellos textos reconocidos como fundamentales en 

esta línea, aunque sólo sea para darnos cuenta de que las homologías 

(que las hay) no configuran un fondo común^ .̂ 

" Una cantidad cada vez más abundante de publicaciones filosóficas toman como tema el 
objeto "hermenéutica". En ellas se exponen y comentan las propuestas explícitamente 
hermenéuticas de una serie de autores reconocidos por su papel en la configuración del 
enfoque interpretativo, así como los textos de otros autores que influyeron directa o 
indirectamente en la modelación de tales actitudes, circunstancia que en ocasiones equivale a 
una nueva exposición de la historia de la filosofía de los últimos dos siglos. Por su 
accesibilidad y carácter sistemático cabría citar los trabajos de Ferraris (1988) , Gadamer 
(1991) , Macei ras y Trebolle (1990) , liussner (1972) y Ormiston y Schrift (1990a, c). 
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Schleíerwacñera ¡a ñmúadón úe !8 fisrmenéutica coniemwrénea. 

Fue F. Schleiermacher quien a inicios del siglo XIX amplió la práctica 

de la hermenéutica al aplicarla a cualquier tipo de mensaje, ya fuese 

oral o escrito, liberándola de los límites de la práctica jurídica o 

teológica. Inaugura, pues, "el proceso de ensanchamiento del carácter 

"lingüístico" (o mejor: "del lenguaje") a toda la experiencia" que se ha 

mostrado característico en la filosofía del siglo XX (Vattimo 1989: 86). 

El esfuerzo por comprender se produce cuando no hay comprensión 

inmediata, es decir, cuando se produce un malentendido, un corte en la 

comunidad entre autor y lector. La hermenéutica podría definirse 

entonces como el "arte de evitar el malentendido" (Gadamer 1991: 

238). Esta empresa implica establecer un canon de reglas de 

interpretación gramaticales y psicológicas que se aparten de cualquier 

atadura dogmática de contenido, incluso de la conciencia del intérprete 

(Gadamer 1991: 238). El objetivo radica entonces en sacar a la luz la 

verdad oculta en un texto, lo que supone retroceder hasta la génesis de 

las ideas. Se hace necesaria una actitud adivinatoria, la "recreación del 

acto creador" (Gadamer 1991: 241) efectuado en la mente del autor. 

Cabría hablar de una aprehensión intuitiva de la subjetividad del autor 

del texto en tanto "lugar" del sentido original, de un "transformarse en 

cierto modo en el otro" (Vattimo 1991: 151), posibilitado por una 

congenialidad humana universal. Schleiermacher enunció la necesidad 

de "comprender al autor mejor de lo que él mismo se habría 

comprendido". Ello es así porque en la "reproducción" hermenéutica se 

hacen conscientes aspectos que el autor mantuvo a nivel inconsciente 

(por ejemplo, las reglas gramaticales que el intérprete debe considerar 

conscientemente, pero que el autor simplemente utilizó). 

Según el principio de comunidad para todo lo humano, que supone un 

fondo de trascendencia más allá de las situaciones particulares, cada 

individuo "es una manifestación del vivir total" (este es el nexo que 
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une todo lo humano), en virtud de lo cual cada uno lleva en sí un mínimo 

de cada uno de los demás; de ahí la universalidad de la empresa 

hermenéutica. La hermenéuiicd combina lo común conocido y la 

adivinación de lo desconocido propio de cada situación. La importancia 

de este segundo aspecto lleva a equipararla con el arte y, en 

consecuencia, a afirmar su especificidad frente a la pretensión 

cognoscitiva de las ciencias naturales. En este sentido, para 

Schleiermacher la hermenéutica se situaría a caballo entre el arte y la 

formalización metodológica, entre "lo exhortacional y lo programático" 

(Ormiston y Schrift 1990: 13). 

El proceso de la comprensión siempre describe un círculo, desde el 

todo (cambiante en virtud de la amplitud de los lazos desvelados) a las 

partes y viceversa. Nada se comprende de una sola vez (Gadamer 1991: 

244-246). La circularidad del movimiento de la comprensión constituye 

en Schleiermacher un punto crucial que será característico de las 

propuestas posteriores más influyentes (Heidegger, Gadamer). Un 

movimiento que se concibe como "perpetuo", pues el espíritu humano se 

halla siempre en continuo desarrollo. 

DfJihey y Is fimádmenidción hermenéuiica de ¡8S '"'ciencfas áel 

espíritu" 

En la segunda mitad del siglo XiX, en plena "ofensiva" positivista en 

todos los campos del saber, el esfuerzo de W. Dilthey estribó en fundar 

la especificidad de unas "ciencias del espíritu" (en especial de la 

historia) que deberían situarse en el mismo plano de "dignidad" que las 

ciencias naturales. Para ello, su propuesta se orientó a establecer, 

principalmente en el dominio de la historia, las condiciones de 

objetividad y verdad en las que el conocimiento científico fundaba su 

superioridad; una concepción de la historia en la que su cometido 

estribaría en "comprender las grandes figuras de la historia del 
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esDÍritu, en su individualidad u en sus obras, particularmente las 

literarias" (Mussner 1972: 27). La hermenéutica, como nexo de unión 

entre la filosofía y las ciencias históricas, y orientada a la 

comprensión de la totalidad de las expresiones vitales, se constituirá 

en la clave en la empresa fundacionalista de Dilthey. 

La distintividad de lo humano frente al dominio fisicista de lo 

natural radica en el condicionamiento histórico y significativo de los 

actos, incluidos los que se encaminan al conocimiento. ¿Cómo puede 

entonces la explicación histórica convertirse en ciencia? Dilthey parte 

de la historicidad de la experiencia. No se trata de algo previo a lo que 

luego se incluye en una referencia valorativa. La experiencia es un 

proceso vital. Su modelo no es la mera constatación de hechos, sino la 

peculiar fusión de recuerdo y expectativa en un todo (Badamer 1991: 

280). El concepto clave es el de "vivencia". Si en las ciencias naturales 

se trata de observar el objeto en tanto exterioridad y de buscar 

relaciones de causalidad, las ciencias del espíritu se ocupan de una 

"experiencia vivida" que debe ser abordada desde nociones como 

"significado" y "valor". "El nexo estructural de la vida, igual que el de 

un texto, está determinado por una cierta relación entre el todo y las 

partes. Cada parte expresa algo del todo de la vida, tiene por lo tanto 

una significación para el todo del mismo modo que su propio significado 

está determinado desde este todo" (Gadamer 1991: 283). De ahí que la 

hermenéutica consista en comprender la significación de las 

manifestaciones vitales, principalmente las literarias, en el conjunto 

de una vida. En función de ello se explica el énfasis diltheyano en la 

biografía como género histórico por excelencia y en las autobiografías 

de personajes del pasado como el documento más valioso para el 

historiador. Sin embargo, a diferencia del psicologismo de 

Schleiermacher, Dilthey no se interesa por la mente individual per se, 

sino en tanto productora de la historia. En consecuencia, para la 
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comprensión del todo la actividad hermenéutica debe considerar campos 

como las costumbres sociales o las instituciones políticas y culturales 

de una época (Ormiston y Schrift 1990: 15). 

Se plantea, no obstante, un problema que parece insalvable: ¿cuál es 

el nexo histórico con épocas ya no vividas por nadie? La realíáed 

psíguícü de una "nación" o "generación", como totalidades a las que 

pertenecen los individuos posibilita la superación del punto de vista del 

intérprete, constreñido por sus prejuicios. Es entonces cuando la 

"conciencia histórica" se eleva por encima de los prejuicios del 

presente. La infinitud y universalidad del espíritu, supuesta una 

"semejanza natural entre los hombres", permitiría abordar la tarea de 

comprenderla experiencia histórica (Gadamer 1991: 292). 

Con todo, no se llegaría jamás a la certitud demostrativa de las 

ciencias naturales. La "verdad" de las ciencias del espíritu sería de 

otro tipo, aunque compartiese con ellas su ideal objetivista. E. Husserl, 

contra Dilthey, denunció precisamente la validez de lo que calificó 

como modelo objetivista ingenuo propio de las ciencias naturales en 

cuanto a su aplicación a las ciencias del espíritu. Este modelo asume 

que el espíritu es abordable a partir de la misma razón objetivista que 

ha estudiado lo corpóreo, en apariencia tan exitosamente. En contra de 

esta pretensión, Husserl objeta que el mundo físico no se da "en sí", 

objetivamente, a sujetos individuales y comunidades, sino que se trata 

de un mundo ("mundo de la vida") que presenta una "validez relativa, 

subjetiva, en función de un contenido de experiencia variable cada vez, 

como un mundo que adopta en la subjetividad y a partir de ella 

transformaciones de sentido siempre nuevas" (Husserl 1992: 133). El 

concepto de "mundo de la vida" se opone al objetivismo fisicista al 

mostrar el contexto previo de la práctica cotidiana y la experiencia del 

mundo, una "esfera inmediatamente presente de operaciones 

originarias" olvidada por el pensamiento de las ciencias naturales. Un 

103 



mundo aue "no nos es objetivo como taL sino aue representa en cada 

caso el suelo previo de toda experiencia. Este horizonte del mundo está 

presupuesto también en cada ciencia y es por eso más originario que 

ellas" (Gadamer 1991; 310). El mundo de la vida histórico constituye el 

fondo en el que tienen sentido las pesquisas, investigaciones y las 

verdades resultantes. La fenomenología husserliana pretende el estudio 

metódico y científico de este fondo fundador de toda ciencia, ya sea 

natural o humana. En este sentido, la fenomenología se presenta como 

"filosofía prima" (Ferraris 1988: 229). 

Husserl no pretendía fundar una ciencia objetiva del espíritu (lo que 

implicaría reproducir la ingenuidad objetivista), sino que su 

fenomenología trascendental busca un conocimiento científico del 

espíritu (Mate 1992: 19). Asume, pues, la autonomía radical del 

espíritu, cuyas reglas son cognoscibles y anteriores a las del 

conocimiento natural. Fenomenología como ciencia autónoma del 

espíritu y, en consecuencia, unacisnciaum\f8rs8)áe)munáo ("filosofía 

como ciencia universal a partir de una radical justificación de sí 

misma", Husserl 1992: 68). Esta fenomenología trascendental como 

ciencia del espíritu universal y pura indagaría para "una doctrina 

esencial del espíritu puramente como espíritu, que busque leyes y 

elementos de lo universal incondicional que rige la espiritualidad, con 

el fin de lograr desde allí explicaciones científicas en un sentido 

absolutamente concluyente" (Husserl 1992: 81). De ahí que Husserl 

proyecte devolver a la filosofía su primigenio carácter de 

fundamentación de todas las ciencias ("filosofía" significó "ciencia 

universal" en Grecia). 

Paradójicamente, tras los intentos de Dilthey por fundamentar una 

hermenéutica científica y los de Husserl por (re-)instituir a la 

filosofía en su lugar fundamentador de toda ciencia, la propia filosofía 

y la hermenéutica tomarán el rumbo "hacia la crisis la noción misma de 
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la fundamentaron" (Vattimo 1989: 87), principalmente a partir de la 

obra de Heidegger. Sin embargo, antes de pasar a ocuparnos de las 

cuestiones que este pensador inaugura, merece la pena no olvidar la 

influencia que los desarrollos hermeneuticos de finales del siglo 'Á\'Á 

ejercieron en la configuración conceptual y metodológica de disciplinas 

como la historia o la sociología a lo largo del siglo XX y cuya vigencia 

es plena en la actualidad. Es el caso de la sociología de Weber. 

El enfoque sociológico weberiano parte de la comprensión de las 

acciones humanas dotadas de sentido, para lo cual no es necesaria "la 

capacidad de producir uno mismo una acción semejante a la ajena" 

(Weber 1984a: 6). Mientras que la acción social se comprende 

fundamentalmente por su "sentido", existen además objetos y procesos 

ajenos al sentido pero que intervienen o interfieren en la acción social. 

La comprensión de estos objetos y procesos únicamente son 

"comprensibles" en cuanto a su "sentido" en relación a la acción social, 

ya sea como un "medio" o como un " f in" imaginado por el actor o los 

actores y que orienta su acción (Weber 1984a: 8). Weber admite la 

importancia de "revivir" las cosas para poder comprenderlas, aunque no 

sea fundamental para poder interpretar su sentido (Weber 1984a: 6). 

Por ello, para Weber también hay dos tipos de comprensión: (1) racional, 

que se da en "las conexiones significativas, recíprocamente referidas, 

contenidas en las proposiciones lógicas y matemáticas" (por ejemplo, 

2x2 = 4), y (2) endopática o explicativa, que acontece cuando "se revive 

completamente la "conexión de sentimientos" (Weber 1984a: 6), es 

decir, cuando se comprenden los motivos con que se dan sentido a las 

cosas. Ambas estrategias se combinan constantemente para obtener una 

mejor interpretación de la acción social, que en la mayoría de los casos 

es una mezcla entre acción con "sentido" y acción "reactiva". No 

obstante, las causas reales de las cosas, y no sólo sus formas, 

únicamente pueden ser "comprendidas", ya que la acción social no 
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deviene de principios lógicos o matemáticos. Lo importante de la 

realidad no es como se nos presenta sino su "sentido". La comprensión 

de este sentido depende no solo del conocimiento de las condiciones 

materiales que pueden haber condicionado las cosas, sino de la 

capacidad de "re-vivir" las cosas. Solo de esta manera es posible la 

"comprensión". Nuestra capacidad de "revivir" acciones sociales 

irracionales, derivados de afectos reales como el miedo, la cólera, 

envidia, etc., depende de nuestros propios valores y de nuestra 

susceptibilidad a esos mismos afectos (Weber 1984a: 7). Para ello la 

experiencia del observador resulta fundamental, ya que le permite 

comprender los factores subjetivos, además de los materiales, que 

pueden haber influido en la toma de una decisión por el sujeto. Esta 

capacidad de comprensión queda reflejada para el que Investiga, en la 

elaboración de "tipos ideales". 

Para Weber primero existe la observación y posteriormente viene la 

"fórmula interpretativa", que intenta establecer las "conexiones de 

sentido" de una acción. Sin la Interpretación quedaría insatisfecha la 

necesidad causal de lo observado. Pero sin la prueba de que el desarollo 

idealmente contstruldo de la acción, una ley, tan evidente en sí como se 

quiera, hubiera sido una construcción sin valor alguno para el 

conocimiento de acción real (Weber 1984a: 10). Es decir, para Weber, 

una hipótesis, por muy coherente que sea, no es válida si no recibe 

apoyo empírico, es decir es verificada en el sentido positivista. Sin 

embargo, y a diferencia de los positivistas, para Weber esta 

"verificación" no es tal enfrentamlento entre hipótesis formulada y 

datos empíricos, sino el ejercicio de "comprensión" de las conexiones 

de sentido de una acción. El neo-positivismo posterior intentó 

"limpiar" la metodología de Weber de estas consideraciones. Para 

Weber es Importante que la hipótesis o, en sus términos, las 

"conexiones de sentido", procedan de la comprensión "actual" y 
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"explicativa", mientras que para K. Popper, por ejemplo, es 

absolutamente Irrslevante de donde procedan las hipótesis o como 

hayan sido generadas, y el problema de la ciencia solo se reduce a su 

contrastación, es decir, a su falsaclón. 

Por otra parte, aun la más evidente adecuación de sentido sólo puede 

considerarse como una proposición causal correcta para el 

conocimiento sociológico en la medida en que se pruebe la existencia de 

una protabfííáaá (determlnable de alguna manera) de que la acción 

concreta tomará dehecño, con determinada frecuencia o aproximación 

(por termino medio o en el caso "puro"), la forma que fue considerada 

como adecuada por el sentido. Tan sólo aquellas regularidades 

estadísticas que corresponden al sentido mentado "comprensible" de 

una acción constituyen tipos de acción susceptibles de comprensión (en 

la significación aquí usada); es decir, son: "leyes sociológicas" (Weber 

1984a: 11). Estas se conforman como probaMJfdades típicas, 

confirmadas por la observación, de que, dadas determinadas situaciones 

de hecho, transcurran en la forma esperada ciertas acciones sociales 

que son cümpransítles (Weber 1984a: 16). Estas leyes resultan ser más 

claras cuanto más racima} es la acción zm\ arreglo a los fines, es 

decir donde la relación medio-fin es unívoca. 

En otro lugar (Weber 1982: 179-180), Weber establece la diferencia 

entre ciencias naturales y sociales en cuanto al carácter de sus leyes: 

"En las ciencias naturales las "leyes" son más importantes y más valiosas cuanvo más 
general es su validez; para el conocimientos de manifestaciones históricas en su 
predisposición concreta, las leyes más generales suelen ser también las menos valiosas por 
resultar las más vacias de contenido. Ello se debe a que cuanto más general -en su amplitud -
es la validez de un concepto genérico, tanto más nos aleja de la plenitud de la realidad, ya que 
para englobar lo común de un máximo de fenómenos debe ser lo más abstracto posible, es 
decir lo más pobre de contenido" 

Con esta dist inción Weber reconoce la i r reduct lb i l idad de las 

'ciencias humanas" respecto de las naturales, situándose por ello en un 
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ámbito compartido con el denominado "idealismo alemán" de Dilthey o 

Rickert. 

Hefásggery fa hBrmsnéuifca como oniologfo. 

Con Heidegger la hermenéutica toma el "camino 

desfundamentalizador", que seguirá un sentido divergente al que, como 

hemos podido comprobar, animaba los intentos de Dilthey por 

fundamentar las "ciencias del espíritu". Con la desacralización del 

pensamiento racionalista-logicista, propio, según Heidegger, del 

pensamiento metafísico, es posible volver a elaborar "el pensamiento 

[que] sólo empieza cuando hemos experimentado que la razón, tan 

magnificada desde hace siglos, es el adversario más obstinado del 

pensamiento" (Heidegger en Holzwege -1950-, citado por florey 1990: 

45). 

Las propuestas conceptuales de Heidegger, al adentrarse en un 

camino de trata explícitamente de alejarse de las categorías 

metafísicas, ocupadas en dar cuenta de la existencia del ente y del ser 

del ente, se caracterizan por la búsqueda etimológica del sentido 

original: aquéllo que produjo que la palabra se expresará como 

respuesta a una pregunta del pensar el ser. Las palabras como 

sugerencia tiñen toda la producción heideggeriana y le conduce a 

plantear los paralelismos ontológicos entre poesía y filosofía: la 

interrogación del pensar hacia el origen (filosofía) y el sugerir hacia el 

adelante (la poesía): 

"Todo decir esencial es retorno para prestar oído a esta mutua pertenencia velada de 
decir y ser, palabra y cosa. Ambos, poesía y pensamiento, son un decir eminente en la medida 
en que ambos permanecen librados al secreto de la palabra como a lo es lo más digno de 
pensar; así y desde siempre, permanecen juntados en el parentesco del uno y del otro" 
(Heidegger 1987:213). 

La metáfora del "paso atrás" (Schrftt zurück) como retorno al 

pensar originario cobra un lugar central en el modo de la indagación 
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filosófica y que se conforma, definitivamente, como meditación 

hermenéutica. Tal como apunta Rodríguez García (1986: 152), lo que 

Heldegger llama "paso atrás" determina el carácter de nuestro diálogo 

con la historia del pensamiento occidental, es decir, con el pensamiento 

del que, por nuestro, no podemos escapar. Se trata de que el 

pensamiento no se queda en el contenido, en las tesis explícitas de una 

filosofía, sino que, guiado por el pensamiento de la diferencia 

ontológica, busca en ella lo no pensado, lo no preguntado, pero que está 

implícito en el fundamento esencial sobre el cual se mueve. De esta 

manera, el paso atrás nos saca, en cierto sentido, fuera de lo pensado 

en la filosofía, pero para llevarnos a su esencia, esto es a lo que la hace 

ser y que no se ve en el interior de ella misma: 

"La diferencia entre ente y ser es el ámbito dentro del cual la metafísica, el pensamiento 
occidental en la totalidad de su esencia puede ser lo que es. El paso atrás se mueve, según 
esto, desde la metafísica a la esencia de la metafísica" (Heidegger 1988a: 41). 

Así, la hermenéutica heideggeriana deviene de su propuesta de 

ontología fundamental referida al ser-ahí como modo específico del ser 

que posibilita la reflexión sobre el ser. Esta ontología, propuesta como 

el retorno al camino originario de la filosofía, ha de elabrarse, pues, 

desde la "reapropiación" del enigma inicial desde el ser-ahora del ser-

ahí. 

"El contenido fundamental de esta autocomprensión {.Seltsiwrsiai^igung) de la filosofía 
sobre sí misma ha de ser destacada, y consiste, en primera instancia, en el anunciar 
{sfset^fí). Sobre esta hermenéutica dice: 1) La filosofía es el modo, que a su vez es, del 
reconocimiento (Erkm/^fí) en la vida fáctica, en la que el ser-ahf fáctico se vuelve a sí 
mismo sin contemplaciones (...) 2)La filosofía no tiene, como tal , el cometido de cuidarse de 
la humanidad y la cultura generales ni de descargar de una vez para siempre a las 
generaciones venideras del cuidado del preguntarse o ni tan sólo perjudicarlas mediante 
pretensiones equivocadas de validez. Ella es lo que puede ser únicamente como filosofía de su 
'tiempo'. 'Temporalidad'. En el como del ser-añ&ra opera el ser-ahí." 
(Heidegger1988a:18). 

Un pensamiento que se concibe a sí mismo como acogimiento de lo 
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Inobjetivo en la hermenéutica de la tradición se encuentra en una 

peculiar e ineludible relación con el lenguaje: oír el olvido del ser en el 

lenguaje dado y, al tiempo, llevar el ser al lenguaje. En palabres de 

Rodríguez García (1988: 196-197), "ambas tareas no pueden ser 

cumplidas en el seno de una concepción del lenguaje como instrumento 

para la expresión y la comunicación de la subjetividad o como mero 

intermediario entre sujeto y mundo". No se trata de concebir, de captar 

el lenguaje como algo dado, ni de idearlo o construirlo para ponerlo al 

servicio de cualesquiera fines, sino de experimentarlo, es decir, de 

dejarse dar por él la indicación para pensar lo no pensado de ahí el 

énfasis etimológico de la terminología de Heidegger, difícilmente 

traducible del alemán . En este sentido el ámbito privilegiado y, a tenor 

de la propia praxis heideggeriana, habría que decir que único, del pensar 

del ser: 

"El lenguaje abre el camino a todo querer reflexionar...El lenguaje no es nunca 
primordial mente expresión del pensar, sentir o querer. El lenguaje es la dimensión 
originaria, únicamente en la cual la esencia del ser humano puede corresponder a la 
apelación del ser y, al corresponder, pertenecer a él. £ste c&rrespofíder orfgimriü, 
auténticamente cumplido, ss si pensar" {Y»\Ati^x 1962:41). 

Este posicionamiento es retomado por Gadamer en un desarrollo más 

específicamente dirigido hacia la eleboraclon de una propuesta 

hermenéutica: 

"Compreiukr no e$ un Ideal resignado de la experiencia vital humana en la senectud del 
espíritu, como en Dilthey, pero tampoco, como en Husserl, un ideal metódico último de la 
filosofía frente a la Ingenuidad del i r viviendo, sino por el contrario es la forma originaria 
de realización del estar ahí [Dasein], del ser-en-el-mundo. Antes de toda diferenciación de 
la comprensión en las diversas direcciones del interés pragmático o teórico, la comprensión 
es el modo de ser del estar ahí en cuanto que es poder ser y "posibilidad" (...) Comprender 
es el carácter óntico original de la vida humana misma" (Gadamer 1991: 324-325) . 
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A Ja tíúsgueúa úe un horízonie úa consenso: Gdúomer. 

Habiendo recogido el concepto del "estar ahí" de Heidegger, para 

Gadamer la hermenéutica designa el carácter móvil del estar ahí que le 

otorga a la vez su finitud y su especificidad, y que abarca la totalidad 

de su experiencia en el mundo. La capacidad humana de comprender 

sostiene la vida en común, tiene lugar por medio del lenguaje y en la 

compañía de otros en la conversación". En este sentido, las 

pretensiones de la hermenéutica son universales (Gadamer 1989a: 21). 

El que el movimiento de la comprensión sea universal está en la 

naturaleza misma de la cosa (Gadamer 1984: 12). El entendimiento está 

ligado al lenguaje ya que "el ser que puede ser comprendido es 

lenguaje" (Gadamer 1984: 567). 

La comprensión se halla siempre mediatizada por la perspectiva del 

intérprete y por la propia historia del texto. En este sentido, se aparta 

de la tradición hermenéutica clásica que pretendía obtener métodos 

para captar el significado originario y proponía para ello la necesidad 

de liberarse de los prejuicios del Intérprete. Para Gadamer esto no sólo 

es imposible sino incluso desaconsejable, ya que es la Inserción en un 

presente dado y en una tradición histórica propia lo que permite el 

entendimiento. Asistimos en Gadamer a una rehobilíidcfén ásJ 

prejuicio, que desde la época de la Ilustración había sido considerado 

negativamente como "juicio no fundamentado" contra el que la ciencia 

debía argumentar. Desde la perspectiva Ilustrada, la autoridad 

tradicional constituye una fuente de prejuicios; la autoridad no debe 

proceder de la tradición, sino de la razón, en lo que puede describirse 

como superación del mythas por el logos (Gadamer 1991: 340). 

Frente a este absoluto de la razón, Gadamer afirma que la razón "no 

"Como vimos en el Dssein heideggeriano y en la hermenéutica de Gadamer, esta ontología 
lingüística justifica en ocasiones hablar de un "neo-kantismo móvil", en tanto "losapriori 
que hacen posible la experiencia se han revelado, a través de las diversas vías de las 
filosofías del siglo XX, como hechos del lenguaje y no como estructuras fijas de la facultad 
cognoscitiva (las categorías, etc.)" (Vattimo 1989: 91). 
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es dueña de sí misma sino que está siempre referida a lo dado en lo cual 

se ejerce" (Gadamer 1991: 343). Instituciones como la familia y el 

Estado, la propia sociedad en su totalidad, constituyen el medio "lleno 

de prejuicios" históricamente dados en que se forma la subjetividad de 

los individuos: "Por eso los prejuicios de un individuo son, mucho más 

que sus juicios, la realidad histórica de su ser" (Gadamer 1991; 344). 

Así, el prejuicio se concibe como parte de la "estructura de 

anticipación" que Gadamer toma de Heidegger. El prejuicio como 

componente de la comprensión ligado al carácter histórico y finito del 

ser humano (Ricceur 1990: 305). 

La reivindicación del prejuicio va acompañada de una actitud análoga 

respecto a los conceptos de "autoridad" y de "tradición" o, mejor dicho, 

a la "autoridad de la tradición". La esencia de la autoridad /?¿?rad1ca en 

un acto de sumisión y de abdicación de la razón (como postulaba el 

pensamiento ilustrado) y sí en un acto libre y razomda de 

reconocimiento y de conocimiento: 

"(...) se reconoce que el otro está por encima de uno en juicio y perspectiva y que en 
consecuencia su juicio es preferente o tiene prlnacía respecto al propio (...) [La autoridad] 
Reposa sobre el reconocimiento y en consecuencia sobre una acción de la razón misma que, 
haciéndose cargo de sus propios límites, atribuye al otro una perspectiva más acertada" 
(Gadamer 1991: 347). 

Todo individuo se encuentra inmerso en una tradición concreta, que 

se vehicula en un lenguaje. Vattimo ha sintetizado correctamente la 

posición de Gadamer en referencia a este punto: "el lenguaje no es en 

primer lugar aquello que el individuo habla, sino que es aquello por lo 

cual el individuo es hablado. El lenguaje obra como mediación total de 

la experiencia del mundo sobre todo en cuanto lugar de realización 

concreto del ei^os común de una determinada sociedad histórica" 

(Vattimo 1986: 117). 

No hay oposición entre tradición y comprensión histórica, sino 

"unidad efectual" de "efectos recíprocos". De alguna manera, la 
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tradición media en la investigación histórica. Por un lado, los intereses 

del presente motivan el planteamiento de una serie de cuestiones al 

pasado; es decir, los objetos históricos varían en cada época y cada 

época tiene un interés determinado, pero, al tiempo, es necesario lograr 

una determinada conexión "con la tradición desde la que habla lo 

transmitido" (Gadamer 1991: 365). Podríamos expresar esta dinámica 

entendiendo la investigación histórica como acontecer de la tradición 

en cuyo lenguaje se plantean las cuestiones y los objetivos de aquélla, 

y, simultáneamente, los productos de la propia investigación actualizan 

la tradición en cada presente. 

"El comprender debe pensarse menos como una acción de la subjetividad que como un 
desplazarse uno mismo hacia un acontecer de la tradición, en el que el pasado y el presente se 
hallan en continua mediación" (Gadamer 1991: 360). 

El proceso de la comprensión se realiza mediante anticipaciones del 

sentido por parte del intérprete, que describen un movimiento en 

círculos concéntricos. No se trata de la aplicación de un método o 

canon, sino que corresponde al momento ontológico de todo lo humano. 

En el inicio se da una mezcla entre familiaridad y extrañeza. 

Familiaridad porque los propios problemas que se nos plantean tienen 

una inteligibilidad acorde con la tradición en que nos hemos formado; 

desde ahí se formulan las anticipaciones. Extrañeza porque la 

continuidad entre pasado y presente o entre interlocutores se halla 

obstaculizada o distorsionada. Ello es lo que motiva la búsqueda de 

sentido, en una especie de proceso de descodificación (Gadamer 1909a: 

39). Se imponen sucesivas "correcciones" a partir de la primera 

anticipación con objeto de alcanzar la congruencia argumentativa o el 

acuerdo mediante la estructura dialógica del lenguaje: si aquélla no se 

produce, la interpretación habrá fracasado. 

En el "diálogo", la "conversación" o las anticipaciones a un texto que 

constituyen el proceso de la interpretación se emplaza la noción de 
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"horizonte". Este es definido como "ámbito de visión aue abarca u 

encierra todo lo que es visible desde un determinado punto (...) La 

elaboración de la situación hermenéutica significa entonces la 

obtención del horizonte correcto para las cuestiones que se nos 

plantean cara a la tradición" (Gadamer 1991: 372-373). No es cuestión 

de desplazarse o someterse al horizonte de otros, ni tampoco que éstos 

queden identificados con el de uno propio. Cada individuo tiene el suyo. 

"Ganar un horizonte (...) significa siempre un ascenso hacia una 

generalidad superior, que rebasa tanto la particularidad propia como la 

del otro" (Gadamer 1991; 375), integrando lo cercano desde una 

perspectiva más amplia. 

Comprender resulta entonces de la fusión de presuntos horizontes (el 

nuestro, el del otro, el del pasado) que siempre se lleva a cabo en el 

dominio de la tradición y que, al producirse, la actualiza. No hay 

finalmente un interlocutor que se imponga sobre otro; más bien, se 

produce un "tercero" (Vattimo 1989: 90) (el nuevo horizonte). En este 

sentido, la hermenéutica "dialógica", o "conversacional" de Gadamer 

"supone estar más allá de uno mismo, pensar con el otro y volver a uno 

mismo como si fuera otro (Gadamer 1989b: 110). 

El resultado nunca se presenta bajo de forma de una reconstrucción, 

sino que la comprensión ulterior siempre presenta una superioridad con 

respecto a la producción originaria. En este sentido, recoge en cierta 

medida la idea de la hermenéutica decimonónica que pretendía 

comprender a un autor mejor de lo que él mismo lo había hecho, al hacer 

conscientes condiciones planteadas de forma inconsciente en el acto de 

creación. Sin embargo, en este caso es la propia estructura de la 

comprensión, la estructura de la mediación entre el intérprete y la 

tradición a la que pertenece y a la cual interroga, lo que determina que 

el sentido actual de un texto supere siempre al sentido originario 

pensado por el autor. De ello se sigue también que la comprensión no es 
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nunca un comportamiento meramente reproductivo, sino que es a su vez 

productivo. La producción de nuevos significados es continua, no es 

posible llegar a un significado final ni a una interpretación definitiva. 

H8iíerm8sy el iúeaf de ¡8 camumdaú iimfísda de comumcdcíén. 

Habermas, como Gadamer, pone énfasis en el diálogo como 

constitutivo de la razón. En este sentido, uno de sus objetivos 

fundamentales radica en discernir las condiciones para una toma de 

decisiones racional y, en relación con ello, en especificar las 

condiciones para alcanzar un consenso mediante la libre discusión entre 

argumentaciones racionales. En sintonía con un postulado 

característico de la teoría crítica de la escuela de Frankfurt, Habermas 

distingue dos líneas de acción de los seres humanos en sociedad: 

a.) Acción instrumental, sinónimo de técnica o praxis, que comprende 

aquellos ámbitos relacionados con la explotación de la naturaleza 

(actividad productiva). 

b.)Acción comunicativa, como actividad lingüística 

intersubjetivamente aceptada que permite la relación entre los seres 

humanos. 

Es en el segundo de estos ámbitos donde habría que centrar la labor 

crítica y emancipatoria de la razón. La dominación, explotación y 

represión son concebidas como formas de comunicación distorsionada 

que habría que superar (ideología). El ideal consiste en que la sociedad 

se constituya como foro crítico en el que cada cual exponga sus ideas 

sin distorsión forzada o represión y, tras el libre intercambio de 

opiniones, se produzca la aceptación de aquellos argumentos racionales 

de mayor interés general. En esta situación ideal de diálogo se fundaría 

la posibilidad de alcanzar acuerdos racionales y no coercitivos. El ideal 

de la comunidad ilimitada de comunicación (como denomina K. 0. Apel) 

se establece así como posibilidad para la emancipación de las formas 
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de dominio aue se ejercen en la vida social u Que pasan por el lenguaje. 

Sin embargo, este ideal debe ser trabajado; no nos precede 

absolutamente, sino que debe guiarnos hacia un estado futuro a partir 

de la base de un principio de entendimiento que ya funciona en la 

comunicación cotidiana y posibilita de hecho toda forma de vida social 

(la sociedad como mundo de la vida simbólicamente estructurado)" 

Habermas retoma de Husserl el concepto de "mundo de la vida" y le hace 

ocupar un lugar destacado en su esquema teórico. Recordaremos que 

para Husserl éste constituía el "suelo" familiar e incuestionado de la 

práctica cotidiana y la experiencia que se tiene del mundo. Habermas lo 

integra en su teoría de la acción comunicativa, constituyendo un "saber 

de fondo" de certezas directas intersubjetivamente compartido, 

totalizador, holístico, "atemático", "prerreflexivo", que "se encarga de 

absorber riesgos de disentimiento" (Habermas 1990: 89 y ss.) y 

posibilita el entendimiento entre hablantes. Un entendimiento entre 

actos de habla que es necesario para la coordinación de acciones 

mediante un acuerdo racionalmente motivado. Habermas divide el mundo 

de la vida en tres componentes estrechamente imbricados por el 

lenguaje ordinario: cultura, sociedad y estructuras de la personalidad. 

Mediante la acción comunicativa estos tres ámbitos se reproducen 

recíprocamente: "la práctica comunicativa cotidiana en que el mundo de 

la vida tiene su centro se nutre de la cooperación de reproducción 

cultural, integración social y socialización, cooperación que tiene a su 

vez sus raíces en esa práctica" (Habermas 1990: 103). Las personas 

realizan una apropiación hermenéutica del saber cultural como 

tradición y, al tiempo, esta tradición cultural forma sujetos capaces de 

lenguaje y acción. 

"Según Vattimo, Habermas y Apel reíntroducirían las ideas de "continuidad originaria" 
y de "sujeto auto-transparente", lo que supone una renovación de los dogmas fundamentales 
del racionalismo moderno, tal y como fueron enunciados por Descartes y Hegel (Vattimo 
1989:95). 
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"No se puede lematizar "algo en cuanto algo", ni siquiera en la 

experiencia más elemental, sin aceptar, implícitamente, las reglas de 

un lenguaje; y, ante todo, la regla que impone el respeto de las reglas" 

(Vattimo 1989: 93). El respeto de las reglas implica el reconocimiento 

respecto a interlocutores ideales o una comunidad de interlocutores de 

los mismos derechos y deberes del hablante. Implica una situación de 

intercambio en la que "los sujetos sean libres de toda opacidad y 

obstáculo impuesto a la comunicación por circunstancias históricas, 

sociales, económicas, psicológicas" (Vattimo 1989: 93). Lo que 

Habermas propone es una meta-hermenéutica que comprenda "el arte de 

la comprensión, las técnicas para superar el malentendido y la ciencia 

explicativa de las distorsiones" (véase Ricceur 1990: 319). 

Desde esta perspectiva es comprensible la polémica que desarrolla 

Habermas respecto a la hermenéutica de Gadamer y fundamentalmente 

respecto a la noción de "tradición". Para el primero de ellos, la 

tradición sería, tal y como sintetiza Ricceur, "la expresión 

sistemáticamente distorsionada de la comunicación bajo condiciones de 

violencia reconocidas" (Ricceur 1990: 299). Habermas ve con malos ojos 

la aceptación entusiasta de la tradición a cargo de Gadamer y el 

normativismo que de ello se desprende, porque supondría la aceptación 

acrítica de los contenidos ideológicos que la tradición transmite. 

Contenidos ideológicos que no remiten autorreferencialmente al ámbito 

lingüístico (como en Gadamer), sino a instancias coactaras exteriores 

(trabajo y represión) que tienen su influencia sobre éste. "Por eso la 

hermenéutica, que es el arte de entender el sentido comunicable 

lingüísticamente, no es capaz de comprender toda la realidad humana y, 

en consecuencia, debe completarse con otras ciencias específicas que 

interpreten esos factores no lingüísticos" (Gabás 1980: 253). Así pues, 

el proyecto de unas ciencias sociales criticas deberá afrontar la tarea 

de acabar con las reificaciones institucionales de carácter ideológico. 
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con los intereses que producen interrupciones forzadas en la 

comunicación social (acción comunicativa en el mundo de la vida). 
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El cuestionamiento de las reglas y prácticas del proyecto 

científico y de la reflexión hermenéutica. 

La hermenéutica tradicional de Schleiermacher y Dilthey, pero 

también la de autores contemporáneos como E. Betti (1990), se 

caracteriza por una la búsqueda del sentido perdido, de la intención o de 

la voluntad de un Autor, o del Espíritu de una Época, Nación o 

Movimiento en cuyo seno se integró aquél y del que es, a su vez, 

testimonio. Asume, en cualquier caso, una cierta continuidad entre el 

intérprete y el autor que permite salvar la distancia temporal y 

espacial que los separa. La continuidad posibilita entonces pensar, 

revivir o situarse en los términos y esquemas del "otro", tanto más 

cuanto con mayor rigor nos desprendamos de los elementos subjetivos 

de nuestra personalidad y de nuestra época. A diferencia de esta 

asunción, las hermenéuticas contemporáneas (Heidegger, Gadamer) 

rechazan este deseo de "asepsia" para el Intérprete en aras de una 

comprensión más "objetiva" del "objeto" histórico, y reivindican el 

carácter "situacional" del sujeto (subjetividad históricamente 

formada) como cualidad ontologica (precomprensión) y, por 

consiguiente, fundamento y posibilitador de toda comprensión. No 

obstante, pese a esta distinción podemos encontrar en todas las 

formulaciones que hemos repasado una Instancia transcendental 

("Autor", "Intérprete", "Tradición", "Comunidad Lingüística/Mundo de 

la Vida") que asegura la recuperación o fijación del sentido, siquiera 

pasajera, y la consecución de un "horizonte" o "experiencia" de verdad. 

Quizás la hermenéutica que podemos reconocer en Schleiermacher, 

Dilthey o Gadamer se ajuste al modelo del "comentarlo" tal y como lo 

describe Foucault en El arden de^ discurso. La interpretación, como el 

comentario, no tendría por cometido "más que el decir por fin lo que 

estaba articulado silenciosamente aUé ¡ejos. Debe, según una paradoja 

que siempre se desplaza pero a la cual nunca escapa, decir por primera 
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vez aquello que sin embargo había sido ya dicho" (Foucault 1987: 23-

24). Ello, en lugar de considerar cada texto en su singularidad y 

efectividad, .su distribución^', sin necesidad de buscar un "doble fondo" 

siempre "desfondado" (una voluntad, un "querer-decir" originario que 

nunca se aprehende por completo) que a nosotros nos corresponde 

descubrir y presentar en función de un objetivo de acuerdo dialógico. Se 

trataría entonces de desvelar incesantemente una "verdad profunda", 

como señala Caputo (1989: 260-261) en referencia explícita a la 

hermenéutica gadamerlana: reencontrar o renovar una esencia 

demasiado profunda como para pretender que hayan formulaciones 

definitivas o finales, pero también demasiado rica para ser agotada en 

el acto interpretativo. 

Las "hermenéuticas" que hemos presentado se mantienen pues en el 

terreno de la metafísica, compartiendo la Instancia fundadora de un 

sujeto (como autor e intérprete) y de una trascendencia que une todo lo 

humano, pasado y presente, permitiendo la posibilidad de 

reconstrucción, recreación, relnstauraclón o renovación del sentido. 

Tomamos de Pardo (1990: 118) una frase que podría describir la 

hermenéutica "conversacional" de Gadamery, en buena medida también, 

las propuestas de Habermas y Apel: conforme a éstas, el pensamiento se 

concibe como un diálogo entre aspirantes a la verdad que conversan 

para hacer desvanecerse la diferencia entre sus opiniones. Sobre estas 

posiciones obra también la crítica que esbozamos en el capítulo 2 y que 

tiene en la textualidad derridiana su contrapunto más "desplazado(r)". 

Pocas son las afinidades que podamos señalar entre propuestas de 

disolución de la metafísica como la de Derrida y planteamientos 

hermenéuticos que buscan la reapropiación del sentido, tal como 

encontramos, por ejemplo, en Gadamer. Una de ellas es la Idea de que en 

° "Que en cada época siempre se diga todo, ése es quizás el principio histórico más 
importante de Foucault" (Deleuze 1987: 82).Respecto a lo cual coincidimos y que constituye 
un punto de apoyo desde el que cuestionar la búsqueda de la verdad transhistórica que recorre 
toda sociedad, así como la suposición humanista de la comunidad de entendimiento universal. 
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el proceso de producción textual no se alcanza nunca una interpretación 

definitiva y correcta. Las diferencias, sin embargo, son mucho más 

decisivas. Derrida señala que hay "dos interpretaciones de la 

Interpretación". Una que "sueña con descifrar una verdad o un origen 

que se sustraigan al juego y al orden del signo, y que vive como un 

exilio la necesidad de la interpretación. La otra, que no está ya vuelta 

hacia el origen, afirma el juego e Intenta pasar más allá del hombre y 

del humanismo" (Derrida 1989a: 401). Reconocemos en la primera a los 

enfoques que hemos expuesto en este apartado, mientras que, según 

Derrida, el camino de la última lo ha señalado Nietzsche. A diferencia 

de Derrida, Gadamer sí cree en la posibilidad de poder establecer un 

significado decldlble porque siempre existe algo fuera del texto que lo 

permite. Este algo se refiere al hecho de que siempre existe la 

posibilidad de la "fusión de horizontes" como superación del 

desacuerdo. La filosofía hermenéutica de Gadamer mantiene una 

confianza en el lenguaje, en el respeto a la tradición, en la buena 

voluntad de la conversación y en el final feliz como desenlace del 

conflicto entre posiciones. Propone, en cierta manera, sustituir el 

fagos de la aceptación "voluntaría" al método deductivo de la ciencia 

natural, aceptación justificada mediante el argumento de la 

deseabllldad de la racionalidad y del progreso, por el lagos 

"Inconsciente" o "esencial" que cada comunidad imprime a todos sus 

miembros (tradición). En cambio, la deconstrucción derridlana 

desconfía del lenguaje, de los significados y de la tradición'* Desde 

esta óptica, toda tradición se mantiene como tal borrando la "memoria 

peligrosa" de quienes la han cuestionado. Lo que se conoce como 

" En palabras de Ferraris, desde la perspectiva derrldeana, la tradición "ya no es 
considerada como un conjunto de textos virtual mente simultáneos a nosotros, y 
transparentes a la lectura, sino como análisis de cesuras, de las discontinuidades, de la falta 
de transparencia fundamental de una irsdfií& que ha cesado de pertenecemos o que jamás ha 
sido nuestra. Desde esta perspectiva, los objetos de la interpretación -antes que nada, los 
textos- no se ofrecen en su "verdadera espiritualidad", sino más bien en un estado de opaca 
materialidad, como "monumentos" o como "signos"; o como huellas que jamás podrán 
hacerse presentes" (Ferraris 1988:184). 
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tradición no sería más aue la historia de los vencedores; como se decía 

en Lahístoríüüfia6l: "la historia la escriben los asesinos". 

"La deconstrucción piensa que la profunda e inefable fe común de la tradición es el 
resultado del hecho que las huellas de los descontentos fueron borradas por los guardianes de 
la verdad, mientras que las trayectorias {irscí/}^ ) históricas que dieron nacimiento a la 
tradición fueron borradas y creada la ilusión de que nos encontramos ante esencias eternas" 
(Caputo 1989:264). 

La polisemia que se reconoce a la empresa hermenéutica mantiene 

los momentos del sentido, sin proponer una ruptura absoluta. 

Equivaldría a "variaciones en el horízonie" del sentido (Derrlda 1975). 

Derrlda no comparte la continuidad que permite al lector acceder sin 

complicaciones a los textos del pasado y establecer un diálogo a través 

de la fusión entre la tradición de esos textos y nuestra situación 

actual. Para él, como para Nietzsche, Foucault y otros/as, el 

establecimiento de un horizonte, ys sea ennarntre áe ishermenéutica 

o áe ís cjencja, es una cuestión de fuerza, de imposición violenta. El 

acuerdo que implica esa "fusión" no es más que el Interludio Inestable 

de una lucha continua. 

En la primera parte de este trabajo hemos trazado las líneas de 

disconformidad que cristalizan en debates específicos, y hemos 

dedicado una atención más pormenorizada a las posturas que se nos 

presentan como más relevantes respecto a la problemática actual de la 

interpretación y el conocimiento. Focalicemos ahora nuestra atención 

en las diferentes posiciones respecto a las pretensiones de fundación 

de un saber científico, ya sea desde el modelo de la explicación como 

desde el de la comprensión. 

Desde la condición "posmoderna", la expresión científica del 
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proyecto moderno se traduce en un academicismo de consenso formal, 

cuya finalidad implícita consiste en imponer criterios dpríorí (leyes) 

para establecer las reglas del juego de la comunicación científica, 

personal y social. De esa manera, se fabrica homogeneidad y se forma a 

un público que, educado en tal aprendizaje, acepta de buen grado 

posteriores imposiciones. 

Para Lyotard, la legitimación de la ciencia ha estado estrechamente 

asociada a la legitimación del legislador: "el derecho a decidirlo que es 

verdadero no es independiente del derecho a decidir lo que es justo" 

(Lyotard 1987: 23). Etica, política y ciencia han mantenido una 

complicidad estrecha en Occidente, imbricándose en una reflexión 

filosófica que busca la fundamentación de estas instancias y también la 

suya propia fuera o "por encima" de la opinión. 

Sin embargo, ni la ciencia ni la epistemología agotan los campos del 

saber humano. Lyotard define "conocimiento" como el "conjunto de los 

enunciados que denotan o describen objetos, con exclusión de todos los 

demás enunciados y susceptibles de ser declarados verdaderos o 

falsos" (Lyotard 1987: 43). Los enunciados cognoscitivos estarían 

restringidos a las dimensiones descriptivas de la proposición, tal y 

como expone Deleuze en su Lógica del santiáo. A su lado, el saber 

general incluye muchos otros "juegos de lenguaje" (enunciados 

performativos, prescriptivos, etc.) que permiten "buenas" actuaciones 

respecto a criterios admitidos por los/as interlocutores. Hay muchas 

otras formas de formar "saber", de "entrelazar lo visible y lo 

enuncíame..." (Deleuze 1987: 65). 

El saber general se formula prioritariamente en forma narrativa, por 

dos motivos: 

a.) Los relatos permiten valorar las actuaciones, ya que expresan 

modelos o criterios de juicio. 

b.) Los relatos permiten una pluralidad de juegos de lenguaje 
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(denotativos -conocimiento-, orescriptivos, valorativos...). 

Transmiten las reglas pragmáticas que constituyen el "lazo social" 

y ese pragmatismo inherente es lo que les confiere autoridad y 

legitimación (Lyotard 1987:50). 

En cambio, los enunciados científicos deben hacer frente al siguiente 

problema: lo que yo digo es verdadero porque yo lo demuestro, pero, 

¿qué demuestra que mi demostración es verdadera? Ello implica seguir 

una doble regla: 

1.-Regla dialéctica o retórica, de tipo judicial: puedo demostrar que 

la realidad es como yo digo; en tanto que puedo demostrarlo, está 

permitido pensar que la realidad es como yo digo. La circularidad de 

esta argumentación es patente. 

2.-Regla metafísica: el mismo referente (la realidad a explicar) no 

puede proporcionar una pluralidad de pruebas contradictorias o 

inconsistentes; en otras palabras: Dios no engaña (Descartes). Esta 

doble regla proporciona compañeros de juego y el horizonte del 

consenso. "La verdad del enunciado y la competencia del que lo enuncia 

están, pues, sometidas al asentimiento de la colectividad de iguales en 

competencia" (Lyotard 1987: 52-53). En este punto, que no en otros, 

Lyotard coincide con Habermas. Para este autor, la verdad de un 

enunciado se produce cuando los interlocutores han consensuado 

intersubjetivamente su decisión en un contexto de conversación libre, 

ante el reconocimiento de su solidez argumentativa. 

En definitiva, no existe otra prueba de que las reglas sean buenas 

como no sea el consenso entre los/as expertos/as. La verdad del 

enunciado esta sometida al asentimiento de la colectividad de iguales 

en competencia (en saber). La doble regla que acabamos de enunciar 

proporciona los/as compañeros/as de juego y el horizonte del consenso. 

Cualquier pretensión de trascendencia y universalidad desaparece 

cuando estamos tratando con decisiones tomadas por grupos de 
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iniciados/as en un juego especializado dentro de la sociedad. La verdad 

se alcanza por consenso en deliberación "a puerta cerrada" en el campo 

de la ciencia. 

El saber científico que, como hemos señalado, exige el aislamiento 

del juego de lenguaje denotativo con exclusión del resto, se enfrenta 

entonces al gran problema de su legitimación social. Esta exclusividad 

de lo denotativo aisla a los enunciados científicos del resto de saberes 

sociales (narrativos) por los cuales se transmite y actúa la cultura. 

Estos se hallan legitimados por su propia pragmática. No les es 

necesario argumentar ni administrar pruebas empíricas para ser 

aceptados. La ciencia, al pretender ir más allá de la satisfacción de 1a 

utilidad cotidiana y aspirar a la verdad, debe legitimar sus reglas del 

juego. De ahí que haya recurrido a la filosofía, que se ha encargado de 

proporcionar "metadiscursos" o "metarrelatos" legitimadores. Lyotard 

deconstruye esta relación al observar que ciencia, que en un principio 

rechaza el saber narrativo como no verdadero al no someterse a la 

argumentación ni a la prueba, recurre a él como medio de existencia 

(Lyotard 1987: 56-59). Sin embargo, los ideales que presentan los 

metarrelatos son inverificables mediante pruebas empíricas; "El ideal 

no es presentable para la sensibilidad, la sociedad libre no puede ser 

mostrada, como tampoco puede mostrarse el acto libre, de modo que en 

cierto sentido, la tensión entre aquello que debe ser y aquello que se es 

seguirá siendo siempre fuerte" (Lyotard 1986: 61). 

Es más, deberíamos prescindir del criterio de verificabilidad 

empírica como metodología científico-universal para la producción de 

conocimientos verdaderos (verdad como correspondencia). La verdad 

como "un conjunto de procedimientos regulados por la producción, la 

ley, la repartición, la puesta en circulación y el funcionamiento de los 

enunciados" (Foucault 1981:144). Verdad como producción histórica, 

liberada de cualquier transcendencia e indisolublemente ligada a 
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sistemas de saber que se imbrican en relaciones de poder (dlsoosltivos 

de poder-saber). Foucault coincide con la epistemología histórica 

francesa (G. Gánguilhem y G. Bachelard) en que cada momento histórico 

produce sus propias normas de verdad, por lo que habría que abandonar 

la pretensión de una búsqueda progresiva de una verdad suprahistórica: 

"la verdad es de este mundo" y "cada sociedad tiene (...) su política 

general de la verdad"". La genealogía de Foucault se orienta a una lucha 

contra los efectos de poder de los discursos que en nuestra época se 

pretenden "científicos", discursos que buscan en este "lugar" el apoyo 

desde donde ejercer poder (véase, por ejemplo, Foucault 1992: 23). 

Junto a toda voluntad de saber hay una voluntad de poder. Las ciencias 

contemporáneas manifiestan también la suya. Foucault les dirige varios 

Interrogantes que son otras tantas acusaciones: 

"¿Qué tipos de saber queréis descalificar cuando preguntáis si es una ciencia?". "¿Qué 
sujetos hablantes, pensantes, qué sujetos de experiencia y de saber queréis reducir a un 
estatuto de minoría cuando decís: 'Yo, que hago este discurso, hago un discurso científico y 
soy un científico?. "¿Qué vanguardia teórico-política queréis entronizar para separarla de 
todas las formas circulantes y discontinuas de saber?" (Foucault 1992: 24). 

Las genealogías se proponen como "anti-cíencias", en tanto 

contribuyen a la "insurrección de los saberes sometidos" bajo el 

imperio de la ciencia. Esta insurrección de los saberes sometidos se 

manifiesta en gran parte de la reflexión "posmetafísica". No se trata de 

Invertir la jerarquía y de elevar la poesía o la opinión por encima de la 

ciencia, sino más bien considerar sus respectivos enunciados en el 

mismo plano de "positividad" y de analizar las relaciones que 

establecen entre ellos sin pretender reducirlos a Instancias más 

profundas, a aquél fondo, origen u horizonte que buscaba la 

hermenéutica tradicional. 

"Lo esencial es haber descubierto y recorrido esa tierra desconocida en la que una forma 

"Foucault 1981:144. 
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l i teraria, una proposición científica, una frase cotidiana, un no-sentido esquizofrénico, etc. 
son todos ellos enunciados, sin embargo, sin común medida, sin ninguna reducción ni 
equivalencia discursiva (...) Ciencia y poesía, las dos son saber" (Deleuze 1987: 46-47) . 

Así mismo, reconocemos elementos de las filosofías analíticas del 

lenguaje contemporáneas. Rorty (1989) nos advierte que la filosofía 

analítica se mantiene en la línea de la metafísica, al sustituirla noción 

de sujeto de conocimiento (mente), por la de lenguaje como portador del 

mismo (el conocimiento como representación es lingüístico). Sin 

embargo, ha contribuido al despliegue de un campo de problemas que 

resulta interesante exponer aquí. La lectura crítica de la filosofía del 

lenguaje que realiza Rorty en su La fíiosoffa y el espejo cíe ¡a 

naturüleza nos servirá de hilo conductor, por lo que nos remitimos a 

esta obra para quien desee un tratamiento más extenso de la cuestión. 

Para Putnam, no es el lenguaje el que refleja el mundo, sino los 

hablantes, al construir una representación simbólica de su entorno. Esta 

nueva filosofía del lenguaje sustituiría la ciencia como espejo de la 

naturaleza por un conjunto de esquemas de trabajo para hacer frente a 

la naturaleza, y ya no es la naturaleza la que determina lo que se 

refleja, sino nosotros, nuestras convenciones de representación 

simbólica. Al abandonar los criterios de verdad como reflejo de la 

naturaleza, la filosofía del lenguaje de Putman se aproxima a la 

semática de Davidson. 

Para este autor, el funcionamiento del lenguaje es independiente del 

conocimiento, por lo que podemos abandonar por completo la dualidad 

esquema/contenido. Davidson centra la discusión del tema de la verdad 

señalando que las proposiciones son correctas sí el mundo contiene las 

clases de cosas a las que se refiere la afirmación. En definitiva, la 

verdad constituye simplemente la afirmación de correspondencia entre 

cualquier palabra y cualquier cosa de cualquier clase. Se trata de una 

posición neutral, asumiendo que (1) la naturaleza es indiferente 

respecto a como pretendamos representarla y (2) no implica una 
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valoración de las representaciones en términos positivos o negativos, o 

en términos de mayor o menor ajuste con la realidad, puesto que se 

trata simplemente de una representación semántica. Un lenguaje (un 

esquema conceptual) puede ser verdadero, pero intraducibie a otro 

lenguaje, si sus referencias a cosas no se homologan. Sobre esta base, 

la teoría del significado de Davldson defiende que el significado de las 

oraciones depende del significado de las palabras. Si las palabras son 

verdaderas en el sentido antes señalado, las oraciones de una lengua lo 

serán. En definitiva, concluye con que la mayoría de las creencias son 

verdaderas. 

Por su parte, Rorty reivindica la semántica, si consigue 

mantenerse al margen de "tentaciones" epistemológicas. Así, asume las 

posiciones de Davldson y plantea que casi toda creencia o teoría es 

verdadera, no está equivocada y, por lo tanto, no es posible argumentar 

en contra suya para denunciar sus "errores" y "desviaciones". En todo 

caso, como sobre las fdBss platónicas, no habría mucho que decir sobre 

ellas. 

Rorty presenta una concepción pragmática del conocimiento 

alternativa a la epistemología, según la cual éste es justificado por la 

práctica social. El conocimiento es una cuestión de conversación y de 

práctica social, no de representación de la naturaleza (o de la sociedad, 

se entiende) dentro de una perspectiva holista. Frente a la 

Imposibilidad de una disociación neutral entre subjetivo-objetivo, 

Rorty recurre al consenso, en un sentido similar a como Lyotard definía 

la producción de conocimiento como asunto dependiente del acuerdo 

entre socios: 

"La aplicación de títulos honoríficos como "objetivo" y "cognitivo" no es nunca más que 
una expresión del presencia y la esperanza de un acuerdo entre los inveti gado res" (Rorty 
1989:304). 

Cuando los/as positivistas pretenden diferenciar lo subjetivo de lo 
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objetivo mediante un análisis, no invocan más que a un procedimiento 

para averiguar si hay acuerdo general entre hombres sensatos y 

racionales sobre lo que debería contar como confirmación de su verdad. 

Desde esta perspectiva, la objetividad que reclama la ciencia como 

atributo propio, podría traducirse en la conformidad con las normas de 

justificación de las afirmaciones y acciones. El autoengaño (y ahí 

podemos evocar a Nietzsche) reside en creer que el vocabulario 

científico o moral mantiene una vinculación privilegiada con la realidad 

(en mayor medida que otros vocabularios), o bien que nuestra cultura ha 

sido la única en conseguir captar la esencia humana. 

Por consiguiente, debería abandonarse aquella concepción de la 

filosofía-epistemología como disciplina privilegiada que juzga a las 

demás porque conoce sus fundamentos. Los/as filósofos/as 

profesionales rechazan que el conocimiento puede carecer de 

fundamentos trascendentes, pues esta afirmación implicaría prescindir 

de la filosofía. Si no hay una matriz neutra permanente para la 

investigación y la historia, sólo se puede enjuiciar desde dentro de la 

propia cultura, y no desde criterios eternos, con lo que la filosofía 

carece de sentido en re]ación con la ciencia y la cuRura. La comunidad, 

el "saber general" de Lyotard, sería la fuente de autoridad epistémica. 

Pese a ello, Rorty no ve tan sombrío el futuro de la filosofía, aunque 

sus fines deberían ser distintos a los defendidos hasta la actualidad. 

Dado que la conversaciófí en sociedad constituiría el contexto en el 

cual habría que entender el conocimiento, la atención de la filosofía se 

centraría entonces en la mediación entre criterios de justificación en 

conflicto. Su objetivo debería encaminarse a mantenerla conversación, 

impulsando la creación de nuevas descripciones, abriendo nuevos 

caminos e impidiendo el autoengaño a que hoy somete la epistemología. 

Si una constante de las reflexiones contemporáneas es la dificultad 
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en trazar límites entre planteamientos, oroDuestas, textos, no nos debe 

sorprender encontrar al "lenguaje-tradición" de Gadamer o la "acción 

comunicativa" en el "mundo de la vida" de Habermas (que, no olvidemos, 

toma directamente de Husserl) compartiendo con Lyotard y Rorty sus 

nociones de "saber narrativo" y "conocimiento soclalmente 

dependiente", después de recorrer un largo perlplo desde que las 

dejamos atrás con el rótulo de "hermenéutica recuperadora del sentido" 

antes de entrar en la constelación de la crítica filosófica radical. En 

todas estas perspectivas, los enunciados científico-epistemológicos, 

ya representen o no un "exceso de racionalidad", parecen haber roto o 

haberse destacado violentamente del fondo que constituían el saber 

narrativo, el lenguaje de la tradición, la comunidad de 

conversadores/as, el mundo de la vida, los saberes sometidos o, en 

suma, la vieja y maltratada ÚOKÚ cotidiana. Pero lo que es más, en la 

actualidad no presenciamos sólo una defensa de la especificidad 

humana (o humanística) frente a los ataques de la "deshumanización" 

científico-técnica y de la racionalización moderna, sino que podemos 

hablar de un "asalto discursivo" a las condiciones de posibilidad de 

esta última. En algunos momentos, se diría que vemos darse la vuelta a 

la jerarquía tradicional que contemplaba el predominio de las ciencias 

naturales sobre las "humanidades", cuando "éstas" desvelan los 

entresijos del fondo discursivo de base sobre el cual se erigen aquéllas. 

En este sentido, apreciamos la realización de la vertiente anti-

objetivista del programa husserllano, aunque, evidentemente, ello no 

haya pasado por el desarrollo de su fenomenología trascendental. La 

"enfermedad" de Europa que diagnosticó Husserl radicaba en el olvido 

del mundo de la vida. Para remediarla, propuso el "recuerdo del 

fundamento humano de la ciencia": "se ha olvidado por completo que la 

ciencia de la naturaleza es (como toda ciencia, en general) un título 

para creaciones espirituales, a saber, las de los hombres de ciencia de 
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la naturaleza; colaborantes como tales, estas creaciones pertenecen, 

como todos los acontecimientos espirituales, al ámbito de aquello que 

debe ser explicado en forma científico-espiritual" (Husserl 1992: 81). 

De hecho, lo que aquí nos ocupa es la consideración de propuestas 

recientes vinculadas a la hermenéutica y al análisis lingüístico que se 

encaminan, bien a fundar en estas Instancias toda posibilidad de saber y 

conocimiento, incluido por supuesto el que representan las ciencias 

naturales, o bien a "liquidar" tal posibilidad, ya provenga de tales 

instancias o del campo epistemológico. 

Los recientes análisis centrados en la narrativldad de los discursos 

científicos conducen, como en White, a la afirmación de que la 

articulación de observaciones sigue la estructura de un tipo de relato: 

"es la elección del tipo de relato y su Imposición a los acontecimientos 

lo que dota de significado a éstos". Ello lleva a concluir que lo que 

puede considerarse "explicación" en un argumento nomológico-

deductlvo son los iapof de tramas literarias, más que leyes causales de 

la ciencia (White 1992: 61). En la misma línea, Gadamer remarca que: 

"(Dincluso en el dominio de las ciencias naturales, la funda mentación del conocimiento 
científico no puede eludir las consecuencias hermenéuticas del hecho que lo "dado" no puede 
ser separado de la interpretación (...) Sólo a la luz de la interpretación algo se convierte en 
un hecho, y sólo en el interior de procesos de interpretación es expresable {expressiMe) 
una observación" (Gadamer 1989a: 30) . 

El enunciado positivista que indicaba que la teoría debe guiar la 

recogida de datos relevantes para la contrastaclón empírica de las 

hipótesis, se vuelve así en contra del programa que postulaba la pureza 

de la ciencia en el cual se articulaba, desde el momento en que se 

argumenta que la "teoría" no habita en el cielo de las Ideas, sino en el 

mundo de aquí abajo, en el reino de los prejuicios, de los Intereses 

parciales y de la variabilidad histórica. 

G. Vattimo, comentando la posición de Gadamer en torno a este 
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Dunto. señala aue "el momento de verdad de las ciencias no es ante todo 

el momento de la verificación de sus proposiciones y de las leyes que 

ellas descubren, sino que es el momento del "informe" a la conciencia 

común, y por lo tanto también él está caracterizado en términos 

esencialmente retóricos" (Vattimo 1986: 121). Ahí enlaza con la noción 

de paradigma de Kuhn: las teorías se validan dentro de paradigmas que 

no están lógicamente demostrados, sino aceptados sóbrela base de una 

persuasión de tipo retórico" . El autor italiano señala un proceso de 

"hlstorización" en este énfasis de la hermenéutica contemporánea en la 

lingüisticidad-historicidad-culturalidad (o "conformidad con formas de 

vida") de las convenciones sobre las cuales descansan los criterios de 

la verdad (Vattimo 1986: 124). 

'• "La verdad de una proposición científica no está en su verificación controlable atendiendo a 
reglas públicamente estipuladas y adoptadas idealmente por todos, lo cual sería un modo de 
reducir a una significación puramente formal el nexo de lógica y retórica, sino que en última 
instancia es, en cambio, la aceptación de las reglas de verificación ^/igentes en los ámbitos 
científicos particulares por parte de una esfera pública, que es el la^-ltfíqwit común, 
tejido y entretejido continuamente en términos retórico-hermeneuticos, porque su 
sustancia es la continuidad de una tradición que se mantiene y renueva mediante un proceso 
de reapropiación (del objeto tradición por parte de los sujetos y viceversa) que se 
desarrolla sobre la base de "evidencias" de tipo retórico" (Vattimo 1986:122-123). 
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4. La crisis del sujeto: preparémonos para los 

funerales del "Hombre". 

En las páginas anteriores han quedado emplazadas las críticas 

respecto a aquéllos saberes que, bajo las banderas de la epistemología 

o de la comprensión, han pretendido y pretenden todavía ocupar un lugar 

de privilegio en el conjunto de las prácticas sociales en occidente. El 

cuestlonamlento del sujeto de conocimiento, el centro y organizador 

consciente de los saberes verdaderos, unidad de pensamiento, voluntad 

y acción, tal y como fue instituido en la reflexión filosófica a partir de 

Descartes y Kant, también ha sido abordado desde diferentes ángulos en 

los capítulos 2 y 3. Sin embargo, el hecho de que la disolución del 

sujeto soberano moderno tenga una especial significación en la llamada 

"condición posmoderna", ha motivado que dediquemos un apartado a 

ocuparnos de esta temática con un mayor detenimiento. 

El sujeto en la "posmodernidad". 

¿Qué transformaciones sufre el individuo en la era en que la 

deshumanización tecnológica y la moda afectan especialmente las 

relaciones interpersonales, tornándolas más "fluidas" según unos/as y 

más "disciplinarias" según otras/os? 6. Lipovetsky, partidario de 

considerar el posmodernismo como la inversión de la lógica moderna 

disciplinarla y autoritaria, señala la progresiva tendencia en las 

sociedades occidentales a "rechazar las estructuras uniformes y a 

generalizar los sistemas personalizados a base de solicitaciones, 

opciones, comunicación, información, descentralización, participación" 

{Lipovetsky 1990: 113). El consumo de masa ha sido uno de los factores 

clave en este giro, que no es concebido propiamente como una ruptura. 

El individualismo constituye el nexo de unión entre ambas épocas. La 
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era del consumo puede ser uniformizadora (coca-cola, migraciones 

vacacionales, etc.), pero Lipovetski reconoce que también se produce el 

efecto contrario, a saber, "'""la personalización sin precedentes de los 

individuos". Estos se ven obligados a responsabilizarse más de sí 

mismos, a escoger y a cambiar continuamente elementos de su modo de 

vida, de informarse y de autodirigirse. En este sentido, el 

posmodernismo continúa por otros medios el individualismo secular de 

las sociedades democráticas individualistas, la "revolución 

individualista" que posibilitó el modernismo: "el ideal de la autonomía 

individual es el gran ganador de la condición posmoderna" (Lipovetsky 

1990: 116). 

Pese a estas declaraciones, este autor no deja de reconocer que en la 

actualidad se generan nuevos modelos de control. Con la incorporación 

del individuo al proceso de la moda, de la continua variación de los 

modelos se logra un "control flexible, no mecánico o totalitario". 

Nuestra época ve la emergencia de individuos "aislados y vacilantes, 

vacíos y reciclables, incorporados al proceso de la moda" que auspicia 

la publicidad, los media y el universo consumista de los objetos. Se 

trata de un control conseguido mediante la seducción, que alcanza el 

último reducto que escapaba a "la penetración burocrática, a la gestión 

científica y técnica de los comportamientos" (Lipovetsky 1990: 107). 

Este planteamiento mantiene la idea del sujeto como entidad 

individualizada con capacidad decisoria ante las nuevas ofertas que se 

presentan a su alrededor (consumo) y como eventual objeto de control 

por parte de una "sociedad" tecno-burocrática. Mantiene pues, en cierto 

modo, la idea moderna del individuo como instancia autónoma ("mente-

como-escenario-interior") influida por el contexto de su época en tanto 

exterioridad vivida. Sin embargo, otras descripciones del sujeto 

"posmoderno" hablan ya de la desaparición de éste corno núcleo de 

consciencia, siquiera "manipulado", que era característico de las 
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filosofías de la acción, de la intención o de la voluntad. El sujeto cooi 

del sentir posmoderno es descrito en términos de planos sin 

profundidad, fragmentado, como un efecto fatrfcaáo y no sólo 

"influido" por su "época". Nietzsche intuyó la "debilidad" del "hombre 

de las culturas tardías y de las luces refractadas" (Mietzsche 1983: 

129), el sujeto "débil" de la "posmodernidad". No hay núcleo interior de 

consciencia que pueda ser descubierto bajo los ropajes de la ideología, 

confundido por la alienación y mucho menos presentarse plenamente 

autoconsciente con total dominio de sí, organizador de su existencia y 

artífice del progreso. El sujeto posmoderno "es lo que hace", "(E)el 'yo' 

ha estallado (véase la literatura moderna), estamos ante el 

descubrimiento del 'hay'. Hay un se" (Foucault 1991; 33). 

"Por 3u estatuto pasional, afectivo (afectado-afectuoso), el sujeto es un puro 
maquillaje, una pura superficie-efecto, (ON LINE), de las oleadas y efervescencias que 
sacuden al cuerpo social: la moda produce -por seducción y como seductor- al sujeto: no hay 
un rostro '•/erdadero por debajo de su maquillaje que no sea otro maquillaje anterior. (...) Un 
sujeto dulce, líquido. Un sujeto ficticio, tanto en su exhibicionismo superficial, como en su 
secreta intimidad. Un sujeto-artificio, lejos del naturalista pensado por los modernos 
i l ustrados" (Brea 1986:160 y 161). 

En el mundo de la comunicación generalizada, de la tecnología 

electrónica, la realidad se vuelve imagen y "el sujeto es cada vez 

menos centro alguno de autoconciencia y de decisiones, reducido como 

está a portador de múltiples roles sociales que no se dejan reducir a 

unidad, y a autor de opciones estadísticamente previstas" (Vattímo 

1991: 220-221). En esta situación, el espejo, la metáfora que señalaba 

Rorty como propia del alma individual de la modernidad, inclinada por 

esencia a captar otras esencias, es sustituido por la pantalla, medio 

electrónico en el que las Imágenes fluyen sin cesar, la superficie sin 

fondo que se constituye como el lugar de la desaparición de ís 

personalidad \ No es casual entonces que se halla señalado la 

esquizofrenia como noción que describe las conductas del mundo 

'Véase África (1989:55). 

135 



moderno: "La vida urbana y el cultivo de la intimidad personal conllevan 

una cierta duplicidad, una división de la conciencia" (Ramírez 1986: 

22). Cepfialfsmoy esQufzofrei7fa, el subtítulo de dos de las obras más 

importantes de Deleuze y Guattari, designa el movimiento de la 

producción social e individual en nuestra época. Novimientos en 

múltiples direcciones de flujos de deseo que no remiten a un centro 

autónomo. 

En el sentir "posmoderno", el concepto de autoría, de Vo y de 

originalidad pierde importancia en favor de la copia y la simulación. La 

reflexión filosófica, la producción literaria expresan la disolución de la 

idea del Autor como fuente original del sentido, de la trama. El Autor 

pierde su "autoridad", la "soberanía" sobre su discurso para quedar 

disuelto en la intertextual i dad que recorre todo texto y que instancias 

como el "libro", la "obra", la "firma" pretenden investir de unidad, 

esencia y origen. Deja de manifestarse como el productor de un Sentido 

originario que debiera ser continuamente reapropiado mediante un 

ejercicio hermenéutico o fijado para siempre mediante su 

representación y demostración. Las lecturas que Derrida, Deleuze o 

Foucault efectúan de Platón, Spinoza, Kant, Proust, liallarmé, Rousseau, 

Nietzsche... parecen presentarlos como "posmodernos". Parecen otros 

autores, diferentes a como nos los ha "explicado" la tradicional 

historia de la filosofía. Determinar si aquellos autores eran 

"posmodernos" o no puede ser lo de menos. Lo que estos textos ponen de 

relieve es que todo discurso está abierto a interpretaciones diferentes, 

tanto o más interesadas como las interpretaciones vigentes o 

canónicas. No hay, pues, una relación de continuidad con un mensaje 

emitido originariamente por un Autor. 
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El pensamiento de la formación del sujeto y el anuncio de 

su disolución. 

Dios ha muerto, eso ya ocurrió antes de que Nietzsche jugase con 

esta idea .̂ De lo que se trata hoy es de consumar la "muerte del 

hombre", pensada por Nietzsche y anunciada de manera impactante por 

Foucault en Lss psfstrüs y ¡ss cosss. El psicoanálisis y la etnología 

prefiguran la muerte del hombre como objeto de un saber especializado 

(las ciencias humanas) y de un sujeto capaz de producirlo (el "Hombre" 

de la epistemología o el Creador de sentido). El psicoanálisis porque en 

su discurso el sujeto consciente ya no está representado; antes bien, 

como mostró Lacan, el Yo no crea el lenguaje, sino que la conciencia es 

producto de éste, que la preexiste (sujeto como "estructura material 

del lenguaje"). La etnología, porque trastoca los cánones de la 

civilización occidental, en virtud de los cuales ésta se representaba 

como modelo político, ético y económico universal. La disolución de lo 

"humano" es sincrónica a la de su doctrina, el humanismo 

(judeocrlstiano por más señas) que encontramos en todos los 

metarrelatos con que se justifican políticas de control y luchas por la 

emancipación. 

' A todos aquellos que quieren hablar aún del hombre, de su reino o de su liberación, a 
todos aquéllos que plantean aún preguntas sobre lo que es el hombre en su esencia, a todos 
aquéllos que quieren parti r de él para tener acceso a la verdad, a todos aquellos que en cambio 
conducen de nuevo todo conocimiento a las verdades del hombre mismo, a todos aquellos que 
no quieren formalizar sin antropologizar, que no quieren mitologizar sin des mistificar, que 
no quieren pensar también que es el hombre el que piensa, a todas esas formas de reflexión 
torpes y desviadas no se puede oponer otra cosa que una risa filosófica -es decir, en cierta 
forma, silenciosa" (Foucault 19898: 333). 

Estas Irónicas palabras de Foucault han sido consignadas como 

representativas del "antihumanismo postestructuralista" que, 

adoptadas desde la "posmodernidad", "desplazan" al sujeto cartesiano. 

La implantación del Sujeto como lugar de certeza primera en 

Deleuzeí 1987:162-163). 
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sustitución de la Substancia aristotélica constituyó uno de los giros 

más importantes en la historia de la metafísica. Podemos dudar de 

todos los objetos que se nos presentan a los sentidos, en la imaginación 

y durante el sueño en multitud de formas, pero fuera de todas estas 

posibles apariencias engañosas hay algo seguro: el Vo representante, el 

Vo que duda y que piensa. De ahí parte la dualidad asimétrica mente-

cuerpo, en la que el primero de los términos constituye la unidad 

soberana de investigación de su exterioridad, y capaz de auto-

objetlflcarse en la filosofía como epistemología (de ahí precisamente 

la pretensión de arbitraje filosófico entre los saberes sociales con 

pretensiones cognitivas) (Rorty 1989). 

La corriente principal del pensamiento hermenéutico ha sido 

solidarla en este punto con el proyecto epistemológico. Se trataba de 

comprender un pensamiento individual "que es por esencia combinación 

libre, expresión, libre exteriorización de una esencia individual", como 

señala Gadamer (1991: 242) en referencia a Schleiermacher. En la 

tradición hermenéutica, el individuo se ha considerado dentro de lo que 

Vattimo ha llamado el "modelo de comunidad"; es decir, como partícipe 

de una esencia común a lo humano, en la que cada unidad estaría 

conectada con el todo: el "vivir total" de Schleiermacher, la "infinitud 

del espíritu" en Dllthey, la tradición lingüística en Gadamer. Una 

esencia que asegura la reaprehensión de los actos creadores 

individuales por parte del/de la intérprete o bien el consenso sobre 
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objetivos por parte de los/as interlocutores del diálogo social'. 

Nietzsche inauguró el pensamiento del final de la representación y 

de la conciencia individual. De la lectura del siguiente fragmento contra 

los ••'espíritus libres" defensores de la democracia y de las "ideas 

modernas" constituye un indicio de la línea de pensamiento 

antlhumanista que será retomada en la segunda mitad de nuestro siglo: 

"Nosotros los opuestos a ellos, que hemos abierto nuestros o_m y nuestra conciencia al 
problema de en qué lugar y de qué modo la planta "hombre" ha venido hasta hoy creciendo de 
la manera más vigorosa hasta la altura, opinamos que esto ha ocurrido siempre en 
condiciones opuestas, opinamos que, para que esto se realizase, la peligrosidad de su 
situación tuvo que aumentar antes de manera gigantesca, que su energía de invención y de 
simulación (su "espír i tu"-) tuvo que desarrollarse, bajo una presión y coacción 
prolongadas, hasta convertirse en algo sutil y temerario, que su voluntad de vida tuvo que 
intensificarse hasta llegar a la voluntad incondicional de poder: -nosotros opinamos que 
dureza, violencia, esclavitud, peligro en la calle y en los corazones, ocultación, estoicismo, 
arte de tentador y diablerías de toda especie, que todo lo malvado, terrible, tiránico, todo lo 
que de animal rapaz y de serpiente hay en el hombre sirve a la elevación de la especie 
"hombre" tanto como su contrario" (Nietzsche 1983: 69). 

Nada de humanismo salvífico y liberador. El Hombre es un artificio y 

no precisamente fabricado en condiciones placenteras, sino en el cruce 

de relaciones de poder y de voluntades de verdad. En este punto 

confluyen las reflexiones de una serie de pensadores/as 

contemporáneos/as. Lyotard (1980: 11) se pone como meta "(R)refutar 

el prejuicio, anclado en el lector por siglos de humanismo y de 

"ciencias humanas", de que existe el "hombre", de que existe el 

^ Este último punto constituye la diferencia entre Gadamer y la hermenéutica 
decimonónica. El fenómeno original del lenguaje se concibe como diálogo. Ello implica la 
crítica del concepto de sujeto y una reorientación hacia la dialéctica, aunque con 
correcciones (Gadamer 19898: 23). "El carácter dialógíco del lenguaje, que he intentado 
desarrollar deja atrás cualquier punto de partida en la subjetividad del objeto y, 
especialmente, en las intenciones del hablante orientadas hacia un significado. Lo que 
opinamos que sucede al hablar no es una mera reificación de un significado intencional, sino 
una empresa que se modifica a sí misma continuamente: una tentación recurrente de tomar 
parte en algo o de comprometerse con alguien" (Gadamer 1989a: 26). Pese a que la 
pretensión de reconstrucción original sea la ilusión que todavía sufrió Dilthey y que Gadamer 
se propone evitar, su concepto de "fusión de horizontes" instaura la tradición como un 
"metasujeto" histórico, ampliando acaso lo que en la hermenéutica decimonónica ha sido 
designado como orientación psicologista. 
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"lenguaje", de aue aauél se sirve de éste oara sus fines, de aue si aauél 

no logra alcanzarlos ello se debe a la falta de un buen control sobre el 

lenguaje mediante un lenguaje 'mejor'". El Baudríllard de la génesis de 

las necesidades y de la crítica del valor de uso es también el de la 

deconstrucción de un sujeto universal con necesidades naturales, que el 

trabajo-producción como esencia de la humanidad vendría a satisfacer. 

Para Derrida, "(...) el nombre del hombre es el nombre de ese ser que, a 

través de la historia de la metafísica o de la onto-teología, es decir, el 

conjunto de su historia, ha soñado con la presencia plena, el fundamento 

tranquilizador, el origen y el final del juego" (Derrida 1989a: 401). 

Incidiendo en la historicidad del "Hombre", de forma similar a como 

Foucault describirá las condiciones de posibilidad de las ciencias 

humanas, "(E)el hombre es, pues, un acontecimiento dentro de la 

historia de la archi-escritura, centro de la Msioríd como sscriiura y, 

como tal acontecimiento, el hombre se determina como posibilidad de 

escritura susceptible, por lo mismo, de desaparición" (de Peretti 1989: 

90). 

En Foucault y en Deleuze-Guattari, el sujeto es una función del 

enunciado o del agenclamiento. Desaparece el poder organizador del 

discurso y de la acción por parte de la conciencia. El proyecto de 

Deleuze-Guattari, que es también en este sentido el de Foucault, se 

interesa en comenzar por la "teoría de lo gue nos hace" antes de 

afrontar la " teoría de ¡o qi/eMeemos"*. Foucault y Deleuze-Guattari 

buscan desvelar entonces las condiciones (iecnologí&s) en que se crean 

las subjetividades, desplazando así el s príon esencialista de lo 

humano universal. 

En la línea que acabamos de describir respecto al pensamiento 

nietzscheano, el proyecto de Foucault cuestiona la idea de sujeto de 

conocimiento universal, inclinado de manera "natural" hacia la verdad 

de las cosas. Esta posición metafísica se encuentra también en el 

* Pardo (1990:26). 
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marxismo, por medio del concepto de ideología. Según esta visión, las 

condiciones socio-económicas generan ciertas formas ilusorias de ver 

el mundo que se imponen al sujeto, alienándolo e impidiéndole acceder 

al conocimiento verdadero de la realidad. Para Foucault, en cambio, "las 

condiciones políticas y económicas de existencia no son un velo o un 

obstáculo para el sujeto de conocimiento sino aquello a través de lo 

cual se forman los sujetos de conocimiento y, en consecuencia, las 

relaciones de verdad" (Foucault 1986; 32). 

El sujeto de conocimiento y de la representación ocuparía un lugar 

central en la epistemología tradicional. Esta lo instituye como "punto 

de origen a partir del cual es posible el conocimiento y la verdad 

aparece" (Foucault 1986: 16). Foucault reconoce que el objetivo de su 

investigación ha consistido en "trazar una historia de las diferentes 

maneras en que, en nuestra cultura, los hombres han desarrollado un 

saber acerca de sí mismos: economía, biología, psiquiatría, medicina y 

penología. El punto principal no consiste en aceptar este saber como un 

valor dado, sino analizar estas llamadas ciencias como "juegos de 

verdad" específicos, relacionados con técnicas específicas que los 

hombres utilizan para entenderse a sí mismos" (Foucault 1990a: 47-

48). La historicidad de las prácticas sociales, del saber, del sujeto, de 

la verdad, todo ellas se encuentran íntimamente asociadas en el 

proyecto foucaultiano: 

"(...) las prácticas sociales pueden llegar a engendrar dominios de saber que no sólo 
hacen que aparezcan nuevos objetos, conceptos y técnicas, sino que hacen nacer además 
formas totalmente nuevas de sujetos y sujetos de conocimiento. El mismo sujeto de 
conocimiento posee una historia, la relación del sujeto con el objeto o, más claramente, la 
verdad misma tiene una historia" (Foucault 1986:14). 

Foucault divide estas técnicas en cuatro grupos: 

1.-Tecnologías de producción. Permiten producir, transformar o 

manipular cosas. 
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2.-Tecno1ogías de sistema de signos. Permiten utilizar signos, 

sentidos, símbolos o significaciones. 

3.-Tecnologías de poder. "(...) determinan la conducta de los 

Individuos, los someten a cierto tipo de fines o dominación, y consisten 

en una cierta objetivación del sujeto" íFoucault 1990a: 48). 

4.-Tecnologías de yo. "(...) permiten a las Individuos efectuar, por 

cuenta propia o con la ayuda de otros, cierto número de operaciones 

sobre su cuerpo y su alma, pensamientos, conducta o cualquier forma de 

ser, obteniendo así una transformación de sí mismos con el fin de 

alcanzar cierto estado de felicidad, pureza, sabiduría e Inmortalidad" 

(Foucault 1990a: 48). 

Las cuatro tecnologías nunca funcionan de modo separado. Todas 

ellas tienen como objeto de aplicación "cuerpos que los efectos de 

poder constituyen en sujetos (...) No se trata de concebir al Individuo 

como una suerte de núcleo elemental o de átomo primitivo, como una 

materia múltiple e inerte sobre la cual vendría a aplicarse el poder o 

contra la cual vendría a golpear el poder" (Foucault 1992: 39). 

Si Foucault describe las formas parlas que el poder modela cuerpos 

y subjetividades, en Deleuze-Guattari la producción deseante, el 

diagrama describe el mismo proceso a partir de un territorio pre-

subjetlvo y pre-individual que experimenta codificaciones 

(territoriallzaclones) y descodificaciones (desterritorializaclones) 

continuas, con efectos político-económicos que no remiten a ninguna 

instancia rectora. Veíamos en el capítulo 2 cómo la "ontología del 

acontecimiento" de Deleuze Imaginaba una serie de "casillas vacías", 

lugares de encuentro en el tiempo, que iban a ser ocupadas 

(actualizadas) por cuerpos, mostrándose entonces la individualidad. No 

hay un sujeto que seleccione entre diversas "alternativas", son estas 

"alternativas" o "posiciones" las que producen como efecto al 

individuo. El "Vo", para Deleuze y en conexión con Nietzsche, "no es sino 
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un término en el cual la conciencia y el lenguaje concentran todas sus 

ilusiones para hacer creer que designa a un individuo f i jo, cuando 

determina únicamente una variación intensiva, un estado de la mezcla 

de pulsiones, un grado extensivo de la potencia" (Pardo 1990: 53). 

El poder político se configura como determinada codificación del 

deseo inconsciente que propicia determinados agenciamientos-

acontecimientos. En el capitalismo contemporáneo, la edipización 

psicoanalítica constituye el mecanismo mediante el cual el deseo pre-

individual se canaliza en la familia y forma individuos aptos para la 

máquina de producción social. Se hace necesario un doble movimiento 

para que el deseo emprenda su propia represión, o sea, que se 

avergüence de su catexis y pase a reconocerse en la imagen de 

transgresión que marca la Ley: 

1) Que el deseo sea puesto como propiedad de un yo, un sujeto, como 

responsable de sus máquinas deseantes. 

2) Que los objetos parciales se conviertan en personas globales 

(padre, madre...), especificadas bajo tal sexo y, en cuanto tales, 

prohibidas o permitidas'. 

De esta forma, en el capitalismo el deseo se retira del campo social 

"para proceder a la catexis privada de los órganos de un sujeto privado, 

separado del campo social" (Pardo 1990: 134). Asistimos a la creación 

de personas privadas determinadas sexualmente, de centros 

individuales de órganos: "Por primera vez el cuerpo tiene un dueño 

Menor" iParáo 1990: 135). 

La consideración del sujeto como efecto de superficie, modelado por 

fuerzas (poder, deseo) y situaciones que no se someten a la ordenación 

de una conciencia y, en consecuencia, el despojar al intelecto de toda 

trascendencia y de toda continuidad con la "esencia" de las cosas, 

permiten a Foucault decir que el Hombre es una invención reciente cuyo 

fin se avecina; o a Deleuze y Guattari proponer la esquizofrenia como 

' Hemos tomado esta síntesis de Pardo (1990:130) . 
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movimiento del deseo en el capitalismo u situar a Edioo en el control 

familiar de los flujos de deseo; o a Derrida delimitar la época de la 

metafísica logofonocéntrica, que coincide con el predominio de la 

escritura fonética ("Hombre"-"Ser" son conceptos nacidos 

históricamente en una "constelación" dada de significantes y 

enunciados). 
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5. El pasado y el "f inal de la Historia 

El ocaso de las filosofías totalizadoras y la muerte del sujeto de 

conocimiento occidental y de lo "social" han ido parejas del descrédito 

de las ideas de universalidad y progreso, donde la historia encontraba 

su habitat. Se ataca el relato (mito) del pasado en virtud del cual, y por 

intermedio de una telelología cuasi-divina, la racionalidad oficial 

aparecía como consecuencia necesaria (con todo siempre diferida por la 

creencia en el progreso ilimitado) del largo itinerario que ha recorrido 

la Humanidad desde la noche de los tiempos. El "final de la historia" a 

que nos referimos es el que anuncia la desaparición de la narración 

tradicional con sus momentos originarios, la unidad de su desarrollo, su 

desenlace, su final feliz. A partir de ahí nos moveríamos en el terreno 

de la posihísionü. como relato que ya no contempla esta trama. La 

crítica iniciada por Marx, Nietzsche y Oenjamin sobre el carácter 

ideológico (etnocéntrico, selectivo) de los relatos de la historia 

unificada en torno a Occidente señalaron las vías para la disolución de 

esta idea de unidad y, por consiguiente, la crisis de la idea de progreso: 

"si no hay un decurso unitario de las vicisitudes humanas, no se podrá 

ni siquiera sostener que avanzan hacia un fin, que realizan un plan 

racional de mejora, de educación, de emancipación" (Vattimo 1990: 11). 

Asistimos, pues a la disolución (o a los intentos por llevarla a cabo) de 

la idea ilustrada de la historia como "perfecta secularización del 

optimismo salvífico judeocrístiano" (Sádaba 1986: 171). Se produce 

correlativamente el final de las utopías como proyectos de 

emancipación respecto a los cuales vale la pena estar implicado/a. "El 

final de la utopía" coincidente con el "final de la historia" como 

posibilidad de discontinuidad radical con el coniimíiím histórico de las 

formas anteriores que auguraba H. Marcuse (1986), tienen hoy un 
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sentido bien distinto al aue le asignó en su día el pensador germano. 

Marcuse podía hablar del "final de la utopía" porque percibía que en la 

actualidad se disponía por fin de los avances técnicos e intelectuales 

suficientes para erradicar el hambre, la miseria y el trabajo alienante. 

El único obstáculo para alcanzar este objetivo residía en la resistencia 

de las formas organizativas vigentes. Así, el "final de la utopía" no 

describía un estado de fado , sino que constataba de nuevo la 

potencialidad emanclpatoria permanentemente abierta típica de la 

modernidad. En cambio, la "utopía" en la "posmodernidad", tras la 

experiencia de una larga lista de acontecimientos que podrían 

sintetizarse en "Auschwitz" e "Hiroshima", toma la forma de 

contrautopía: el futuro visto en Bldáerumer, época post-nuclear, post-

tecnológlca, post-racial y disciplinarla. "El futuro ha muerto y todo es 

ya presente" (Picó 1988: 46) podría sintetizar la pérdida de este telas 

de futuro libre, de emancipación siempre posible y siempre diferida que 

caracteriza y da forma a los relatos históricos tradicionales. 

Según la narración histórica Instituida en los siglos XIX y XX, el 

pasado es concebido como presencia real que debe ser retomada por 

otra presencia (el Historiador) mediante una hermenéutica recuperadora 

de la subjetividad de los actores y actrices que protagonizaron 

acontecimientos relevantes, o bien mediante la representación de las 

causas económicas, sociales, políticas, militares, culturales o 

religiosas que desde el fondo de las conciencias y los comportamientos 

ordenaron la secuencia de los eventos. En cualquiera de los dos casos, 

se presupone continuidad entre Pasado y Presente. Pensar en el Origen 

implica, por un lado, postular continuidad (es el origen de una trama, 

una story en la que el narrador se encuentra al final; también un 

proyecto de conocimiento, el planteamiento de un problema hacia el 

cual orientar los esfuerzos de una investigación-por ejemplo, el del 

origen del Estado) y, por otro, olvidar todo lo que rodeó ese origen, lo 
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que aplastó o marginó para constituirse como tal. La genealogía de 

Nietzsche y Foucault o la deconstrucción derrldeana se encaminan a 

mostrar lo Inconfesable que rodea cualquier "origen", la violencia o el 

golpe de poder que lo Instauró, así como los discursos o prácticas que 

se propusieron olvidar las tensiones, contradicciones, juegos y 

víctimas involucrados en el evento. El discurso histórico comienza a 

dejar de ser concebido como expresión de una realidad formada por la 

sucesión de hechos objetivos, sino como una trama que encadena 

representaciones. Por un lado, como afirman algunas/os, 

representaciones o imágenes que se nos presentan como un "paquete de 

productos manufacturados" listos para el consumo (África 1989: 68). 

Por otra parte, se analiza la narrativa histórica como sujeta a 

principios de enunciación, enunciado y significación extensibles a las 

denominadas "narrativas de ficción" (Barthes 1987: 163-177). En 

virtud de esta constatación, la narración histórica constituiría un 

áfscursa imagmarío caracterizado por la forma de "llenar" los vacíos 

entre la serle de acontecimientos. El/la enunciante "rellena" así el 

sujeto de la enunciación. Sin embargo, Barthes reconoce que el objetivo 

del discurso histórico radica en crear un "efecto de realidad", del 

sucedió, efecto característico de la sociedad occidental como puede 

apreciarse en el gusto por la novela realista o, más aún, por la 

fotografía. Obra de manera que el hecho pasado, que no tiene otra 

existencia que no sea lingüística, parezca una copia de una "realidad" 

auténtica. De este modo, el análisis lingüístico contemporáneo 

cuestiona el axioma de la realidad, al revelar que ésta es constituye de 

forma sfmulsds (textos históricos como simulscros); pero, al tiempo, 

revela una necesidad social de "realidad". Podríamos pensar entonces 

que hoy en día las Imágenes satisfacen "posmodernamente" una 

"necesidad moderna": un argumento más para desconfiar de una 

"globalidad" propia de la "época posmoderna". 
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Centrándonos en la "manera oosmoderna de satisfacer aquella 

necesidad", cabe señalar que la relación con el pasado en lo que se 

califica de "posmoderno" ha sido definido como de "reinterpretación 

paródica" o "diálogo irónico", más que de "nostalgia" de él (África 

1989: 65). La creación artística, y en especial la arquitectura, ha 

abandonado la búsqueda de un estilo unitario para solazarse en el 

eclecticismo. Es entonces cuando se vuelve la vista al pasado para 

"saquear" irrespetuosamente motivos, fragmentos, imágenes y gestos 

que pasan a integrarse en "pastiches" o que se encadenan como "citas" 

en textos no unitarios. Tras el colapso de las vanguardias, "los 

productores de cultura no [tienen] ya otro lugar al que volverse que no 

sea el pasado: la imitación de estilos caducos, el discurso de todas las 

máscaras y voces almacenadas en el museo imaginario de una cultura 

hoy global" (Jameson 1991a: 44). 

En esta fascinación que el pasado ejerce sobre la sociedad de los 

meáí8 y de las imágenes, tiene su lugar el creciente interés por la 

arqueología. Sin embargo, esta circunstancia puede ser objeto de 

lecturas distintas, aunque no forzosamente excluyentes. Para Friedman 

(1989), asistimos a un revival del tradicionalismo, del primitivismo y 

de la creación de nuevas identidades culturales dentro del ámbito de las 

disciplinas sociales y, por ende, en nuestra sociedad: "El foco de 

interés ha variado desde la clase a la etnicidad, de la clase a la cultura, 

de la racionalidad a la necesidad de religión" (Friedman 1989: 247). El 

descubrimiento de que nosotros/as y nuestros/as antepasados/as 

también tienen una "cultura" susceptible de ser analizada en los 

mismos términos que las culturas "exóticas" de las que se ocupa la 

etnografía, con sus rituales, sus mitos, supone un giro respecto a la 

perspectiva desarrollista del modernismo. Esta búsqueda de la 

identidad local, de las tradiciones que habría que recuperar como 

nuestras, es interpretada por Friedman como una reacción ante la 
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homogeneización que impone la burocracia capitalista y la cultura de 

masas. Habría que distinguir, no obstante, esta vuelta al pasado en 

busca de los valores que puedan configurar una identidad propia en 

oposición a una identidad que se nos querría imponer desde las 

instancias estatales o de control económico, y el uso que el 

"posmodernismo" hace del pasado que, como ya hemos seiíalado, tiende 

a disolver cualquier idea de identidad o de "recuperación." mediante el 

"pastiche" y la repetición irónica. 
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6. Políticas "posmodernas' 

A menudo, tal vez apresuradamente, se define la "posmodernidad" 

como "uno de los nombres del desplazamiento a la derecha en la vida 

intelectual de los últimos años" (Sastre 1986: 257-258), o bien se le 

reprocha haber abandonado la postura crítica que una vez caracterizó al 

modernismo (Huyssen 1988: 194)'. Como hemos intentado mostrar en 

las páginas precedentes, la multiplicidad que se ha dado en agrupar bajo 

la "condición posmoderna" no puede subsumirse en la etiqueta de tma 

escuela filosófica, un movimiento literario ni un estilo artístico. Por 

consiguiente, tampoco sería afortunado asignarle una intención 

política. La mayoría de los/as pensadores/as del "posmodernismo" 

comparte la opinión de que también hallamos aquí una pluralidad de 

actitudes acerca del compromiso político-social de la intelectualidad 

y/o del arte. Habitualmente, se proponen lecturas duales en clave de 

progresismo o de reaccionansmo y neoconservadurismo políticos, 

dependiendo, por supuesto, de la perspectiva de quien realiza el 

valoración. 

H. Fúster (1385) disíingue, a grandes rasgos, dos "posmodernismos" 

en cuanto a la dimensión política: 

1.-E1 "posmodernismo de la reacción", neoconservador, que, al 

repudiar el modernismo, respondería mejor a la etiqueta de 

antimodernismo y que se reduce a una nostalgia de la tradición y a la 

reivindicación de instituciones actualmente en crisis (familia, Iglesia, 

democracia). A nuestro juicio, quizás sea hilar demasiado fino el 

atribuir a estos planteamientos el calificativo "posmoderno". 

2.-E1 "posmodernismo de la resistencia" que propone "deconstruir" 

el modernismo y oponerse al stsius guo, configurando una crítica a la 

' Véase también Habermas (1988a). 
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representación occidental, a su autoridad u a sus afirmaciones 

universales. 

Por su parte, E. A. Kaplan (1988: 4) cree posible distinguir dos 

sentidos principales ligados al concepto "posmodernidad". Por un lado, 

un "posmodernismo utópico'' que surge de la deconstrucción derridiana, 

del feminismo y del psicoanálisis lacaniano, y que ha aportado una 

ruptura cultural susceptible de superar "las opresivas categorías 

binarias". Enfatiza la necesidad de generar textos que abandonen 

definitivamente el discurso esencialista dominante. Este 

posmodernismo está relacionado con la búsqueda de una posición 

liberadora y de resistencia. En cambio, lo que denomina 

"posmodernismo comercial", propuesto entre otros por Baudrillard, 

aunque ligado también a la superación de las tradiciones culturales de 

la modernidad, surge del impacto que las nuevas tecnologías han 

supuesto para la cultura popular. Esas nuevas tecnologías procuran un 

universo único de técnica, marketing y consumo, en el cual no hay 

dentro ni fuera y donde ya no es posible un posicionamiento crítico. 

En suma, podría decirse que el rechazo o las críticas dirigidas contra 

el "posmodernismo" (entendamos formas críticas con las formas de 

representación filosófica, científica y artística dominantes en 

Occidente), más allá de que podamos establecer diferentes posturas 

políticas dentro de él, coinciden en denunciar su nihilismo, 

antihumanismo y la socavación de los principios de autoridad que 

"deben" presidir toda actividad intelectual. Este punto es compartido 

tanto desde los sectores de la derecha tradicional, que ven en la cultura 
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hedonlsta una amenaza para las formas liberales institucionalizadas^, 

como desde la intelectualidad de Izquierdas, principalmente la de 

tradición marxiste, que se siente desvalida en su crítica social ante el 

descrédito "posmoderno" hacia la fundamentaclón de la ciencia y los 

sistemas totalizadores con vocación emancipadora. Es frecuente, en 

cualquier caso, observar una cierta ansiedad que podría relacionarse 

con el temor a que la perspectiva "posmoderna" pueda, de alguna 

manera, disolverlas formas habituales de ststus académico, en la que 

ambas posturas político-teóricas se reproducen. Todos estos juicios 

valoran negativamente la "condición posmoderna". Constituyen 

normalmente lecturas en clave de supervíviencla modernista que tienen 

por objeto conducir y homogeneizar opiniones, y hacer girar el sentido 

de las prácticas sociales o de las Ideas sobre la sociedad hacia un orden 

deseado. No estaría de más repasar el tono y orientación más corrientes 

de estas argumentaciones. 

Autores como J. Habermas (1988a, b) comparten el sentimiento de 

^ Es el caso de D. Bell quien, como ya señalamos en el capítulo 1, ante el sentimiento de 
desilusión que la crisis económica pudiera ocasionar en unos individuos habituados a formas 
de vida hedonistas, ve con preocupación la posibilidad de triunfo de líderes totalitarios que 
pondrían en peligro las instituciones democráticas. Sin embargo, Lipovetskg (1990) , en 
referencia explícita a las opiniones del autor norteamericano, no considera el hedonismo 
posmoderno en contradicción con los principios que sustentan las democracias capitalistas 
occidentales, ni tampoco como un potencial peligro para éstas. Antes al contrario, el 
hedonismo implica rwcesariamente un consenso real respecto a la democracia. En nuestras 
sociedades "no se vota, pero se exige poder votar (...) la despolitización que vivimos corre 
paralela con la aprobación muda, difusa, no política del espacio democrático" (Lipovetski 
1990:130). 
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crisis de la modernidad' , pero se resisten a considerarla un proyecto 

agotado y sin potencial liberador para el futuro, viendo en su rechazo 

males todavía mayores^ Se reconoce que a lo largo de su desarrollo se 

ha registrado la aparición de una serle de aspectos "patológicos" que 

podríamos encuadrar bajo el concepto de "proceso de relflcaclón" y que 

se resumen en la segregación de ciencia, moral y arte en ámbitos 

separados. Esta circunstancia, acompañada de la creación de 

especialistas en cada unos de estos dominios, la prioridad de las 

actividades económicas y los mecanismos de poder político, han 

desarticulado la base tradicional de la acción comunicativa que 

descansaba en el mundo vital. Este proceso presenta una naturaleza 

selectiva de racionalización Intenclonal-raclonal que deforma la vida 

cotidiana (Picó 1988b: 41). Como consecuencia de su rechazo, se han 

^ El reconítti miento de la crisis de la modernidad por parte de Haber mas constituye un 
elemento compartido por los autores de la escuela de Frankfurt (Adorno, Horkheimer). En 
este sentido, participan de una opinión formulada por Weber,cuya obra sociológica ejerció 
notable influencia en estos autores. Para Weber, la racionalización moderna, en tanto 
prioridad concedida a la acción racional orientada a fines, ha ocasionado una pérdida de 
libertad individual. Sin embargo, parece que Weber dejó poco espacio para la elaboración y 
posibilidades de realización de programas emarcipatorios. De hecho, de su reflexión no se 
derivó ninguna alternativa individual contra las estructuras de poder contemporáneas. Uno 
de los objetivos de la sociología comprensiva weberiana se centró en explicar aquellos 
aspectos más oscuros, en muchos casos psicológicamente determinados, de la conducta 
humana. Este interés podría vincularse a su profundo pesimismo y escepticismo hacia el 
proyecto ilustrado y la posibilidad de una sociedad más "racioral". Tamfwco la contradicción 
entre fuerzas de producción y relaciones de producción en el capitalismo, que él percibe 
igual que Marx, parece ser para Weber garantía de "progreso" en un sentido social y no 
estrictamente tecno-económico. La razón de este pesimismo parece encontrarse 
precisamente en la importancia de las estructuras de poder y dominación en las sociedades, 
sean capitalistas o pre-capitalistas, en la base de cualquier acción social. La arbitrariedad de 
estas estructuras y la variedad de sus formas de generación suponen la limitación más 
importante para el desarollo "racional" déla sociedad. De ahí que Postor (1987: 31) haya 
señalado un punto de contacto entre Foucault y Weber en su "común esfuerzo por analizar la 
participación de la razón en la dominación". Weber no considera, como hace por ejemplo K. 
Popper, el sistema democrático (o la "sKiedad abierta") detentador de las condiciones 
necesarias para el progreso social sino, meramente, una forma más de la realización, 
legitimación y aceptación de estructuras de poder. 

* M. Cereceda es de los que opinan que no es posible perder de vista el compromiso 
ilustrado de transformación del mundo. El no hacerlo, aceptando la crítica a los grandes 
relatos y el discurso posmoderno "puede llegar a convertirse, paradójicamente, en un 
espantoso sistema de legitimación que sancione no sólo la imposibilidad de enfrentarse al 
orden del mundo, sino también la inutilidad de esta tarea" (Cereceda 1986:239). 

153 



producido movimientos de reacción contra el proyecto ilustrado en su 

totalidad. Pese al reconocimiento de su fracaso parcial, Habermas 

defiende la existencia de alternativas potenciales dentro del proyecto 

moderno, como sería su propia Teoría de la Acción Comunicativa. En 

palabras de A. Giddens, el proyecto emancipador habermasiano se centra 

en la "reconquista" del "mundo vital por medio de la acción 

comunicativa, y por transformaciones concomitantes del orden 

normativo de la vida cotidiana" (Giddens 1988: 177). Según la visión de 

Habermas, pensadores como Derrida, Foucault, Deleuze y Lyotard son 

calificados de "neoconservadores" porque "no nos ofrecen ninguna 

razón "teórica" para tomar una dirección social más bien que otra". Por 

lo general, sus análisis sociales del poder y del deseo provocan lecturas 

desesperanzadas sobre la posibilidad de alcanzar un final feliz como 

consecuencia de la lucha política. Tampoco encontramos en sus textos 

programas globales de actuación política en sustitución de los que 

desplazan. Evitan la dinámica de la que ha dependido tradicionalmente 

el pensamiento social liberal (del tipo que Rawls representa en 

América y el mismo Habermas en Alemania), por ejemplo, la necesidad 

de estar en contacto con una realidad oscurecida por "la ideología" y 

puesta el descubierto por "la teoría" (Rorty 1988: 270). Así, Rorty es 

de la opinión que pensadores como Foucault y Lyotard "temieran tanto 

sentirse atrapados en una metanarrativa más acerca de los destinos del 

"sujeto", y no consiguieran, por tanto, llegar a decir "nosotros" lo 

suficiente como para identificarse con la cultura de la generación a la 

que pertenecen" (Rorty 1988: 272). El mismo autor habla de la 

"sequedad" del discurso de Foucault en cuanto a perspectivas de lucha 

154 



contra el poder'. Por su parte, oara A. Calllnicos el textuallsmo 

derrldiano contribuye a establecer una nueva metanarrativa, en la que 

la filosofía se ve destronada y reemplazada por la crítica literaria. 

Además, el textuallsmo no estaría interesado en la relación del 

discurso con las formas del poder social: no "reconoce y explora las 

consecuencias de la genulna heterogeneidad de los discursos" 

(Calllnicos 1988:284). 

A. Finkielkraut es otro de los pensadores que valora negativamente 

el panorama Intelectual en la actualidad. Opina que, en estos momentos 

"lo que rige la vida espiritual es el principio del placer, forma 

posmoderna del Interés privado. Ya no se trata de convertir a los 

hombres en sujetos autónomos, sino de satisfacer sus deseos 

inmediatos, de divertirles al menor coste posible". Esta cultura del 

espectáculo genera apatía y cobardía*, produce al zomtfe. Su exposición 

aparece a menudo salpicada de referencias a \m activismo político 

liberador que corre el riesgo de perderse en el pensamiento posmoderno: 

"Antes el espíritu defendía sus derechos contra la apología fascista de 

la fuerza bruta; hoy se le Impide hacerlo, en nombre del antifascismo" 

' No obstante, Rorty simpatiza bastante con el discurso de Foucault y propone una posible 
manera de completarlo y hacerlo más político: 

"Las detalladas narrativas históricas del tipo que Foucault nos ofrece tomarían el 
lugar de las meta narrativas filosóficas. Tales narrativas m éeseoimscarsrfsd sigo qm ^ 
sféo cresdo por #/ lí&der ésmmifísáo como "lésols^'s" m mmbre ds^ sigo que m ha sido 
crmk} por e¡ poder denomimdo como "volidos" o como "omañcipscioR". Explicarían 
únicamente quién estaba actualmente obteniendo y utilizando el poder y con qué propósitos, y 
sugerir después (a diferencia de Foucault) cómo podría obtenerlo otra gente y utilizarlo con 
otros propósitos" (Rorty 1988: 273). El fragmento que hemos dejado en cursiva nos parece 
que expresa muy bien el sentir moderno de la finalidad de la filosofía y la posición teoría 
emancipadora-ideología como falsa conciencia. 

* "Relajado, "cool", básicamente alérgico a todos los proyectos totalitarios, el individuo 
posmoderno tampoco está ya dispuesto a combatirlos. La defensa de la democracia no le 
moviliza en mayor medida que la subversión de sus valores. Bastó con que un terrorista 
francés encarcelado amenazara con los "rigores de la j usticia proletaria" a los j urados de su 
proceso, para que inmediatamente la mayoría de éstos se dieran de baja, bloqueando de este 
modo el funcionamiento del Estado de derecho. Por tanto, no nos alegremos demasiado pronto: 
la indiferencia desenvuelta por las grandes causas tiene como contrapartida la abdicación 
ante la fuerza, y el fanatismo que desaparece de las sociedades occidentales corre el peligro 
de ceder su lugar a otra enfermedad de la voluntad apenas menos inquietante: el espíritu de 
colaboración" (Finkielkraut 1988:129-130, nota 3) . 
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(Finkielkraut 1900: 120). 

Desde posiciones marxistes más militantes, autores como P. 

Anderson (1986: 67-58) también han considerado políticamente 

reaccionarías las posiciones postestructuralistas. El, como muchos/as 

otros/as, comienza por despreciar su validez y relevancia: 

"Por conservadoras que puedan ser estas posiciones [las del postestructuralisríw], en la 
actualidad apenas tienen peso ni mordiente. Lo que sorprende es menos su iniquidad que su 
necedad. Reflejos de una coyuntura política en un pensamiento esencialista apolítico, pueden 
transformarse de nuevo cuando la coyuntura se transforme". 

En cualquier caso, llama la atención que un enfoque sin "mordiente" 

y tan vil merezca tal gasto de energías en forma de descarga de ira. 

Parece ser característica de los/as pensadores/as modernos/as la 

actitud según la cual cuando los razonamientos "científicos" y las 

argumentaciones "educadas" no producen la negación o eliminación 

del/de la contrincante en el debate (evitando o difiriendo el ansiado 

establecimiento del "consenso"), se pasa directamente al juicio de 

valor más descarado y a la descalificación aá homínem de los/as 

defensores/as de otros posicionamientos. Es en estos momentos más 

que en cualquiera otros cuando el poder y la lucha que implica todo 

discurso y toda pretensión de verdad se manifiestan con mayor nitidez. 

Quisiéramos considerar con mayor detenimiento un caso en que de 

forma más que patente puede apreciarse el disgusto y la desconfianza 

que todo lo que huela a "post" ha ocasionado en las instancias 

académicas institucionalizadas. El ejemplo proviene del campo de la 

antropología. En esta disciplina, de forma pareja a lo ocurrido en 

arqueología, se ha podido constatar a lo largo de la última década una 

creciente disconformidad respecto a la estructuración teórica y 

metodológica de los estudios antropológicos, señalando tanto el 

reduccionismo de las grandes teorías explicativas de lo social como su 

complicidad con el imperialismo occidental sobre los "primitivos" 
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tercermundistas. Paralelamente, se da una mayor sensibilización en 

relación a cuestiones tales como la textualidad etnográfica y los 

problemas que acarrea la traducción al lenguaje de la cultura 

occidental de las experiencias vividas durante el trabajo de campo (el 

encuentro con el Otro). A juzgar por la relativa abundancia de escritos 

contrarios a estos planteamientos novedosos y el revuelo general que 

han ocasionado, parece que el reducido número de antropólogos/as 

"posmodernos" "fichados" hasta la fecha han sabido poner el dedo en la 

llaga. 

S. Sangren (1988) denuncia que la nueva escritura etnográfica, 

"posmoderna" (o "metaantropología") reproduce las mismas formas de 

autoridad anteriores a su aparición, echando en falta análisis 

detallados de cómo la autoridad disciplinarse reproduce no sólo en los 

textos sino nivel institucional (véase Sangren 1988: 407, 414, por 

ejemplo). Sangren cree desvelar una ambigüedad en lo posmoderno 

consistente en obviar la cuestión de si la lógica de la producción y 

reproducción de textos es Igual o no a la de la producción y 

reproducción social y cultural. Este autor concluye con que "(...) las vías 

mediante las cuales la autoridad, la legitimidad y el poder son 

construidos en los textos no proporciona un modelo exhaustivo para las 

vías en que son construidos en sociedad" (Sangren 1988: 414). 

El mismo autor señala que la antropología interpretativa, de la 

traducción y de la experiencia del sujeto ante la "alteridad", reproduce 

una ideología conservadora semejante a la defendida por la economía 

liberal en su exaltación del Individuo. En suma, lo posmoderno sería una 

forma de ideología burguesa occidental "que tiene el efecto social de 

reproducir y legitimar los valores burgueses en instituciones como la 

enseñanza humanística en las universidades, cualesquiera que sean las 

inclinaciones o Intenciones políticas de sus valedores" (Sangren 1988: 

418). Frente a esta situación, reclama como responsabilidad de la 
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antropología la de "evitar la reproducción de las mistificaciones 

ideológicas" (Sangren 1988: 418). Coincide en el objetivo de una 

antropología como crítica cultural, pero desde los valores científicos. 

Heterodoxias como el posmodernismo previenen (un rasgo positivo) la 

osificación de ortodoxias aflrmadoras del orden, pero se muestra 

partidario de que tales heterodoxias sean reconducidas hacia una teoría 

reordenadora. La división entre ciencias y humanidades reproduciría un 

contraste jerárquico fruto de una mistificación ideológica occidental. 

El "descentramiento" posmoderno puede ser tan desmitlficador como el 

engallo positivista de la realidad absoluta (Sangren 1988: 422). 

En otro orden de críticas. Sangren acusa a los partidarios de la 

etnografía posmoderna de "trepas" u oportunistas académicos, que se 

sirven de una argumentación "mllenarísta" para anunciar una crisis 

general de los valores (fuera lo viejo, viva lo nuevo), al tiempo que 

medran y ascienden en el escalafón universitario. A efectos prácticos, 

la adopción de una perspectiva posmoderna ha contribuido a crear una 

ortodoxia legitimada instltucionalmente en departamentos 

universitarios de crítica literaria y de antropología (en EE.UU. se 

incluye la arqueología), con sus "gurús" y nuevas autoridades. Explica la 

popularidad de la "deconstrucción" debido a la legitimidad que promete 

a los humanistas contra los ataques de los estudiosos científicos que 

consideran a los estudios culturales como no científicos y, por ello, de 

menor estatus. El "posmodernismo" quedaría así caracterizado en los 

términos de una estrategia eficaz para llevar a cabo una carrera 

universitaria rápida y exitosa. 

Y sin necesidad de movernos de la disciplina antropológica, 

encontramos manifestaciones catastrofistas en torno a la amenaza de 

que el marasmo posmoderno y deconstructivo provoque el hundimiento 

de la nave de la intelectualidad humanista emancipadora. El panorama 

que nos ofrece J. R. Llobera presenta tintes que rayan lo apocalíptico: 
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"En un mundo en que el hombre se desculturaliza -mientras que la mujer se hominiza-
y todos nos deshumanizamos, qué duda cabe de que la antropología ha perdido su rumbo si no 
puede ofrecer un diagnóstico acertado de los males de nuestra civilización y de sus causas" 
(Llobera 1990:12). 

Ante esta situación, de crisis general, en la que sería de esperar ver 

aparecer a las ciencias humanas en socorro de una humanidad que se 

desploma, 

"¿qué nos ofrece la élite internacional de la antropología como alimento espiritual para 
estos tiempos de cambio y de crisis de valores, de desmoralización y de confusión? Un 
anodino posmodernismo pasado por agua y vinagre, en el que el relativismo cultural es 
llevado a extremos demenciales, y en el que reinan un anarquismo epistemológico total y un 
exhibicionismo caso pornográfico de primera magnitud" (Llobera 1990: 16). 

Valdría la pena comentar que en el furor descaliílcador se utilizan 

unos términos nuy sugerentes: se ha hablado de "males" actuales, de 

"demencia", de "anarquismo" y de "pornografía": enfermedad, locura, 

insurrección política, sexualidad: ¿es casual que coincidan casi punto 

por punto con los ámbitos en los que Foucault buscó desvelar las 

condiciones de dominación en las sociedades occidentales. ¿Será el 

desespero de Llobera el de uno de los guardianes de este orden y 

control? 

Por supuesto, al igual que Sangren, Llobera califica la antropología 

posmoderna de "artilugio académico que les permite avanzar en el 

mundo académico" (Llobera 1990: 50), y acaba lanzando una última 

andanada de insultos típicamente modernos: "en otras palabras, sugerir 

que el pensamiento científico está agotado y a punto de desaparecer 

indica ya no cretinez, sino ofuscación mental combinada con 

irresistible narcisismo" (Llobera 1990: 132). 

Dejemos expresarse a lo "post". Hay posturas diferentes en cuanto a 

la posibilidad de generación de alternativas de acción política entre 
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quienes plantean críticas a los esquemas de la representación 

filosófica occidental, así como también al carácter que deben tener 

tales iniciativas. Buena parte de estos planteamientos datan con 

posterioridad a Mayo del 1968 cuando, aparte muchas otras 

consideraciones, quedó patente que las reivindicaciones de importantes 

sectores de la población en los países occidentales no pasaban por la 

estructura de macroorganizaciones políticas del tipo "partido", ni se 

orientaban necesariamente a la consecución de los objetivos clásicos 

del movimiento obrero. Esta puntualización no deja de tener su 

importancia, pues algunas de las posiciones que se enunciaron en aquel 

entonces son difícilmente clasificables dentro de los esquemas de las 

dereclias e izquierdas tradicionales y, al tiempo, manifiestamente 

críticas ante tales esquemas. Lyotard se muestra así de tajante 

respecto a la "izquierda" actual y sus actitudes políticas: 

"¿Acaso la política consiste finalmente en producir organizaciones sus ceptibles de 
reemplazar al poder tal como está hecfio actualmente, después de haberlo destruido, es decir, 
de restituirlo? (...) Creo que en el período actual, y esto implica ya cierto tiempo, es 
absolutamente evidente que, por una parte, la reconstitución de organizaciones políticas de 
tipo tradicional, aunque se presenten como izquierdistas, está destinada al fracaso, porque se 
instalan precisamente en el orden de la superficie social y wn "recuperadas", como se dice 
hablando normalmente, se inscriben en el tipo de actividad instituido por el sistema bajo el 
nombre de política, a la fuerza están alienadas, son ineficaces" (Lyotard 1975: 222, clt. en 
Muñoz 1989:33). 

En primer lugar, se ha manifestado un rechazo explícito a lo que se 

han dado en llamar "efectos inhibidores de las teorías globalizadoras" 

como el marxismo y el psicoanálisis, con su énfasis en la totalidad 

(Foucaull 1992: 20); pero, en general, a todos aquellos proyectos 

humanistas con pretensiones de transformación global que, pese a sus 

enunciados de buenas intenciones, acaban constituyéndose en 

mecanismos de control y dominio. De ahí también los ataques a la 

ciencia como una autoexigencia de las perspectivas críticas como 

condición indispensable para la efectividad política de las 
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elaboraciones Intelectuales. En este sentido, el énfasis en la 

fundamentación científica no sería más que "un Intento de fundar en 

razón a la rebelión: ese intento ahoga la rebelión (la enreda en las 

condiciones objetivas). No hay razón para rebelarse; hay razón para 

someterse (para ser razonables), la Razón del Amo" (Ibáñez 1986: 60). 

Las formas de lucha que se llevan a cabo tienen un carácter local, y la 

"práctica teórica" que las acompaña abandona sus objetivos 

totalizadores para constituirse en una "caja de herramientas" (Deleuze 

y Foucault 1981: 10), útil para demandas de táctica y estrategia 

puntuales. Se produce así una dimensionalizaclón de la mícropolíiícd, 

de las fuerzas de deseo-poder-saber que en lo cotidiano modelan 

comportamientos y hacen posible, como efecto global, el 

reconocimiento de las grandes Instituciones de dominación. Es ahí, en la 

fragmentan edad y localidad de las acciones donde debe focalizarse la 

lucha, en una serie de puntos de aplicación generalmente descuidados 

por los grandes programas de emancipación general en cuyo seno se 

integraba la intelectualidad. Contra este esquema, se señala que las 

masas saben perfectamente lo que quieren decir o saber; no hace falta 

que los intelectuales sean los especialistas que las masas vBt\w(\ñx\ 

para saber qué es lo que quieren y cómo conseguirlo. Se cuestiona de 

esta manera el papel de liderazgo asignado tradicioñalmente al 

intelectual. Deleuze señala "la indignidad del hablar por los otros" 

(Deleuze y Foucault 1981: 11). 

"El papel del intelectual no consiste en colocarse "un poco adelante o al lado" para decir 
la verdad muda de todos; más bien consiste en luchar contra las formas de poder allí donde es 
8 la vez su objeto e instrumento: en el orden del "saber", de la "verdad", de la conciencia", 
del "discurso". Por ello, la teoría no expresará, no traducirá, no aplicará una práctica, es 
una práctica. Pero, local y regional..." (Deleuze y Foucault 1981:9). 

"Cambiar algo en el espíritu de la gente, ése es el papel del 

intelectual" (Foucault 1990c: 143), abandonar la imagen del "héroe-
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guía intelecluar'. La historia, como la filosofía para Nietzsche, deben 

orientarse la "búsqueda de todo lo problemático y extraño en el existir, 

de todo lo proscrito hasta ahora en el existir" (Nietzsche 1991; 3). 

"E(e)l filósofo tiene hoy el deber de desconfiar, de mirar 

maliciosamente desde todos los abismos de la sospecha" (Nietzsche 

1983: 60). En este sentido, y ligado con todo el trabajo de 

deconstrucción de las micropolítlcas de la subjetividad individual y de 

las formas de representación que realizan Foucault, Deleuze y Guattarl 

entre otros/as (y también contra las acusaciones de pesimismo, 

desmovilización, desesperanza lanzadas principalmente desde la 

intelectualidad de Izquierdas)'. 

Es en estos espacios donde se localiza la genealogía de Foucault, de 

orientación explícitamente política. El hacer historia en una época en la 

que parecen haber desaparecido las grandes ideologías de 

transformación social que recurrían al pasado en busca de argumentos 

en la lucha de los discursos se presenta como un asunto delicado. 

Plantear la historia como Instrumento para cambiar 

revolucionariamente el presente parece un sinsentido en una sociedad 

en la que las consignas o expectativas de cambio radical se prodigan 

poco. Según este autor, sin embargo, "(...) la historia de las diversas 

formas de racionalidad resulta a veces más efectiva para quebrantar 

nuestras certidumbres y nuestro dogmatismo que la crítica abstracta. 

Durante siglos, la religión no ha podido soportar que se narrara su 

propia historia" (1990b: 137). Creo que es en este sentido en el que 

habría que entender la utilidad política de los discursos históricos, 

discursos sobre el pasado, en las luchas del presente. 

^ J. L. Pardo enuncia con claridad el lugar de lucha en que se emplazan el combate 
"micro": "Declarar que la fuerza de trabajo es la esencia del hombre, ¿no es ya ignorar 
todas las estrategias, coerciones y sumisiones que son necesarias para organizar las 
singularidades pre-subjetivas de modo que la producción deseante quede subordinada a la 
producción social? ¿No es dejar de lado todo el trabajo histórico necesario para producir esa 
figura anónima, el "trabajador"? Declarar que la sexualidad es la esencia del hombre ¿no es 
justificar, legitimar g olvidar las condiciones de producción del "sujeto deseante" 
contemporáneo, alaptado a sus circunstaiKias?" (Pardo 1990:147). 
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"Todoí mis análisis van en contra de la idea de necesidades universales en la existencia 
humana. Muestran la arbitrariedad en las instituciones y muestran cuál es el espacio de 
libertad del que todavía podemos disfrutar y qué cambios pueden todavía realizarse (Foucault 
1990c: 144). 

La crítica a la representación y a la Imagen del pensamiento que 

efectúan Deleuze-Guattari (véase el capítulo 2) comparten una 

orientación similar. Parten de la constatación de las repercusiones 

ético-políticas del modelo del reconocimiento (aceptación del sentido 

común y del buen sentido): "Lo reconocido es un objeto, pero también 

los valores sobre el objeto" (Deleuze 1988: 230); resultaría de una 

"inquietante complacencia" el que la filosofía encontrase su finalidad 

práctica en los valores establecidos: la filosofía reencontraría al 

Estado, a la Iglesia y los Introduciría "bajo la forma de objetos 

eternos" (Deleuze 1988: 230). Se trata, pues, de deshacer esta 

complicidad que sujeta el pensamiento y la acción: 

"(. . .) la forma-Estado gana algo esencial al desarrollarse así en el pensamiento: todo un 
consenso. Sólo el pensamiento puede inventar la ficción de un Estado universal por derecho. 
(...) Las potentes organizaciones extrínsecas, las bandas extrañas, han dejado de existir: el 
Estado deviene el único principio que establece la distinción entre sujetos rebeldes, que se 
remiten al estado natural, y sujetos dóciles, que de por sí remiten a su forma. Si para el 
pensamiento es interesante apoyarse en el Estado, no menos importante es para el Estado 
desplegarse en el pensamiento, y recibir de él la sanción de forma única, universal" 
(Deleuze y Guattari 1988: 380). 

Las micropolíticas del poder y del deseo, pero también la 

deconstrucción derrldlana han sido acusadas de no ofrecer nuevas 

alternativas, de ser "fatalistas" o "estériles"". A nuestro entender, lo 

que nos enseñan no es que se deba dejar de luchar, sino a no caer en el 

autoengaño de creer en la universalidad emancipatoría de las mismas 

luchas. A efectos programáticos concretos, todo lo más, desde líneas de 

pensamiento cercanas a las de los anteriores autores se han Insinuado 

• Acerca de este sentimiento de "pesimismo", al no prometer al final de la lucha un 
horizonte de l i teración, véanse Poster (1987: 217- 219) y Poulantzas (1979) . 
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posibles direcciones y potencialidades de nuestra época. En sintonía con 

la pluralidad y la multiplicidad "posmodernas", Lyotard ha propuesto en 

Lacontíjcfónposmodema lo que ya ha sido bautizado como "alternativa 

del disenso" (Muñoz 1989), que plantea una actitud ética ante los 

acontecimientos de la vida social: 

"El reconocimiento del heteromorfísmo de los juegos de lenguaje es un primer paso en 
esta dirección [de una práctica de la justicia no ligada al consenso]. Implica, evidentemente, 
la renuncia al terror, que supone e intenta llevar a cabo su isomorfismo. El segundo es el 
principio de que, si hay consenso acerca de las reglas que definen cada huego y las "jugadas" 
que se hacen, ese consenso déte ser local, es decir, obtenido de los "jugadores" efectivos y 
sujeto a una eventual rescisión" (Lyotard 1987:118). 

Así, Lyotard propone sustituir el contrato social (eterno) por una 

multiplicidad de "contratos temporales" y flexibles. Situación fluida 

que, para mantenerse en la era de la informatización de las sociedades, 

debe garantizar el acceso libre del público a las memorias y bancos de 

datos (Lyotard 1987: 119); una áesiderais (poco desarrollada) que pone 

un toque "emancipador" en la última página de lo que algunos han 

considerado el único manifiesto de la "posmodernidad"'. 

Para Vattimo (1990; 17), la "pérdida del sentido de realidad" en la 

actualidad puede tener un sentido emancipador. La pluralidad de 

racionalidades locales toman la palabra y no pueden ser calladas en 

nombre de alguna doctrina unitaria. Asistiríamos a un "proceso de 

liberación de las diferencias". No se trata de una liberación espontánea 

de la irracionalidad, sino que cada dialecto tiene su gramática y, cada 

voz al expresarse, se ve forzada a formalizarse. 

"Vivir en este mundo múltiple significa hacer experiencia de la 

libertad entendida como oscilación continua entre pertenencia y 

desasimiento" (Vattimo 1990: 18-19). Debemos ser conscientes de que 

nuestros cultos, prácticas o ideas conviven con una multiplicidad de 

* Precisamente por ambos motivos: expresar un deseo emancipador y aparentar ser un 
manifiesto, es por lo que hay quienes cuestionan la "posmodernidad" de La cof^cióñ 
p&$nw<krm. 
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diferencias; nos damos cuenta entonces de nuestra propia relatividad e 

historicidad. En este marco, habría que reivindicar el derecho formulado 

por Lyotard a que "nos dejen jugar en paz". 

Finalmente, para Rorty el lugar del filósofo, en tanto hermeneuta, se 

sitúa en la mediación entre discursos, facilitando los compromisos y 

evitando los desacuerdos. El filosofoprofesionel no tiene porqué ser 

respetado por tener opiniones mejores que otros profesionales de otras 

disciplinas, ni por poseer una clase especial de conocimiento sobre el 

conocimiento, como sucede en la concepción de la filosofía como 

epistemología. El adiestramiento profesional es condición necesaria 

para que los filósofos profesionales tengan muchas veces puntos de 

vista interesantes, porque conocen los antecedentes históricos sobre 

los temas de discusión y se saben los pros y los contras. Los filósofos 

profesionoies serían profesores que han leído a los grandes filósofos 

desaparecidos, lo cual debería garantizar para Rorty la continuidad de 

los departamentos de filosofía en las universidades. 

De modo análogo a Gadamer, la hermenéutica de Rorty es 

conversacional y de ella se derivan unas expectativas éticas en favor 

del consenso final entre interlocutores. 

"(...) el interés moral del filósofo ha de ser que se mantenga la conversación del 
Occidente, más que exigir un lugar dentro de esa conversación para los problemas 
tradicionales de la filosofía moderna" (Rorty 1989: 355). 

Uno llega a dudar de que la defensa de la disciplina profesionalizada 

tienda más que nada a perpetuar la especialización del saber filosófico, 

al tiempo que garantiza su supervivencia. A fin de cuentas, el rey-

filósofo de Platón sigue ocupando su lugar central, aunque abandone su 

sillón de juez epistemólogo para sentarse a la mesa de la tertulia 

social como moderador o maestro de ceremonias. En esta ocasión, no 

obstante, este rey-filósofo es elegido democráticamente como 

presidente de una "república de conversadores/as" o, si no, es coronado 
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en el seno de las monarquías parlamentarias del mundo libre, donde 

pueden perpetuar la conversücfón todos/as aquellos/as representantes 

elegidos/as en el marco de las distintas profesiones-disciplinas-

partidos; ¿con listas cerradas y cada cuatro o cinco años? 

J. L. Brea señala que la desaparición de los grandes relatos 

implicaría consecuentemente la desaparición de la "casta sacerdotal" 

intelectual de la modernidad, apareciendo en su lugar el "pirata de las 

ideas, el delincuente deconstructor del lugar común, el minusvalorador 

del buen sentido, el trivializador de toda pretendida profundidad" (Brea 

1986: 158-159). Nos atrae más esta imagen que el prudente mediador 

entre discursos enfrentados, tal y como proponen Rorty y Habermas, con 

una buena voluntad que raya en lo malsano. La cuestión estriba en 

determinar la relación de aquel/la "pirata deconstructor/a" con la 

intelectualidad instituida en universidades o centros de investigación, 

dando por sentado ya que el/la mediador/a reside en estos lugares. 
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7. Breve síntesis. 

En suma, creemos que la "posmodernidad" no es una fase, teoría, 

método, ni tan siquiera una hipótesis. Tan sólo una perspectiva, una 

posibilidad de comprender que no exige cómplices. Es un modo de pensar 

sin historia, cargado de sospechas y dudas (incertidumbres), carente de 

posicionamientos ideológicos, pero con un compromiso práctico: 

desmantelar lo falso, o mejor, lo pretendidamente verdadero, 

denunciando el "contrato" de poder que otorga estatuto de verdad a los 

testimonios. Su objetivo es violentar el orden que apuntala el ser, 

cuestionar su (la) presencia. Su arma es la sugerencia de que los 

objetos de conocimiento se desprenden del poder y no desde el sujeto o 

la verdad y su flaqueza reside en ideologizar la realidad en una nueva 

representación en la que las cosas no sobrepasan el ser meros objetos 

intelectuales. 

Su fortaleza reside en la crítica y su flaqueza en que la crítica 

puede llegar a convertirse en juicio con valor de verdad. Deleuze y 

Guattari preveyeron esta posibilidad cuando expresaron su esperanza de 

que el pensar actual no desemboque en "la creencia en la virtud de la 

increencia" (Deleuze y Guattari 1985: 112). 

Muerte de Dios, del Hombre, del Autor, el campo de la reflexión y de 

los discursos aparece poblado de cadáveres. Los cadáveres de los 

dinosaurios que han ordenado el pensar desde la Academia. Sin embargo, 

dudamos de todas estas muertes. Sus "muertes" son siempre diferidas. 

Pensar que la metafísica ha muerto y regodearse en la contemplación 

del arma mortal (la crítica "posmoderna") es prueba de que aquélla 

continúa más viva que nunca. 
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PARTE 2 

Arqueologías. 



1. Los objetos arqueológicos. 

"Lo real no es imposible, sino cada vez más 

art i f ic ial" . 

G. DELEUZE y F. GUATTARI (1972) , El Sfíii-

Eéipo. 

Se suele admitir que la especificidad de la arqueología respecto a 

otras disciplinas sociales radica en su fuente de información, los 

objetos matenales, frente a los textos escritos de la historia o los 

discursos hablados y las prácticas observables de la antropología, 

sociología y psicología. Esta especificidad del universo empírico que la 

arqueología reconoce como suyo impone una metodología propia. Hablar 

o escribir sobre el pasado de estos objetos implica realizar una serie 

de operaciones previas sobre éstos. En las otras disciplinas sociales, el 

carácter lineal de los discursos escritos y hablados, junto al 

conocimiento práctico de códigos gramaticales y de ciertas claves de 

significación, permitirían abordar el análisis de su estructura formal 

y/o de sus contenidos de modo directo. Se asume, pues, que la acción 

consciente del/de la autor/a del texto o del/de la emisor/a de fonemas 

garantiza la unidad de lo percibido ("obra", "documento", "registro") y 

del significado transmitido, y que esta unidad mantiene una relación de 

continuidad con nuestro entendimiento y nuestros medios de expresión. 

Unidad del objeto analizado y continuidad del sentido proporcionan las 

condiciones de posibilidad para el enunciado de explicaciones o 

Interpretaciones. En arqueología, la llnealldad no está dada por la 

168 



sucesión de signos en los límites de un papel o en la voz de un/a 

informante, sino que es necesario construirla, elaborar un medio 

inteligible, a partir de los elementos tridimensionales que la 

excavación proporciona. Esta operación categoriza y clasifica los 

fragmentos de materia como paso previo a la generación de un saber 

sobre el pasado. El establecimiento de grupos de evidencias y de tipos 

artef actual es, y la definición de "culturas" o períodos constituyen 

requisitos previos para cualquier intento de lectura/reconstrucción/ 

inferencia/explicación, aunque en ciertos casos la labor de la 

arqueología se agote en aquéllos. 

La artificialidad en la elaboración de un medio inteligible se traduce 

a menudo en el reconocimiento de la "subjetividad" inherente a las 

tipologías y en la formulación de propuestas para erradicarla o 

atenuarla. Ello, unido a la imposibilidad del acceso a la semántica de 

los materiales en sus contextos de uso (sobre todo en prehistoria, ante 

la falta de referencias escritas u orales) o, en el mejor de los casos, a 

la escasez de claves de significación seguras (formulación de 

universales sobre la dimensión humana con expresión material), suscita 

el cuestionamiento de la "realidad" del objeto arqueológico: ¿qué 

relación existe entre los "tipos" y "culturas" con las que trabaja el/I a 

arqueólogo/a y la "realidad" de las actividades realizadas en el 

pasado? ¿qué garantiza la adecuación de nuestros juicios a la sucesión 

de eventos y sus respectivas supuestas motivaciones, a falta de las 

claves de significado que la escritura o el testimonio hablado 

proporciona para otras épocas? Paradójicamente, estos obstáculos, que 

contribuyeron a definir la especificidad metodológica de la disciplina 

arqueológica desde el siglo XIX, se sitúan hoy en el debate que plantea 

su disolución como saber autónomo. En las restantes disciplinas 

sociales este cuestionamiento "onto-epistemológico" se ha producido 

en virtud de la "sacudida" hermenéutica de los significados y de la 
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crítica a la figura del "Autor", del "Libro" o de la "Obra" como ajyríorí 

al análisis (Barthes 1987; Derrída 1967; Foucault 1988a; cf. Parte 1). 

Aunque la arqueología resulta afectada por esta misma discusión, 

presenta, sin embargo, una consideración añadida a la que ya hemos 

hecho referencia: el medio no verbal de las manifestaciones que maneja. 

Esta circunstancia ha requerido una operación adicional cuya legalidad 

reclama una justificación argumental añadida. Ha sido preciso que 

las/os arqueólogas/os maiaforfcsfí los restos materiales antes de 

generar un discurso sobre ellos y el pasado que supuestamente 

testimonian. Cada una de estas metáforas (el registro como mundo de 

identidades, como espejo/reflejo de realidades pragmáticas, como 

texto) supone una actitud teórico-metodológica distinta por parte 

del/de la investigador/a y se halla en la base de las discusiones que 

enfrentan enfoques diferentes del quehacer arqueológico. 
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El registro "tradicional". 

Tradicional mente, el registro empírico se metaforíza como agregado 

de individualidades con Identidad propia (culturas) que mantienen entre 

sí vínculos determinados. Cada cultura arqueológica equivale a una 

unidad, que es Identlficable en cuanto se expresa en objetos 

específicos. En ocasiones, basta la constatación de un sólo elemento 

(definición monotética) para la identificación del todo, como ocurrió 

por ejemplo con la "cultura del vaso campaniforme" o con "el fenómeno 

megalítico". Sin embargo, en la mayor parte de los casos se señala la 

presencia de una pluralidad de objetos tipificados como indicador de la 

totalidad (definición politética)^ . El concepto clave es el de 

"regularidad" o "norma". La premisa básica es que cierta uniformidad 

del registro a lo largo de áreas y épocas determinadas denota unidad de 

pensamiento, finalidad y práctica entre una comunidad de individuos^. 

Desde esta perspectiva, la homogeneidad morfológica de los materiales 

arqueológicos refleja un consenso al nivel de los valores que es 

irreductible en cada caso; su configuración específica no admite 

ninguna clase de causalidad externa: la cultura es. La segregación de 

tales entidades del coniimmm espacio-temporal en que se manifiestan 

los restos arqueológicos se erige en el objetivo prioritario de la 

disciplina. 

Hemos observado que el tipo o el conjunto de tipos artefactuales 

expresa la identidad de cada unidad cultural. Tanto la definición de los 

tipos como la delimitación de las unidades culturales como agregados 

' Aunque el uso de "cultura" arqueológica se remonta a finales del siglo XIX (Daniel 
1984: 255) , fueron G. Kossinna y ¥. Gordon Childe (1929, 1984, 1985) quienes 
desarrollaron una labor fundamental en la definición e implicaciones empíricas del concepto. 
De hecho, la Arqtie&íü^'s smHiícs de D. Clarke (1984) , que constituye una de las 
propuestas más extensas y sistemáticas acerca de la naturaleza del registro arqueológico y de 
las relaciones que se establecen entre sus elementos, retoma y formaliza la concepción 
childeana (politética) de la cultura arqueológica. 

' "Los rasgos de una cultura se presentan juntos ante los arqueólogos porque son 
creaciones de un único pueblo, adaptaciones a su entorno aprobadas por la experiencia 
colectiva; expresan, así, la individualidad de un grupo humano unido por tradiciones sociales 
comunes" (Childe 1936:3; clt. en Chang 1976: 23). 
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de tiDos, Implica la toma de decisiones sobre la ordenación de los 

objetos; es decir, implica establecer dónde acaba lo similar y dónde 

comienza lo diferente; cómo se definen interioridades y qué 

exterioridades les corresponden. Así pues, la tipologización de los 

objetos se revela como el paso previo y fundamenta] que hace 

Inteligible la diversidad de lo observable. En la estrategia tradicional, 

la tlpologlzación cumple por sí sola casi todos los objetivos del 

quehacer arqueológico. Esta actividad produce las Identidades y 

establece sus vínculos. La ordenación tipológica expresa el mundo tal y 

como fue o tal y como podemos llegar a conocer. Clasificar los objetos 

es dar cuenta de su temporalidad' y, a la vez, suministrar la clave del 

medio en que fueron producidos y utilizados (Cultura-Período-Círculo-

Mundo-Fenómeno). 

"^ No todos los tipos tienen el mismo valor en la definición espacial y 

temporal de una cultura. El lugar más alto de la jerarquía de 

significación es ocupado por los "fósíles-dlrectores" o "tipos-guía", 

que se supone recogen en sus atributos la esencia básica de la unidad 

cultural. En principio, su elección resulta en cierto modo anárquica, en 

el sentido de que no hay ningún ámbito de manifestaciones 

arqueológicas que se encuentre predestinado a ocupar este lugar 

(González iiarcén 1991: 80-81). Cualquier cosa puede servir: desde un 

tipo cerámico al conjunto de la producción metalúrgica, la planta, 

estructura o disposición de las viviendas, etc. Su presencia proporciona 

automáticamente identidad al resto de artefactos estratigráficamente 

asociados, mientras que la sucesión de sus diferencias estilísticas 

articula la diacronía delimitando fases de desarrollo de validez global. 

Por lo general, se asume el presupuesto de la continuidad serial de los 

' El fundannento de este proceder deriva del evolucionismo y así fue reconocido 
explícitamente por sus seguidores/as. El método arqueológico o tipológico "(P)parte de la 
fijación de la sucesiva evolución de las formas. Según este principio, todo útil o elemento 
decorativo se desarrolla por grados y, a base de f i jar su evolución ascendente o desceretente, 
se pueden reconstruir las etapas cronológicas o culturales por él representadas" (Almagro 
Basch 1985:110-111). 

172 



fenómenos, bien sea en la versión evolucionista clásica que postula la 

transformación de lo simple a lo complejo, o bien en la modalidad 

"devolucionista", que propone una gradación degenerativa de las 

formas. En términos arqueológicos, ambas posturas se traducen en la 

asignación de una mayor modernidad de aquellas manifestaciones que 

presenten un mayor barroquismo estilístico o dificultad técnica, o 

viceversa. ¿Entre cual de ellas elegir en cada caso? En teoría, el 

criterio de posición estratigráfica fundado en los principios de la 

geología tiene la última palabra. En la práctica, sin embargo, la 

dificultad para definir estratigrafías concretas que muestren todos los 

grados evolutivos de un determinado tipo artefactual, conduce a asumir 

implícitamente (por "tradición de investigación") una u otra de estas 

dos posturas y, mediante cruzamientos, paralelos y conexiones, 

establecer la posición cronológica de los ítems arqueológicos. El 

reconocimiento de identidades, paralelos o similitudes formales entre 

los fósiles directores y/o artefactos asociados permite proponer 

relaciones de "parentesco" entre culturas distintas y, en consecuencia, 

trazar esquemas de desarrollo para amplias reglones, implícita o 

explícitamente, se acuerda la existencia de procesos de "difusión", 

"migración", "invasión", "comercio", "aculturadón" o "influencia" que 

"apuntalan", bajo la apariencia de una explicación "socio-cultural" 

plausible de lo observable, las percepciones del/de la investigador/a. 

Se cumple así el consejo de Childe: definir y clasificar culturas como 

uno de los objetivos principales de la arqueología (Childe 1984: 29). 

Salvo raras excepciones, el establecimiento de paralelismos y de 

grados de semejanza depende de evaluaciones personales "subjetivas", 

en tanto que no suelen estar basadas en la "imparcialidad" de unos 

parámetros lógicos o matemáticos. En este punto se hace valer la 

"experiencia" o "competencia" del/de la profesional responsable del 

juicio, derivada de un conocimiento "íntimo" de la evidencia (Binford 
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1989). La validez y, por consiguiente, aceptación de una adscripción o 

definición cultural a menudo está en función del asentimiento 

generalizado acerca del "dominio" o "familiaridad" que el / la 

arqueólogo/a posea sobre sus "datos" después de haber dedicado largas 

horas a su observación, inventarío, clasificación y, eventualmente, a su 

comentario con otros/as especialistas. De ello se sigue lo que 

podríamos denominar un modelo "ascético" de verdad. El camino hacia 

ella sigue la senda del trabajo paciente, humilde y metódico del 

inventario y la taxonomía. La comunión entre el/la investigador/a y 

"sus" evidencias testimonia este tipo de verdad, en el que es crucial 

también la sanción aprobadora por parte de la comunidad de 

arqueólogos/as igualmente formada en esta "regla" (¿monástica?). 

Desde esta perspectiva, el alejamiento o subversión de este proceder y 

de la meta que depara es directamente proporcional a la extensión e 

intensidad de la aventura por las "elucubraciones" de la teoría o por las 

"disparatadas reconstrucciones subjetivas" (Almagro Basch 1985: 78). 

Tanta es la atención prestada a la estríela materíalidad de los 

objetos o a la abstracción del tipo, que en muchas ocasiones aquéllos 

parecen cobrar vida y desarrollar una existencia propia a la que asiste 

impertérrito/a el/la arqueólogo/a. Como liberados de la trascendencia 

cultural-mental, que sin embargo testimonian, establecen 

autónomamente sus relaciones y las condiciones de su reproducción o 

transformación. Valga como ejemplo la sistematización de los 

artefactos metálicos del Bronce Final Atlántico. En las síntesis 

recientes sobre este período en la Península Ibérica (Ruiz-Gálvez 1984; 

Coffyn 1985), los tipos de espadas, puntas de lanza, hachas o piezas de 

orfebrería conviven, se imitan, se "aparean" y generan "híbridos", se 

encadenan en genealogías y se extinguen, sin que sea prioritaria la 

referencia a un medio de acción social. Desde luego, se admite que éste 

existió pues, en tanto objetos, se definen como consecuencia de la 
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actividad humana; sin embargo, la eventual determinación de ésta puede 

ser obviada al considerarse siempre una constante del Ser Cultura, una 

mera correa de transmisión entre las normas ideales y la materia, 

acerca de la cual se acepta su existencia pero se descarta su relevancia 

en la configuración de lo observable. En estas ocasiones, la actitud 

del/de la arqueólogo/a frente a los tipos sería similar a la que R. 

Barthes observa entre una sociedad y los estereotipos que produce; 

estereotipos como "colmos de artificio que consume enseguida como 

unos sentidos innatos, o sea, colmos de naturaleza" (Barthes 1989: 

138). 

Desde esta perspectiva, no se cuestiona seriamente la realidad de 

los objetos, ni las relaciones que mantuvieron en el pasado y que el 

ejercicio tipológico revela. Todo lo más, puede dudarse del resultado, 

pero nunca del método ni de los objetivos finales (la caracterización-

definición cultural). Así los objetos son testimonios de un pasado real, 

aunque se admite su representatividad fragmentaria; es decir, los 

artefactos que recuperamos en las excavaciones constituyen sólo una 

muestra de todos los utilizados en el pasado y ello limita nuestro 

conocimiento de él. Aportan la información suficiente para indicar 

dónde y durante cuanto tiempo se plasmó cierta forma "real" de pensar, 

sentir y actuar, así como algunos de los atributos definidores de esta 

visión del mundo (su carácter "expansivo", "belicoso" o "pacífico"; 

"laborioso", "emprendedor" o "conformista"; "dinámico", "genial" o 

"retardatario-tradicionar'-todas ellas con sus inflexiones vitalistas: 

incipiente/formativo-maduro/apogeo-decadente/residual), pero no la 

suficiente como para que hoy podamos reproducir exhaustivamente y 

con total certeza la riqueza de las significaciones rituales, políticas o 

filosóficas concretas. En suma, se admite la existencia de un pasado y 

la posibilidad de aproximarnos a él, sólo que de manera incompleta. En 

ausencia de testimonios escritos, los restos materiales nos 
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oroDorcionan, en algunos casos, certidumbres (los límites u duración de 

una cultura y sus aspectos más utilitarios o tecnológicos") y, en otros, 

sólo atisbos o indicios de ellas (organización político-económica, 

ideología, pensamiento, ritual, religión)'. 

En suma, podemos afirmar que conforme a esta estrategia la 

arqueología se ha constituido como una "heráldica", en tanto 

(pre)ocupada por la determinación de un origen o esencia, y por el 

establecimiento de filiaciones a lo largo de una diacronía, a lo largo de 

la cual se produce la adición de predicados o atributos. Así, el ser 

cultura X' en el momento y deviene X" en el momento g^i debido a 

contactos con Z o a causa de un desarrollo inmanente del propio X. A 

una escala más amplia, la arqueología conforma la "heráldica" de las 

naciones y pueblos modernos. Es ella la encargada de, una vez 

establecido el Ser nacional, especificar los atributos incorporados 

sucesivamente hasta la conformación de su definición actual. Así, cada 

cultura o época específica, que en otras situaciones configura un Ser en 

sí mismo por derecho propio, pasa a ser atributo del Ser nacional o 

étnico de carácter suprahistórico. 

•Véase Hawkes (1954) y las tres esferas de inferencia arqueológica. 

' Dentro del grupo de practicantes de la arqueología estrictamente empírica, un 
importante sector mantiene una postura epistemológicamente escéptica. Valgan los siguientes 
fragmentos de M. J . Steve y G. Daniel como ilustración de este planteamiento: 

"Una diferencia fundamental continuará, sin embargo, contraponiendo la historia que 
carece de textos, que depende del método arqueológico, a la historia capacitada para hacer un 
uso paralelo de ambas series de documentos, escritos y no escritos. Nunca penetrará la 
prehistoria en el pasado humano sino a través de unos restos materiales que tan sólo revelan 
efectos sin sus correspondientes causas, o gestos desligados de sus motivaciones íntimas" 
(Steve 1982:3). 

"Algún día podremos decir qué pasó en la historia, pero en verdad nunca podremos saber 
con exactitud lo que ocurrió en la prehistoria, porque no hay, y nunca podrá haber, una 
historia del pensamiento prehistórico. La historia de las ideas empieza con la escritura" 
(Daniel 1987:305). 
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Sistemas y objetos. 

La arqueología como disciplina académica se constituyó en el siglo 

JÍIX e inicios del XK realizando los ejercicios de ordenación de los 

artefactos que acabamos de esquematizar. Su legalidad o legitimidad se 

derivó y se deriva, antes y ahora, por el uso continuado a cargo de 

expertos/as. Obrar de esa manera es hacer arqueología, y la arqueología 

sólo se practica de esa manera. Cuando los apriorismos ontológicos 

forman parte del sentido común de los/as participantes y aquéllos se 

ven sancionados por el uso, no existe la necesidad de verbalizarlos o 

explicitarlos y, de ahí, la tantas veces lamentada "inconsciencia" de la 

práctica tradicional. En la arqueología de ciertos países occidentales 

surge, con especial fuerza a partir de los años sesenta, esta necesidad 

por explicitar (y modificar) lo que hasta entonces se daba más o menos 

como implícito. Se considera obligado ordenar o considerar los datos 

arqueológicos bajo otros criterios, más "objetivos", "rigurosos" o, al 

menos, más intersubjetivos, lo que antes obedecía a la subjetividad 

individual. Asistimos así a la generalización de metodologías de 

inventario y clasificación que incluyen variables métricas y 

morfológicas formalizadas y listas para la cuantificación y su 

tratamiento estadístico. Decimos "generalización" porque, aunque 

aisladamente, la cuantificación había sido ya utilizada en la definición 

de tipos artefactuales con anterioridad a la expansión de la 

posteriormente denominada NewArctíaeüJagy. 

No obstante, por encima de la formalización matemática la 

arqueología de orientación cientlfista va a considerar prioritaria la 

valoración funcional de los artefactos. Estos, en tanto elementos 

tecnológicos, posibilitan la adaptación de las sociedades al medio 

ecológico* o bien maximizan la relación coste/beneficio que implicó su 

• La función adaptativa de la cultura material, en cuanto tecnología que asegura la 
superviviencla de una sociedad en un medio natural, había sido ya enunciada por V. G. Childe 
y por G. Clark (véase, por ejemplo, Childe 1984: 23, 44, 176; 1985: 33; Clark 1980: 
214-215). 
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uso (incremento de la eficiencia) según los parámetros de la economía 

formalista. Desde esta óptica, la consideración de los objetos se atiene 

más a sus as&?cms fimcíonales que a su morfología. Cada elemento 

remite a un único significado funcional que debe ser interpretado en 

clave "social". Así, por ejemplo, un monumento funerario megalítico 

concilíd tensiones colectivas y/o afirma ciertos derechos del grupo 

gracias a su consideración simbólica; las obras de irrigación o los 

"productos secundarios" mtensifícsn y/o esiatiJizan la producción 

subsistencial; los objetos "exóticos" o excepcionales simbolizan el 

estatus de determinados individuos o grupos; los estilos cerámicos 

transmiten información o contribuyen a crear identidad de grupo. La 

función asignada a príori por el/I a arqueólogo/a llena de significación 

al objeto, con lo que se construye una apología ¿fe funciones más que 

de formas. Desde esta óptica, el paralelismo morfológico entre 

artefactos, prueba de contactos e influencias culturales, en cuya 

identificación se centra la perspectiva tradicional, deviene una 

cuestión secundaria en la investigación. No importa tanto adivinar que 

el diseño constructivo de un monumento megalítico halla paralelos a 

miles de kilómetros de distancia, como que su utilización fomentó la 

cohesión entre la comunidad que lo construyó. 

Los restos arqueológicos constituyen un universo físico ordenado 

producto y reflejo de las actividades humanas que los generaron. Contra 

la concepción escéptica tradicional, se postula que el registro contiene 

datos relevantes de todos los ámbitos de la totalidad socio-cultural, de 

modo que el único límite para su conocimiento es el establecido por 

nuestra propia capacidad de generar explicaciones^. El reconocimiento 

de las pautas {paiterns) artef actual es, entendidas éstas como producto 

de conductas reales y recurrentes, permitirá acceder directamente a la 

reconstrucción o representación de las determinaciones socio

económicas o políticas de las que aquéllas pautas son resultado. 

^ ¥éan^ B1 nford (1972) y la exposición de A. Wylie (1986) al respecto. 
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Similar formulación la expresada por autores marxistas como A. 

Carandini (1984), para quien el estudio de la cultura material, al 

ocuparse de los medios de trabajo y de subsistencia, permite la 

aproximación a las "conáícíüfíBS mai&ríaíes objetivas del proceso 

laboral" (Carandini 1984: 29), campo vedado a la investigación centrada 

en testimonios escritos y paso obligado para el conocimiento de las 

relaciones de producción. En la tradición del materialismo histórico, la 

consideración de los objetos arqueológicos como productos o medios de 

producción involucrados en procesos de trabajo permitiría el 

conocimiento de las relaciones de producción. En este sentido, se 

comparte con el funcionalismo la pretensión de que el registro empírico 

estático y contemporáneo proporcione la clave para discernir aspectos 

organizativos "invisibles" a la mirada tradicional'. 

Tanto los comportamientos del pasado como su plasmación en una 

determinada ordenación fenoménica se produjeron y se conservan 

objetivamente con independencia de la actuación del/de la 

arqueólogo/a. Este recoge la información en el único sentido en que ésta 

se expresa. El ideal de la New Archeealogy radica en lograr que los 

modelos explicativos sobre el funcionamiento y desarrollo de los 

sistemas socio-culturales se ajusten al sentido que expresan los 

artefactos como reflejo de una realidad acaecida en el pasado. La 

coincidencia plena equivale a verdad y posibilita la formulación de 

leyes generales del comportamiento humano. En suma, la arqueología 

cientifista defiende la realidad de su objeto (realismo) y, por 

extensión, la realidad de un pasado. Se da por sentado que, pese a que la 

selección de la información relevante constituye una empresa guiada 

por la teoría explicativa del/de la investigador/a, éste/a conserva una 

actitud neutral respecto a la objetividad de los datos. En otras 

•Carandini contempla los elementos de cultura material como "fósiles" del trabajo de los 
seres humanos en todas las épocas. De ahí que proponga una "Historia Natural de la 
Civilización" construida a partir de los objetos, proyecto de historia social análogo al de la 
evolución natural (paleontológica) de terwin. 
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palabras, se seleccionan conscientemente segmentos del inabarcable 

mundo material, pero no se inventan subjetivamente. La tarea crucial, 

admitiendo la actualidad del registro, estribaría en desarrollar teorías 

de rango medio {miááJe-range iheorfes), cuya finalidad sería desvelar 

los vínculos causales que originaron la naturaleza y disposición de los 

elementos hoy observables y, con ello, estar en condiciones de desechar 

aquellos atributos o manifestaciones que no pertenezcan a la realidad 

del pasado (Binford 1988b, 1989; Schiffer 1988). Se trataría, portante, 

de poner en práctica metodologías instrumentales basadas en teorías 

con el fin de eliminar el "ruido" postdeposicional y evaluar 

objetivamente los datos relativos a las conductas del pasado. La 

investigación actualista (etnoarqueología principalmente) brinda un 

apoyo decisivo para la realización de este objetivo, dado que se asume 

la universalidad de los patrones de deposición material motivados por 

conductas humanas. En referencia al sesgo introducido en el proceso de 

investigación arqueológica, sólo se incluyen en él las distorsiones 

derivadas de la metodología instrumental de registro o análisis, 

obviándose o intentando reducir al máximo cualquier atisbo de 

subjetividad por parte del/de la arqueólogo/a. 

Las unidades de análisis de la arqueología cientifista son los 

"sistemas socio-culturales", cuyo contenido empírico es normalmente 

idéntico al de las culturas tradicionales'. En este sentido, ni la 

denominación, ni el conjunto de tipos y rasgos, ni siquiera la jerarquía 

de los tipos artefactuales suelen variar respecto a su originaria 

definición por parte de la metodología tradicional. La novedad más 

destacable, como ya hemos apuntado anteriormente, es el intento 

puntual por formalizar los criterios que rigen la ordenación del registro 

(Clarke 1984), así como un marcado énfasis en la importancia de la 

'Otros/a3 arqueólo^/83 comprometidos explícitamente con el proyecto cientifista, pero 
con un marco interpretativo marxista (Bate 1981; Hocete 1989), denominan su unidal <te 
análisis como Formación económico-social. La realidad artefactual que interesa, no obstante, 
coiittiíte casi exactamente con la <tefinición cultural. 
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cuantiflcación de las variables de los atributos definidores de tipos, 

circunstancia ésta que había sido ya potenciada desde posturas 

esencialmente tradicionales (Bordes, Laplace). El objeto de esta 

pretensión de formallzaclón radica en eliminar la "anarquía subjetiva" 

en la discriminación de tipos y grupos derivada de la percepción de las 

formas, sustituyéndola por una metodología menos "personal" y, por 

tanto, más "objetiva". Sin embargo, la incidencia práctica de estas 

propuestas ha sido bastante restringida. Las realidades que los modelos 

de la arqueología procesual se proponen explicar se identifican 

normalmente con las culturas arqueológicas previamente establecidas, 

sin que hayamos asistido a la generalización de nuevas operaciones de 

reestructuración de los datos disponibles. Desde esta óptica, el nuevo 

Sistema se slnonimiza con la vieja Cultura, pues ambos remiten al 

mismo referente. Así, por ejemplo, los modelos explicativos de la nueva 

arqueología social se aplican a la CuHura de Los /iülsres, el 

Í1usierí&ns8 o la iransicfón Bronce FmshEáBáde) Hierra El enfoque 

"centro-periferia" (Rowlands ei alíí 1987), una tentativa que aspira a 

romper el marco clásico de la "mesa de billar" en la que cada "bola" 

representaría una cultura particular, no supone una modificación 

sustancial del esquema tradicional. Más bien, propone el reconocimiento 

como unidad de análisis de "conjuntos de bolas", cuyos vínculos 

internos habían sido señalados tradlclonalmente y que supuestamente 

responderían a la práctica de relaciones de intercambio de alcance y 

características poco definidos. 

Aceptados los límites tradicionales, la necesidad de contrastar 

variables diferentes con datos de su mismo signo impulsa a formalizar 

los tipos de elementos que integran el registro Bxxx^mzQ en tanto 

fuentes de información particularizables. Se considera relevante 

ordenar el mundo de los objetos en esferas de información diferentes 

que aporten datos complementarios para la comprensión o explicación 
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de la totalidad social del pasado (cultura, sistema o formación 

económico-social). En este sentido, la jerarquización de las variables 

en la determinación de la evolución de las totalidades sociales debe 

tener como correlato ámbitos diferenciados de datos referentes a cada 

una de aquéllas. La división propuesta por Binford (1962) entre 

artefactos tecnómicos, socio-técnicos e ideo-técnicos, ejemplifica un 

intento por establecer una ontología de lo material, en función de una 

determinación social que es necesario descubrir y formular. 
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La cultura material como texto. 

El estructurallsmo ha proporcionado la base ontológica para una 

nueva comprensión de la cultura material, las relaciones entre sus 

elementos y las prácticas sociales en que se hallaron involucrados (cf. 

Hodder 1988; Shanks y Tllley 1987a, b y 1989). En contra del 

"fetichismo" tradicional respecto a los objetos, el análisis no debería 

focalizarse en las cosas en sí mismas o "tal como son", sino en 

descubrir el orden estructural subyacente que determina lo fenoménico, 

como conjuntos de elementos dotados de sentido: las "reglas y 

principios que ayudan a construir los significados y los significantes" 

(Til ley 1990:32r. 

La semiología extlendió la propuesta lingüística de F. de Saussure a 

todos los ámbitos de la Interrogación social. R. Barthes mostró en su 

liíioiógicds que toda práctica cultural, toda cotidianeldad y los objetos 

Involucrados en ella, están Impregnados de significado. Todo objeto 

material se constituye en significante que remite a uno o varios 

significados compartidos por los miembros de una sociedad. Es más, por 

definición, todos los objetos que forman parte de una sociedad tienen 

un sentido (Barthes 1990; 9). Habría que hablar entonces de sistemas de 

"objetos-signo" (el lenguaje, la moda, la alimentación, etc.), en cuyo 

Interior los significados se establecen mediante relaciones de 

diferencia/oposición entre significantes. J. Baudrlllard (1987) también 

ha desarrollado un análisis de los objetos como signos Integrados 

dentro de una lógica social de significaciones y de manipulación táctica 

por parte de los Individuos. Según este autor, los objetos "constituyen 

un código", pero no uno que determine de manera unívoca su uso: "hay 

motivos para ^^m^r que los Individuos y grupos, lejos de seguir sin 

" La formulación de los objetivos de la arqueología y ciertas operaciones metodológicas 
(cf. cap. 2.2) se ajustan a la propuesta estructuralista "clásica". Sin embargo, no sería 
exacto encasillar bajo la etiqueta de "estructuralistas" a las nuevas propuestas de una 
arqueología del texto o las que enfatizan la valoración de los componentes simbólicos de los 
restos arqueológicos sin asumir la metáfora textual. 
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rodeos las imoosiciones de dicho código, hacen del reoertorío distintivo 

e Imperativo de los objetos el mismo uso que de cualquier código moral 

o Institucional, es decir, que lo emplean a su manera: juegan con él, 

hacen trampas con él y le hablan en su dialecto de clase (...) [el código] 

jamás es hablado como tal, sino siempre restituido y manipulado según 

la lógica propia de cada situación" " (Baudrlllard 1987: 13-14). Los 

Individuos y grupos cambian su estatuto de meros "portadores" pasivos 

de cultura a "productores" activos de ella. 

Además, en términos de proyecto, algunas de las arqueologías del 

texto (Shanks y Tilley 1987b; Tilley 1989c; Hodder 1989b '^), van más 

allá de la concepción saussureana y adoptan la propuesta metacrítica 

del signo de J. Derrlda. Este autor parte del estructuralIsmo clásico 

para subvertirlo al disolverla división entre significante y significado. 

Derrlda considera que las diferencias que permiten establecer el 

sentido no se dan en el Interior de un sistema cerrado y sincrónico, sino 

mediante reenvíos a lo largo de una vasta red de signos, presentes y 

pasados, úiférenles y úííeñúos*". El significado surge a través del 

juego Ilimitado de los significantes, sin remitir a una referencia 

original o lagos de significación. Los significados quedan en posición 

de significantes, siempre móviles y "diseminados" a lo largo de 

cadenas contingentes". 

La consecuencia de la adopción de estas Ideas en arqueología ha 

Implicado la concepción según la cual la cultura material constituye un 

" Esta lógica propia de cada situación equivale al "contexto" como escenario de la acción 
que plantean Hodder, Shanks y Tilleg. El contexto f i ja la significación momentánea de un 
objeto. 

" Mientras que la adopción de esta postura es explícita en Shanks y Tilley, no lo es tanto 
en el caso de Hodder (1989b). 

" Con étfere/itás y éffeñé&s pretendemos aludir a la ^ff&rá/^e derridiana, término de 
problemática transcripción al castellano (véase capítulo 1.2.). 

'* El corolario arqueológico de la disolución derridiana del binomio 
significante/significado implica que "el significado de la cultura rraterial nunca puede ser 
objetificado o fijado con exactitud. En cierta medida, su significado siempre evade al/a la 
anali3ía"(Til1ey 1989c: 191). 
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sistema significativo de signos, cuyo análisis debe ir más allá de una 

reducción en términos funcionales, adaptacionistas o utilitaristas, al 

modo de la NewArchaeology. Según las críticas recientes, esta postura 

no daría cuenta de la variabilidad empírica observable. La cultura 

material debe ser considerada como un texto, "un sistema de 

significantes con significado que debe ser leído e interpretado" (Shanks 

y TiUey 1989: 3, véanse también Hodder 1988b y Beaudry et <?///1991), 

"una matriz de relaciones paradigmáticas y sintagmáticas" (Shanks y 

Tilley 1967b: 103) O, en otras palabras, un "discurso silencioso" 

imbricado en lo social. El encadenamiento de eventos que conforman la 

vida social se conceptual iza como un conimuum de lectura 

(organización previa de la experiencia de cada actor/actriz) y escritura 

de textos (acción política y social que implica el uso de símbolos 

materiales) contextualmente emplazadas (Hodder 1988b: 68-69). La 

labor arqueológica se articula en este contfnuum, ya que en el curso de 

la Investigación el/I a profesional Jee el texto material y redada 

textos sobre el pasado. Comentaremos ahora con mayor detalle estas 

propuestas recientes. 

La aplicación de la metáfora textual al registro arqueológico no es 

un hecho totalmente novedoso. En realidad, constituye un lugar común al 

que tradicionalmente se alude con el fin de mostrar a los/as no 

iniciados/as una imagen fácilmente comprensible de la práctica 

arqueológica. Para Pericot y Maluquer (1969: 12), "el yacimiento 

arqueológico es a manera de un libro cuyas hojas se van pasando, pero 

que se destruyen conforme se leen. Así, se advierte en seguida la 

enorme responsabilidad que supone la lectura de esos "textos", es 

decir, la excavación". Esta misma expresión, casi literalmente idéntica, 

puede leerse en un buen número de publicaciones destinadas a la 
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divulgación o a la iniciación a la arqueología" . Por supuesto, no 

intentamos trazar la genealogía de las últimas tendencias 

arqueológicas situando la metáfora textual en una antigua imagen de 

los/as arqueólogos/as respecto a su quehacer̂ * Como veremos, no 

existe homología entre las Imágenes que encontramos en los manuales 

citados y los recientes planteamientos. Sin embargo, sí quisiéramos 

señalar, por un lado, la verosimilitud largamente asumida de los 

términos de la metáfora textual entre la audiencia arqueológica y, en 

segundo lugar, la existencia previa de formulaciones más profundas que 

Jas testimoniadas por la metáfora tradicional". Nos referimos aquí a la 

propuesta de A. Carandínl (1984) de aplicar los métodos de la 

lingüística al estudio de los objetos. Según el autor Italiano, los 

objetos podrían ser analizados como factemi (clase mínima de 

atributos que determina el significado funcional) y formemi (clase 

mínima de objetos con significado funcional). Las acciones productivas 

" véanse al respecto los textos de Almagro Basch (1985: 72) , Arribas (1981 : 13), 
Beltrán (1988: 18), Fernández Martínez (1989: 60) , Leroi-Gourhan (1984: 44, 65) , 
Nieto (1985: 15), Steve (1982: 8) o Wheeler (1961 : 16), por citar sólo unos cuantos 
autores. 

* Rastrear esta genealogía nos llevaría quizás a descubrir un vasto y antiguo campo de 
analogías que se remontan a épocas anteriores a la constitución de las disciplinas humanas 
modernas. Hemos señalado que en la metáfora tradicional el yacimiento es un libro que se 
"destroja" durante la excavación. Foucault, en su caracterización (te la "episteme" europea 
de los siglos XVI y XVII, habla de la vigereia de la imagen del " l ibro de la naturaleza". Según 
el saber de la época, las signaturas que portan las cosas permiten conocerlas; el mundo 
natural se presentaría como un conjunto de signos que habría que descifrar (Foucault 
1989a: 34 y ss.). El tema de la "escritura natural", opuesta a la "escritura de la razón", 
ocupa un lugar importante en el pensamiento ilustrado de un autor como Rousseau (Derrida 
1967: 247-248) y continúa siendo invocado en la tradición hermenéutica del XIX 
(Dilthey): "No sólo las fuentes llegan a nosotros como textos, sino que la realidad histórica 
misma es un texto que pide ser comprendido" (Gadamer 1991: 254; véanse también las 
páginas 283 y 303, donde se muestra cómo el concepto de "vida" diltheyano se equipara a un 
texto). En época reciente, por último, la metáfora textual ha sido también lugar común del 
estructuralismo: "Lo que aparece como inmediatamante "dado" no es ni lo uno ni lo otro [lo 
real e ideal, abstracto y concreto, "et ic" y "emic" l , sino algo ya codificado tanto por los 
órganos sensibles como por el cerebro, m iexio , que como todos los textos debe 
primeramente ser descodificado para poder ser traducido al lenguaje de otros textos" (Lévi-
Strauss 1972:44). 

" Como cabía esperar, el hecho de que tales propuestas no fueran generadas en el mundo 
anglosajón, sino en el " lat ino", garantiza la correspondiente ignorancia por parte de «juél. 
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(frases) se realizan con ayuda de un limitado número de medios de 

trabajo (palabras o morfemas) y cobran significación en situaciones 

concretas (Carandini 1984; 83). La formulación de Carandini no surgió 

aisladamente en su tiempo. Algunos años antes de la publicación del 

libro de Carandini, J. Deetz propuso en su Invítatíon io Archdeology 

(1967) considerarlos artefactos como elementos de lenguaje. En esta 

obra, Deetz equiparaba "factemas" con morfemas o palabras, y 

"formemas" con fonemas. La propuesta de D. Clarke (1984), en tanto 

encaminada a formular una "gramática arqueológica", tampoco fue 

ajena a las influencias del modelo que la lingüística parece 

proporcionar a las disciplinas humanas del siglo JÍX. 

En definitiva, las propuestas "textuales" de la arqueología 

anglosajona reciente no pueden ser reconocidas en una cierta 

especificidad tan sólo a causa de su énfasis en la "textualidad" del 

registro arqueológico. Esta metáfora no constituye una novedad 

absoluta en el campo de la arqueología, aunque es Innegable que ha sido 

redimenslonada a partir de una reflexión teórica basada en conceptos 

filosófico-lingüísticos y, además, lo ha hecho desde una posición 

comunicativa mucho más ventajosa de cara a una amplia difusión. 

La cultura material, como medio significativo de expresión" , se 

equipara al lenguaje, en tanto ambos son elementos activos en la 

configuración de la realidad social. La capacidad de los objetos para 

evocar, transmitir, almacenar y preservar significados los Involucra 

" La cultura material como medio de comunicación simbólico, utilizada por los 
individuos para construir, por medio de la acción, sus estrategias, es una idea enunciada ya 
por Max Weber (1984b: 15-16) , quien indicó además la posibilidad de entender su 
significado: 

"Todo artefacto (verbigracia, una máquina) posee un significado y puede ser 
interpretado y comprendido puramente por haber sido creado por seres humanos y usado en 
actividades humanas (quizá con propósitos distintos) y, a menos que tomemos ese significado 
en consideración, el uso del artefacto será totalmente ininteligible. Es inteligible, por lo 
tanto, en virtud de su relación con la acción humana, sea como medio para un f in o como fin 
en sí mismo, deseado por ciertos gentes y hacia el cual se orienta su acción". 
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directamente en el proceso de percepción e "ínternalización" de los 

principios significativos que orientan las prácticas individuales y 

sociales. La "realidad" de las prácticas se construye simbólicamente en 

y vía el lenguaje y los objetos materiales (Shanks y Tilley 1987a: 131, 

1987b: 94-105; Barrett 1988: 6-7). Sin embargo, la "realidad" no es 

una, ni se funda en el consenso de las voluntades y los 

comportamientos. Los principios y estructuras de significado que 

orientan la práctica no conforman un todo coherente de sentido, sino 

que presentan contradicciones y su naturaleza no es estática. Antes 

bien, individuos y grupos con intereses de poder enfrentados manipulan 

las significaciones materiales que vehiculan tales principios y, en esta 

práctica, los transforman a su vez. El mundo material es producto de 

procesos de categorizaclón inmersos en estrategias sociales (Miller 

1982, 1985). Los artefactos "objetifican" ideas que son empleadas para 
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representar o distorsionar estrategias y posiciones sociales" . En esta 

situación, los significados son fugaces. Inherentemente cambiantes y 

dependen forzosamente de Interrelaciones estructuradas 

específicamente. Un objeto puede tener significados diferentes según 

los contextos de acción en que haya sido utilizado. El uso sltuaclonal de 

la cultura material es metonímico (Shanks y Tilley 1987b: 105). Dada la 

naturaleza relacional de las redes de significación, el uso de un 

artefacto moviliza o reordena de hecho todo el sistema simbólico, 

todos los ejes que estructuran el sentido en un momento dado. 

Se comprende que, desde tal perspectiva, el ejercicio tipológico 

tradicional sea visto como la imposición de un sentido uniforme, 

general y, por tanto, falaz, sobre una rica multiplicidad de formas 

estilísticas y de significados cambiantes. Es cierto que la cultura 

" M. Parker Pearson (1984: 71). Este autor comparte con Shanks y Tilley la concepción 
general de la cultura material. Propone, además, una triple funcionalidad de los objetos 
relacionada con su naturaleza simbólica y su uso social: (1) Función de categorización 
(distinciones de género, edad, etnia); (2) función de legitimación (refuerzo de posiciones de 
estatus en contextos de competición); (3) función en cuanto elementos de consumo 
competitivo (en situaciones sociales de competición e intercambio, el valor diferencial de los 
objetos puede dar lugar al endeudamiento de una de las partes y, con ello, abrir la posibilidad 
para situaciones de asimetría social). También M. Braithvaite (1984: 93) reconoce el 
carácter simbólico y semántico de los restos arqueológicos en relación con la práctica social. 
En este caso, siguiendo a P. Bourdieu (1979) asigna tres funciones al sistema simbólico de 
los objetos: (1) medios de comunicación; (2) instrumentos de conocimiento y construcción 
del mundo g (3) instrumentos de dominio en relación a la legitimación ideológica de la 
explotación y el dominio. Por último, para la "arqueoltqía contextuar' de Hodder (1987d), 
los objetos contienen tres tipos de significados que es necesario considerar. 

1.-Funcional, en cuanto involucrado en el intercambio de materia, energía e 
información. En esta significación se recogerían las funciones tecnómicas, socio-técnicas e 
ideotécnicas de cada objeto. 

2.-La significación arbitraria del objeto como integrante de un código, conjunto o 
estructura. 

3.-Contenido {cüfíiffít) histórico de significado; es decir, la significación actual de 
un objeto en tanto determinada por una cierta trayectoria histórica y, en consecuencia, no 
arbitraria. 

Hodder no desarrolla suficientemente su definición del punto 3. Quizás ello implique 
que la diferenciación entre 2 y 3 no sea todo lo clara que desearíamos: la historicidad de todo 
código o estructura asegura la no arbitrariedad en sentido histórico de los objetos como 
signos. Parece, a riesgo de equivocarnos, que el punto 2 recoge la formulación sincrónica del 
signo, saussuriana, mientras que el punto 3 añade el elemento diacrónico propio de las 
secuencias históricas particulares. Para la concepción hodderiana de la cultura material, 
puede consultarse también Hodder (1982e, 1985: 5 -6 ) . 
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material presenta regularidades, tanto a nivel de atributos 

artefactuales como a nivel de asociaciones de artefactos, pero no por 

ello se debe admitir que sea el resultado de conductas dictadas por el 

consenso cultural o por necesidades universales. El registro 

arqueológico no constituye una colección azarosa de elementos, sino un 

conjunto "estructurado en relación a la construcción social de la 

realidad y en relación a las estrategias sociales de interés y de poder, e 

ideológicas como forma de poder" (Shanks y Tilley 1987b: 98). Teniendo 

en cuenta la naturaleza no unitaria de lo social, los patrones 

observables son consecuencia de prácticas repetitivas encaminadas a 

crear cierta familiaridad con los conceptos que parte de los individuos 

pretende imponer sobre otros (Tilley 1984; Shanks y Tilley 1987b: 104). 

Sin embargo, hay que tener presente que cada patrón obedece a 

esquemas particulares, por lo que sería absurdo intentar extraer 

generalizaciones transculturales con la esperanza de formular teorías 

de rango medio*. 

En los nuevos enfoques, lo material queda estrechamente asociado a 

la construcción y modificación de los vínculos interpersonales^'. Desde 

otras perspectivas más normativistas de las relaciones sociales, éstos 

se establecían en virtud de un contrato interlndividual originario que la 

cultura, como conjunto de preceptos orientadores del comportamiento, 

era la encargada de renovar cotidianamente. En este sentido, dado que el 

contrato se mantiene iécitümenie en el plano de las Ideas e 

Intenciones, los objetos se consideran el subproducto material pasivo, 

resultante de los procesos y prácticas de satisfacción de necesidades 

" Como señala Hodder, "los patrones artefactuales depositados en los yacimientos 
arqueológicos sólo se relacionan con la organización de la sociedad humana vía (entre otras 
cosas) la actitud de una sociedad particular respecto a la suciedad, la basura, y los desechos" 
(Hodder 1986:95). 

" Podríamos remontarnos a M. Mauss (1989) y su teoría del "don" como una de las 
propuestas pioneras en la consideración socio-simbólica de los objetos. 
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funcionales y/o subslstenclales^. Como vimos más arriba, la 

concepción de los artefactos en la /Veif Archaeologii aunque 

ampliamente compartida por otros/as profesionales, tiende a ver en 

ellos su funcionalidad o utilidad en cuanto a su capacidad/finalidad de 

transformar, modelar o contener segmentos del mundo material natural. 

Es su función pragmática, la que se abstrae de la forma y materialidad 

del objeto. Abstracción e identificación de función realizada mediante 

analogías desde nuestras experiencias directas (cotidianas, 

etnoarqueológlcas) o indirectas (testimonios escritos o visuales 

transmitidos en textos, representaciones gráficas, cine). Estos 

planteamientos han sido blanco de fuertes críticas (Hodder 1988; 

Shanks y Tilley 1987a, b), que se encadenan a las ya formuladas desde 

hace algunas décadas. Ciertamente, no puede negarse la vertiente 

funcional del objeto como mediador entre el pensamiento y la acción en 

el mundo, pero el análisis debe ir xm^ allá hasta encontrar el lugar de 

producción del sentido donde se funda la misma posibilidad de la vida 

social y, también, donde se revela la naturaleza ideológica del enfoque 

estrictamente funcional. Para Barthes (1990: 17-18), en nuestra 

sociedad la lectura siempre funcional del objeto remite a que 

"(C)creemos encontrarnos en un mundo práctico de usos, de funciones. 

'^ A este respecto, véase por ejemplo Hodder (1982e). J . Baudrillard ha cuestionado la 
noción de "necesidad" en el pensamiento metafísico moderno. Según este autor, la 
"necesidad" expresa "la relación del sujeto al objeto en términos de adecuación, de 
respuesta funcional de los sujetos a los objetos y recíprocamente" (Baudrillard 1987b: 
63). La idea de un sujeto dotado de necesidades, aunque se postulen culturales e históricas y 
no "universales", conduce a las tautologías de las disciplinas sobre el individuo y la 
sociedad: "necesidad de seguridad/necesidad de riesgo, necesidad de conformidad/necesidál de 
distinción, etc. ¿Y cueles son determinantes? ¿Cómo estructurarlas o jerarquizarlas" 
(Baudrillard 1987b: 68). Para Baudrillard, la legitimidad del concepto de "necesidad" se 
funda en la existencia de un "mínimo v i ta l " (comer, beber, dormir...) del cual el individuo 
no puede ser alienado, sino, en todo caso, privado de los medios para satisfacerlo. En contra 
de esta argumentación, se postula que el "mínimo antropológico" no existe: " la 
supervivencia puede caer muy por bajo del mínimo vital si la producción del excedente lo 
exige" o, por contra, "el umbral de consumo stlígséfí puede establecerse muy por encima de 
lo estricto necesario" (Baudrillard 1987b: 78). Esta "coacción de necesidades, coacción de 
consumo" (Baudrillard 1987b: 80) se imbrica necesariamente en una lógica social 
disimétrica, en la que el consenso que asumen ciertas teorías de la sociedad sería difícil de 
entender. 
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de domesticación total del objeto, y en realidad estamos también, por 

los objetos, en un mundo de sentido, de razones, de coartadas: la 

función hace nacer al signo, pero este signo es reconvertido en el 

espectáculo de una función". En sentido baudrillardiano, lo que se 

plantea es una crítica del valor de uso de los objetos, por el que éstos 

son considerados meros satisfactores de ciertas necesidades humanas 

vinculadas a la superviviencia física (véase la nota 25). En su lugar, los 

objetos-signo manifiestan un discurso social, el lugar de un "trabajo 

simbólico" (Baudrillard 1987b: 7). Lo que ahora se pretende elucidar no 

es la funcionalidad instrumental de un artefacto, o, al menos, no sólo 

eso. Como hemos señalado, se trata de interpretar la carga simbólica, 

las dimensiones de significado atribuidas en contextos diferentes de 

acción. Los objetos, cargados de significación, participan en el 

mantenimiento o subversión de las relaciones de poder y de las 

representaciones ideológicas que atraviesan toda la vida social. 

Ello trastoca también la clásica concepción pasiva, neutral y 

objetiva de los restos materiales en oposición a los documentos 

escritos, los cuales pueden expresar significados distorsionados al 

servir intereses muy concretos. Esta "parcialidad" de la fuente escrita 

obliga al/a la historiador/a a someterla una crítica previa con el fin de 

probar la verdad o falsedad de los contenidos que comunican (Salmón 

1978). En cambio, la "sinceridad" atribuida al registro material queda 

bien expresada en el siguiente fragmento: "(...) la Arqueología puede ser 

engañosa en la medida que utiliza métodos mal aplicados, pero nunca 

tendrá un ápice de falsedad intrínseca en cuanto a los materiales 

estudiados, ya que totalmente ajenos a cualquier movimiento político, 

social, filosófico o religioso, quedan exentos de toda manipulación" 

(Ramos Fernández 1987: 3). Precisamente es todo lo contrario lo que se 

propone ahora. Los objetos responden siempre a Intereses parciales que 

se expresan en un continuo ininterrumpido de situaciones concretas. No 
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hay razón para seguir pensando en la "transparencia" de los artefactos: 

los objetos no son "sinceros", porque de ellos siempre se derivan 

significados parciales (interesados). 

Esta consideración "activa" de los objetos ha potenciado la 

proliferación de estudios de cultura material en sentido amplio que se 

salen de la práctica tradicional de la disciplina arqueológica. La 

etnoarqueología (Hodder 1982c, d, 1989c) y el estudio de la cultura 

material de épocas recientes para los que se dispone de evidencia 

escrita (Handsman y Leone 1989, Hodder 1989c, Leone 1984, McGuire y 

Paynter 1991, Patterson y Gailey 1987) han experimentado un auge 

notable. Si la llamada "arqueología procesual" animó también el 

desarrollo de la etnoarqueología para la construcción de teorías de 

rango medio de aplicabilidad universal (Binford 1978), ahora se trata de 

proveer un arsenal de conocimientos para el/la intérprete de los 

contextos prehistóricos. Junto a estos estudios "exóticos", producto de 

trabajo de campo en lugares como Alaska o el África subsahariana, 

encontramos otros en la misma línea pero cuyos objetos de estudio 

destacan por la originalidad de su cercanía. Sirva como ejemplo de ello 

el análisis de los diseños de las latas de cerveza en Gran Bretaña y 

Suecia (Shanks y Tilley 1987a), que muestra la estrecha conexión entre 

los mensajes inscritos en estos artefactos y las prácticas sociales en 

las cuales se inscribe su uso. O el estudio de M. Parker Pearson (1982) 

acerca de las prácticas funerarias en el cementerio de Cambridge. La 

inquietud por descubrir lo exótico, lo raro, lo ritual, hasta hace poco 

monopolio de indígenas africanos o polinesios, en la cotidianeidad, se 

ajusta en el sentir contemporáneo "posmoderno", que prefiere los 

juegos de significación en los que goza el sujeto descentrado a los 

sentidos unívocos impuestos por la lógica utilitarista. 

La metáfora del registro empírico es el texto, la de la práctica que 
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lo genera, la escritura^ . El registro material se muestra como un 

palimpsesto de escrituras diferentes, de textos escritos. Ya hemos 

señalado la afirmación de una afinidad fundamental entre la cultura 

material como texto y el lenguaje en la construcción de la realidad, 

aunque también se han destacado diferencias importantes. Tllley señala 

que puede ser necesario un gran número de objetos para "decir" en 

forma material la más sencilla de las frases (Tllley 1989c: 192). 

Señala también la dificultad de entablar un diálogo "Iluminador" en 

sentido socrático por medio de un recipiente cerámico (Tllley 1989c: 

192)^ 3ÍP embargo, por otro lado, los significados transmitidos 

pueden llegar a ser más complejos que los del discurso hablado. La 

naturaleza no-verbal y a menudo práctica e inconsciente de los 

significados adscritos a la cultura material conforma un campo abonado 

para la ambigüedad, que en la cultura material es superior a la que 

concierne el lenguaje escrito o hablado. Hodder (1989b: 73) señala que, 

mientras que la escritura y el discurso hablado son lineales, es decir, 

las palabras se presentan en una secuencia ordenada, la cultura 

^ No todos/as los autores /as que comparten la nueva consideración dinámica de la 
cultura material suscriben la metáfora textual. Para J. C. Barrett (1988: 6 ) , ni los textos 
artefactuales representan correctamente la relación entre la acción humana y las 
condiciones materiales, ni son susceptibles de efectuar una traducción adecuada. Coincide, no 
obstante, en la crítica "post-procesual" a los/as partidarios/as de la arqueología social 
sistémica en cuanto a que considerar los artefactos del registro como un reflejo de 
condiciones o significados sociales implica aislarlos automáticamente de los "procesos reales 
de discurso social", en los cuales los objetos constituían los medios de la comunicación g la 
práctica social (Barrett 1988: 7). 

Su propuesta, basada en las obras de Giddens (1984) y Bourdieu (1991a), mantiene 
que el mundo nnaterial actúa como un "almacén de recursos culturales" (Barrett 1988: 8 ) , 
configurado en complejas series de lugares {locales) en los cuales se apoyan las formas 
autoritarias del discurso. Los actores adquieren "una comprensión practicado las rutinas 
diarias (...) por referencia a una arquitectura material y a su movimiento temporal a través 
de estos espacios y más allá de sus límites" (Barrett 1988: 9). Así pues, las evidencias 
arqueológicas se configuran como "los fragmentos supervivientes de estos medios recursivos 
mediante los cuales se construyeron las prácticas del discurso social" (Barrett 1988: 9) . 
Un concepto clave en su propuesta es el de "campo de discurso" (fíeldofdiscúurse). Este se 
define como "un área en el espacio-tiempo ocupada en virtud de la práctica de un discurso 
particular. Tales campos se "modifican" en el espacio-tiempo y contienen condiciones 
materiales que contribuyen a la estructuración de la práctica" (Barrett 1988:11). 

* Aunque yo no estaría tan seguro de su imposibilidad o, al menos de argumentar esta 
diferencia según el esquema conceptual de Tllley. 
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material no muestra una estructuración similar. La vista puede recorrer 

una distribución espacial de artefactos en múltiples direcciones, sin 

que deba atenerse a un itinerario estrictamente establecido. Además, la 

durabilidad de los artefactos posibilita su utilización en contextos 

diferentes a los involucrados por primera vez (Hodder 1989b: 73). En 

este sentido, sí podemos afirmar que los objetos guardan una clara 

semejanza con los textos escritos: cumplen las condiciones de 

"legibilidad" en ausencia de autor y destinatario expreso (su uso por 

individuos distintos a los productores o usuarios intencionales) y de 

"iterabilidad" o "repetibilidad" independientemente de productores/as 

o usuarios/as originales (Derrida 1989b: 357 y ss.). La durabilidad de 

los artefactos "mata" al Autor (Barthes 1987), dado que éste ya no es 

dueño de los efectos simbólico-políticos que ocasionan sus usos con 

posterioridad a la producción. El objeto material como signo recibe su 

fuerza de ruptura de cualquier contexto en virtud de su espácfemfenta 

frente a otros elementos materiales y frente a cualquier referente 

(productor/a, usuario/a, etc.). El espaciamiento permite la citación de 

cualquier elemento y, por tanto, la violentación de la fijación 

contextual (véase Derrida 1989b: 358-361). 

Con el énfasis en el dinamismo significativo de los objetos en tanto 

involucrados en la acción, asistimos a un giro en la temática del Ser 

que afecta profundamente nuestras posiciones epistemológicas o 

interpretativas. Si la cultura material, como el lenguaje, no son meros 

transmisores-reproductores de unas prácticas reales acordadas por 

consenso a nivel de la norma cultural, sino medios activos de 

construcción y transformación de principios de actuación, puede haber 

tantas "realidades" como hablantes o productores/as y 

consumidores/as de objetos. El sujeto-actor/actriz individual aparece 

"desplazado" en su papel de organizador/a de las actividades 
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materiales que generan pautas, ya que éstas no dependerán de una sola 

decisión (idéntica a sus efectos), sino de una pluralidad de ellas (con 

efectos imprevistos). El/la actor/actriz no fi ja en el registro material 

un sentido cultural único que la arqueología debería reconstruir, 

representar o rememorar, pues incluso el propio sujeto se diluye en la 

red de reenvíos que diseminan el significado. La definición/producción 

de la realidad es siempre perspectivo-dependiente y estratégicamente 

cambiante. 

SI ello es válido en el momento de la producción y uso de los 

artefactos, la dificultad añadida que se desprende para el/la 

arqueólogo/a, productor/a a su vez de textos en el presente. "El pasado 

se ha ido"; una discontinuidad Imposible de salvar se ha abierto entre 

las significaciones Involucradas en el pasado de los objetos y la 

actividad arqueológica. "El pasado artefactual no es una objetividad 

abstracta y eterna que deba ser apropiada por la razón arqueológica (...) 

El pasado no es una formación de objetos y de sus relaciones, una 

realidad f i ja de objetividad commoáífíed que los/as arqueólogos/as 

agrupan y que puede ser exhibida en el museo" (Shanks y Tilley 1987a: 

96). La única forma de que los objetos, en su mera materialidad, cobren 

significado pasa por su Inclusión en un discurso arqueológico^. 

En definitiva, se afirma que "la realidad no es Independiente de la 

descripción de tal realidad" (Shanks y Tilley 1967a: 37). Las 

observaciones son dependientes de la teoría. Por tanto, el conocimiento 

"no es descubierto o producido a partir de una realidad, sino que está ya 

dado a tal realidad antes de cualquier aplicación metodológica. El 

conocimiento consiste en poco más que en la descripción de lo que ya ha 

^ "El asentamiento desconocido que hemos descubierto no se encontraba definido por sí 
mismo antes de que lo descubriésemos. Pese a ello, forma parte, como es obvio, de un pasado 
real. Sin embargo, también se convierte en parte de nuestro presente cuando lo descubrimos 
y llamamos asentamiento al conjunto de los elementos materiales que hemos hallado. El 
objeto adquiere una existencia llena de significado en el momento puntual y contingente de la 
práctica arqueológica y de la interpretación, que no ha de ser en modo alguno un acto 
inocente, si no un acto de i nformación conceptual y teórico" (Tilley 1990:29). 
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sido teóricamente constituido. En otras palabras, lo que la ciencia 

positivista intenta producir a través de la aplicación de una 

metodología científica ha sido ya constituido con anterioridad a la 

operación de la metodología mediante una operación mental. No puede 

haber "lógica del descubrimiento científico" dado que ya se había 

decidido qué había que descubrir" (Shanks y Tllley 1967a: 43). 

La afirmación de que el mundo no posee un único sentido al que 

accedemos como observadores/as neutrales al reconocer sus 

regularidades, choca en principio con las concepciones procesuallstas y 

tradicionales de la disciplina. Lo real no se expresa en sí mismo, sino 

que se disuelve en el acto de observación y descripción (Interpretación). 

Esta postura, que busca la superación de la clásica dicotomía filosófica 

entre objeto y sujeto, ha motivado airadas reacciones por parte de 

defensoras/es del principio de realidad objetiva independiente del/de 

la observador/a. Acusaciones de relativismo y subjetivismo 

constituyen las críticas más frecuentes. Así, por ejemplo, M. Schiffer 

ha llegado a afirmar que "(L)la pretensión de que no hay realidad 

objetiva para contrastar {tesifng) en arqueología no es más que un 

dogma pernicioso"" (Schiffer 1988: 468). Una cosa sería aceptar, 

desde la arqueología procesual, que las observaciones se hallan 

condicionadas por la teoría y que la selección de hechos relevantes 

reflejo de un pasado real se efectúa en función de éstas, y otra cosa 

muy distinta, admitir que la teoría "Inventa" los hechos. 

No obstante, si examinamos con más cuidado esta propuesta, 

observaremos que no se opone frontal mente a la de sus pretendidos/as 

adversarios/as. Como texto, la cultura material implica el uso de 

^ Llama la atención que no se caiga en la cuenta que la afirmación en sentido positivo 
pueda ser otro dogma igualmente "pernicioso". La reacción de Schiffer, compartida por un 
gran número de colegas, es característica de la incomodidad que puede producir el 
cuestionamiento del "principio de realidad". Este cuestionamiento es subrayado por Vattimo 
(1990) como uno de los rasgos propios de la sociedad "transparente", "posmoderna", en la 
que la proliferación de imágenes, copias y simulacros disuelve la certeza acerca de un 
referente originarlo. 
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gramáticas y sintaxis, en una suerte de performance estratégica y 

creativa (Hodder 1989b: 68-69). Son estas gramáticas y sintaxis, 

entendidas como estructuras subyacentes o articulaciones de 

principios, lo que el nuevo proyecto arqueológico debería descubrir: "Si 

la arqueología es algo, es el estudio de la cultura material como 

manifestación de prácticas simbólicas estructuradas 

significativamente constituidas y situadas en relación a lo social" 

(Tilley 1989c: 188). Así pues, parece que la investigación se orienta 

conforme un proyecto positivista de conocimiento. Por otro lado, los 

objetos configuran "redes de resistencia a la apriorística teórica" 

(Tilley 1990: 29) del/de la intérprete. Creemos que esta noción de 

"resistencia" puede volver a restaurar la oposición sujeto/objeto que 

se pretendía disolver, pues concede al mundo empírico una existencia 

significativa independiente del sujeto. Estos dos elementos que apenas 

hemos señalado aquí serán desarrollados más extensamente en el 

próximo capítulo. 

La cuestión, a nuestro juicio ineludible en el presente, se plantea en 

los siguientes términos: ¿a cuál de las múltiples "realidades" del 

pasado debemos acceder?; y más aún, como sujetos también 

"descentrados" en nuestro mundo actual: ¿bajo qué legalidad o 

"ilegalidad" generamos los textos arqueológicos?, y ¿qué nos garantiza 

que nuestras explicaciones o Interpretaciones sean correctas? Habría 

que dilucidar el carácter contradictorio o no de las pretensiones de 

conocimiento o interpretación de las gramáticas subyacentes que se 

reclaman como objetos para una arqueología futura (proyecto 

positivista) y la imposibilidad de conexión con realidades ausentes para 

siempre, como afirman los autores citados. Baste aquí con enxxnzXar 

estos interrogantes, que también serán analizados con mayor 

detenimiento en el capítulo 2. 
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2. La arqueología entre la ciencia y la literatura. 

"La teoría sólo puede ser eso: una trampa 
tendida con la esperanza de que la realidad será 
lo bastante ingenua como para dejarse atrapar". 

J. BAUDRILLARD (1991) , Ls irsft^p^r^fícfs 
M mal. 

Una de las características frecuentemente asociadas a la corriente 

"post-procesual" de los últimos años es el rechazo al método 

hipotético-deductivo y a la estrategia de la representación para dar 

cuenta del objeto de la arqueología. La estrategia deductiva de 

razonamiento e investigación se fue consolidando desde los años 

sesenta en los Estados Unidos y en Gran Bretaña principalmente. En 

estos países, sus seguidores/as han llegado a ocupar los puestos 

hegemónicos dentro de la jerarquía académica. No es de extrañar 

entonces que haya sido precisamente en estos países donde haya 

cuajado también con más fuerza en los últimos años el rechazo a los 

postulados de la NewArchseoJogy. 

La arqueología y el modelo de la ciencia. 

La New Archdeoíogy %\xv^\t en la década de los sesenta con el 

objetivo explícito de dar a la arqueología el estatuto de disciplina 

científica propio de las ciencias naturales o "duras". No se trata de un 

fenómeno aislado, pues la misma preocupación se ha registrado en las 

últimas décadas en geografía (Bunge 1966, Chorley y Haggett 1967, 

Schaefer 1980), historia (Cardóse 1982, Topolsky 1992) o antropología 

(Harris 1985a, b; Llobera 1975). Desde las cada vez más compartidas 
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posiciones del positivismo, se asiste a una crítica del carácter 

idiosincrático de las humanidades y del reino de la subjetividad que 

parecen expresar. En lugar de esto, se afirma la necesidad de generar 

conocimientos objetivos validados por la realidad empírica y no por la 

riqueza retónca, los atributos estéticos o el oportunismo instrumental 

del contexto social o político del/de la autor/a. La obtención de tales 

conocimientos requiere el ajuste de los métodos de investigación de 

cada disciplina particular al proceder hipotético-deductivo, 

considerado por el positivismo como el modelo correcto de 

funcionamiento de la ciencia. 

El énfasis en el método garantiza la superioridad del conocimiento 

científico respecto a otros saberes que enuncian características del 

mundo basándose en la revelación (religión, mitología), la costumbre 

(opinión), los prejuicios (ideología) o la elucubración libre (filosofías 

idealistas, discursos poético-1 iteran os). Aunque se admite que estas 

creencias o experiencias pueden proporcionar sensaciones emocionales 

(placer, odio, goce estético, etc.) y vivenciales (adiiesiones, 

identidades, segregaciones, etc.), se niega su capacidad para formular 

conocimientos fiables sobre el mundo físico. Este objetivo es exclusivo 

de la ciencia. Es interesante constatar cómo el privilegio y la 

exclusividad que connota "ciencia" son reclamados desde enfoques 

distintos a la New Archaeaíogy. Autores/as tan poco sospechosos de 

ser adscritos a esta "corriente" como M. Almagro Basch (1985), A. 

Arribas (1981), A. Beltrán (1988), G. Daniel (1977), G. Delibes y A. 

Moure (1983), A. Laming-Emperaire (1984), G. Nieto (1985) o L. Perícot 

y J. Maluquer (1969), entre muchos/as otros/as, han coincidido en 

otorgar el calificativo de "ciencia" a la investigación prehistórica o a 
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la arqueológica'. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre con los/as 

seguidores de la arqueología clentlflsta anglosajona, no se argumenta o 

reivindica este estatus acudiendo a un estándar metodológico, derivado 

de una discusión filosófica sobre el funcionamiento de la ciencia en 

general (como sí sucederá en la /Ven-- Archseology). En su lugar, la 

arqueología parece merecer su carácter científico debido al empleo de 

técnicas instrumentales y analíticas, tales como el método 

estratlgráfico de la geología, la identificación de géneros y especies de 

la zoología y la botánica, la reconstrucción climática y ambiental de la 

ecología, y la composición, propiedades y cronología de los materiales 

de la física y la química (Invocación a lo sustantivo en lugar de a lo 

formal). Este hecho permite remontar el "nacimiento" de la disciplina 

como empresa científica a mediados del siglo XIX, cuando se adopta el 

método estratigráfico y se realizan las primeras sistematizaciones 

cronológicas de los restos arqueológicos (véase Daniel 1986; 109). La 

discrepancia respecto a este planteamiento y una concepción distinta 

de cuál debe ser el funcionamiento de una actividad científica, 

constituyen una de las señas de identidad de la New Archeeoíogy y, 

como veremos, conforman uno de los polos del debate actual sobre el 

futuro de la disciplina. Lo que nos interesa subrayar al Inicio del 

' Sin pretender realizar una "genealogía" sobre cuándo y dónde la práctica arqueológica 
empezó a recibir el calificativo (fe empresa científica, cabe señalar que, cuaiuto menos, este 
hecho se remonta a la segunda mitad del siglo XiX. A este respecto, véase, por ejemplo, Daniel 
(1984: 225) , donde se reproduce un fragmento de la publicación de las excavaciones de A. 
Mariette en Egipto (1877) , en la cual se hace referencia al "terreno científico" en el que se 
mueve la arqueología. Por otro lado, llaman poderosamente la atención los términos en que F. 
Petrie plantea la defensa del estatuto científico de la arqueología ya en 1904. Vale la pena 
reproducir un pequeño extracto de su obra tlítiwdssí«iAin^ in Archsssíogif, recogido en 
Daniel (1984: 227) , donde se expone con claridad el debate que aún hoy se mantiene en 
torno a la posición de la arqueología entre las humanidades "blandas" y las ciencias "duras": 
"La arqueología es la más reciente de las ciencias. No ha sido fácil que consiguiera la 
libertad, fuera de los asfixiantes ropajes de las especulaciones diletantes. Está todavía 
atraída por las cosas hermosas antes que por el conocimiento verdadero y encuentra refugio 
en las bellas artes o en la historia, sin que se le haya preparado aún un campo particular en 
el que pueda desarrollarse realmente". Volveremos a encontrar esta misma aspiración e 
idénticos lamentos en el programa de la íkxs'Arcímsslsgg, sesenta años más tarde. Los medios 
propuestos para solucionar los problemas de la disciplina fueron, por supuesto, bastante 
diferentes en cada caso. 
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comentario de las bases epistemológicas de la arqueología cientifista 

de las últimas décadas, es que enfoques teórica y metodológicamente 

distintos buscan la legitimación de su ejercicio mediante la 

equiparación de sus objetivos con los de la "Ciencia", aunque de hecho 

no se sepa, ni a veces se quiera saber (Rodanés 1988: 141), cómo se 

define y se desarrolla esta actividad. Sirva esta nota como recordatorio 

para posteriores análisis sobre la vinculación entre la pretensión de 

adquirir conocimientos verdaderos expresada por ciertos saberes y 

discursos, y el recurso a la ciencia como su lugar de producción 

exclusivo. 

A juicio de las/os defensores/as de la NewArchaeology, la práctica 

arqueológica tradicional se sitúa sin duda en el campo de las "ciencias" 

humanas de orientación interpretativa e ideográfica. Estas constituyen 

el polo opuesto, tanto por método como por objetivos, de las ciencias 

naturales, generalizadoras y nomotéticas. Las primeras reposan en la 

intuición subjetiva, mientras que las segundas estarían guiadas por el 

principio de demostración. La distancia entre ambas se concibe de tal 

amplitud que, en rigor, sólo las naturales se ajustarían al modelo 

científico, quedando las disciplinas del "Espíritu" subsumidas bajo el 

ambiguo epígrafe de "Humanidades". El proyecto de crear una 

arqueología científica (Binford y Binford 1968; Fritz y Plog 1970; 

Watson et 8W\914) se encaminó a incorporar la disciplina a aquéllas, 

pretensión fundada en la extensión del principio de unicidad de la 

ciencia para abordar cualquier objeto del saber humano. Para llevar a 

cabo esta reorlentación, se tomaron como modelo las formulaciones de 

filósofos de la ciencia como C. Hempel (1987) y K. Popper (1967), entre 

otros. Frente al "inductivismo ingenuo"^ que se suponía característico 

de la arqueología tradicional, la estructura formal de la nueva 

arqueología debería articular las siguientes operaciones: 

* Para un resumen claro de las características del "inductivismo ingenuo", así como de 
las duras críticas que ha recibido, véase Chalmers (1986:11 -24). 
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1.) Formulación explícita de hipótesis sobre segmentos o 

propiedades de la realidad. 

2.) Derivación de implicaciones contrastadoras en el mundo real. 

3.) Contrastación de estas implicaciones mediante la aplicación de 

metodologías instrumentales. 

4.) Formulación de leyes a la luz de hipótesis verificadas que 

permitan explicar nuevas manifestaciones concretas de lo real 

(predicción). 

Los hechos no hablan por sí solos, como propugnaría el inductivismo 

tradicional, sino a la luz de hipótesis y teorías. El conocimiento de la 

realidad del pasado no se destila de la mera acumulación de datos sin 

ton ni son, sino de su selección consciente en función de hipótesis de 

partida. La explicitación de todas las operaciones seguidas en la 

investigación se revela crucial en la nueva concepción disciplinar. Sólo 

de esta manera es posible garantizar las mínimas condiciones de 

repetibilldad experimental y de comunicabilidad entre la comunidad 

científica, que posibilitan el progreso en los conocimientos. En este 

sentido, lo ideal sería utilizar un lenguaje inequívoco, conciso y 

"diáfano" que no diese lugar a las ambigüedades retóricas del discurso 

interpretativo tradicional. Existe la convicción de que la forma 

literaria narrativa en que éste se expresa, dada su proximidad con otros 

discursos "subjetivos" o de ficción, no permite obtener 

representaciones reales: la verdad debe representarse en enunciados 

"literales" y no "literarios" (White 1992: 66). Por ello, la lógica y el 

formalismo matemático se consideran los Instrumentos más adecuados 

de expresión de hipótesis y resultados. Formalización y cuantificacíón 

constituyen los medios a través de los cuales la comunicación puede 

tener lugar de forma transparente, objetiva y neutral; es decir, 

eliminando al máximo el sesgo subjetivo introducido por el lenguaje 

cotidiano o la jerga específica sancionada por el uso. 
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La araueologfa, aue adopta el objeto de la investigación 

antropológica, se propone determinar el funcionamiento y las causas de 

la evolución de los sistemas socio-culturales. Los únicos límites al 

conocimiento vendrían impuestos por nuestra propia incapacidad 

teórica, pues se asume que el registro empírico contiene datos 

relevantes de todos los componentes del sistema socio-cultural del 

pasado (Binford 1972), en clara alusión a los "techos" de inferencia 

(Hawkes 1954) o al escepticismo de la arqueología tradicional (Daniel 

1977: 120 y ss.; 1987: 305). La influencia de la visión funcionalista-

ecológica del desarrollo social (véase L. White 1982) entre los/as 

partidarios/as de la arqueología cientifista se tradujo en la necesidad 

de ampliar el abanico de datos que hasta entonces se consideraba 

normal obtener en la investigación (delimitación de estructuras y 

recuperación e inventario de ciertos tipos de artefactos). En estos 

momentos, al asumir la relevancia de las variables económicas y 

ecológicas en el cambio social, se implementan metodologías 

específicas para la recogida de muestras geológicas, sedimentológicas, 

botánicas y zoológicas, al tiempo que se desarrollan espectacularmente 

las potencialidades analíticas sobre estos materiales. Desde la 

perspectiva de que la excavación debe ser un "laboratorio" que 

suministre las pruebas empíricas para confirmar o refutar las 

hipótesis explicativas, los proyectos específicos se articulan en 

equipos interdi sel pl i nares de profesionales especializados/as en el 

estudio de los cada vez más numerosos segmentos de la realidad 

empírica que se consideran significativos para la explicación social. 

Los proyectos mejor dotados económicamente, entre los que destacaban 

los financiados por instituciones norteamericanas para el estudio de 

los orígenes de la agricultura y la formación del estado en el Próximo 

Oriente, México y Perú, incluyeron en sus respectivos programas la 

realización de análisis geológicos, geomorfológicos, edafológicos. 
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botánicos, zoológicos, paleoantropológicos, físicos y químicos'. 

La pretensión de que estas evidencias verificaran constructos 

mentales (hipótesis) descansa en el principio de realidad. Según éste, el 

mundo fáctico existe independientemente del/de la observador/a. Pese 

a admitir que los datos no son independientes de la teoría que los juzga 

relevantes y selecciona, se defiende que su contenido no depende del 

capricho arbitrario de los presupuestos teóricos del sujeto de 

conocimiento. Los/as científicos no "inventan" la realidad ni 

"fabrican" los datos, sino que los recogen, inventarían, analizan e 

intentan evaluar el ajuste a sus teorías. Aceptando esta premisa, la 

principal preocupación del/de la arqueólogo/a radicaría en eliminar el 

"ruido" postdeposicional de los datos de la excavación lo más 

cuidadosamente posible mediante el empleo de teorías de rango medio, 

con objeto de visualizar aquéllos patrones materiales que reflejan las 

conductas humanas en el pasado*. 

Sin embargo, entre los/as partidarios/as del deductivismo también 

se reconoce la dificultad que plantea la verificación de hipótesis por 

medio de pruebas empíricas, dado el salto inductivo que ello supone. La 

repetición de observaciones esperadas no asegura lógicamente la 

certitud de una proposición, pues siempre es probable que se produzcan 

evidencias contradictorias. De ahí la adopción formal del programa 

falsacionista de K. Popperpor cierto número de autores/as, dado que se 

propone reducir al máximo el papel de la inducción en la investigación 

científica. Asociada a la premisa de realismo, la dualidad entre sujeto 

y objeto garantiza la neutralidad del/de la científico/a y otorga 

' La mayor parte de estos campos de análisis habían comenzado a explorarse antes de la 
aparición de la arqueología de orientación cientifista. Lo verdaderamente novedoso cuando se 
produce la generalización de esta corriente, estriba en la rapidez con que se desarrollan 
nuevas analíticas, se perfeccionan las ya conocidas y se Interpretan en clave "ecológica" y/o 
"social" sus resultados. 

* La arqueología "procesual" no sólo merecería esta defwmi nación por su pretensión de 
analizar el desarrollo diacrónico de las sociedades. Consideradlo la acepción judicial del 
calificativo, el ideal consiste en someter las teorías "a proceso" ante el " t r ibunal" de la 
realidad. 
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legitimidad al conocimiento producido. La imparcialidad derivada de 

esta supuesta neutralidad se asume como valor ecuánime que respalda 

la posición central de la ciencia en el conjunto de los saberes 

(parciales por naturaleza). 

El lugar de validación de las hipótesis y teorías es el universo 

fáctlco, pero el lugar de su concepción, donde se genera verdaderamente 

el conocimiento, es en la mente del sujeto científico. Este utiliza 

racionalmente sus facultades intelectuales para proponer las 

explicaciones que hacen avanzar los conocimientos sobre la realidad. 

Sorprendentemente, este "lugar crucial" en la producción del saber es 

el menos "controlado" por el método. Se asume que la creación de 

nuevos conceptos o la articulación original de los ya conocidos surge de 

la imaginación, del "genio" Individual o de una multiplicidad de 

factores poco explorados. Reconocer aquí un papel determinante de la 

experiencia previa en la generación de hipótesis supondría una cesión al 

inductlvismo (el )agos dependería de la experiencia) (Popper 1972: 

102). Del mismo modo, conceder importancia a los condicionamientos 

históricos, ideológicos, políticos o sociales supondría un ataque a la 

neutralidad aséptica que se atribuye al/la científico/a. Las únicas 

menciones a ellos se limitan a la caracterización del "contexto de 

descubrimiento", en un tono más anecdótico que de relevancia real 

(Plnsky 1989: 52-53). Por tanto, el modelo más aceptado es aquél que 

muestra al individuo o grupo de individuos brillantes, "sumergidos" en 

su labor y alejados del "mundanal ruido" que pueda alterar la 

tranquilidad y concentración necesarias para llegar al descubrimiento 

siguiendo procedimientos deductivos rigurosos. A riesgo de pecar de 

reduccionistas, nos atreveríamos a decir que, en esencia, la prioridad 

en la teoría y el método tantas veces reiterada sugiere la defensa del 

precepto según el cual "hay que aprender a nadar antes de echarse al 
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agua"'. Aunque no constituye una figura completamente nueva, más de 

uno/a ha creido ver aparecer en la arqueología de los últimos tiempos 

al/I a arqueólogo/a de "gabinete" o de "laboratorio", vestido/a con bata 

blanca y rodeado/a de computadoras y libros de teoría, en lo que 

constituiría una caricatura opuesta al arquetipo de arqueólogo* de 

campo, en el bullicio de la excavación, sucio y en "contacto directo" 

con la tierra y "sus" materiales. De cualquier manera, la prioridad y el 

protagonismo de un lagos individual, de un sujeto autónomo, ya sea 

dinámicamente rudo o intelectualmente reflexivo, se establece como a 

prforí necesario en la investigación. Nos movemos a este nivel todavía 

en la dualidad cartesiana entre "sustancia mental" {Res cogitans) y 

"materia" {Res extensa ), concebida la primera como entidad 

independiente, no-espacial e instancia fundadora del conocimiento. El 

énfasis en la comunicabilidad entre los/as miembros de la comunidad 

científica y en la interdisciplinariedad como cooperación para el 

progreso, se revelan paradójicos al considerar cómo la institución 

científico-académica prima y premia (desde la cátedra al premio Nobel 

que, por cierto, la arqueología no parece merecer) al genio individual. 

El objetivo inicial de la arqueología cientifista o "procesual" no 

consistía en dar cuenta de lo individual como singularidad irreductible 

(postura ideográfica), sino como ejemplo específico de relaciones 

generales enunciadas en forma de ley (postura nomotética) o bien de 

modelo explicativo de causalidad múltiple. Se aspira a que, por ejemplo, 

la formación del estado en Mesopotamia constituya un caso particular 

de una serie de procesos causales y legales que condujeron a la 

estatalidad como forma de organización política en un gran número de 

sociedades. Las leyes son aplicables al estudio del comportamiento o 

' Esta cita perterwce a la Encíclúpsáis de ¡ss ciefíciss ñlasúficas de htegel y aparece 
recogida en Derrlda (1975: 73) , de dórete la temos tomado. 

• Hemos suprimido aquí el o/a habitual en nuestro texto porque en la galería de los 
personajes de la profesión, la figura del arqi^logo de campo tal y como la exponemos tiene 
con» referente furatemental ^individuos (te sexo masculino. 
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dinámica de los objetos en cualquier tiemDO y lugar. La definición de su 

estatuto no es ajeno la problemática del determlnismo y la causalidad, 

que ha focalizado buena parte del debate epistemológico durante el 

siglo XX. Según la concepción determinista clásica o laplaciana, que 

Invoca la física de Newton, si conocemos el estado de un sistema^ (por 

ejemplo, una sociedad del tipo "Igualitario") en un tiempo / , estaremos 

en condiciones de proveer el estado del sistema en un tiempo i' 

(sociedad de jefatura). Este planteamiento suele Ir aparejado con una 

concepción que equipara causalidad con necesidad: dadas unas 

condiciones X, el efecto Y siempre se producirá. 

En la actualidad, pocos/as Investigadores/as defienden todavía la 

concepción laplaciana del determlnismo absoluto, ni aún en su variante 

8d/íoc de las "variables ocultas"*. La teoría de la relatividad y, sobre 

todo, los descubrimientos de la mecánica cuántica han contribuido a 

modificar aquellos puntos de vista demasiado optimistas, para los que 

toda realidad era explicable a partir de los axiomas de la física 

newtonlana' . En la actualidad, se tiende a admitir la licitud del 

determlnismo causal, en tanto univocidad en el resultado, sólo para 

situaciones en las que ciertos procesos se desarrollan al margen de 

influencias exteriores (Anscombe 1975), o bien en relación a una clase 

específica de propiedades de un sistema (Hegenberg 1979). El error 

estribaría en extrapolar mecánicamente esta concepción determinista 

^ En un sistema de cwrpos, conocer su estado significa conocer las posiciones y 
velocidafcs de tales cuer(M)s en un instante inicial, así como las fiKrzas íntrín^cas o 
extrínsecas al sistema que actúan sobre ellos. 

• Esta variante remite a nuestra falta de información o ignorancia de variables 
relevantes, la dificultad de alcanzar ura posición totalmente determinista. 

• Los trabajos realizados en el ámbito de las partículas atómicas y subatómicas, 
establecieron la imposibilidad de f i jar los parámetros de posición y velocidad para t«Jo3 los 
elementos que componen un sistema (principio de incertidumbre de Fteisenberg). Ello 
implica la im{K)sibilidad de conocer el estado total de un sistema y, aún más, siquiera la 
imposibilidad de establecer el "momento inicial". Como vimos en el capítulo anterior, la 
mecánica cuántica también ha puesto en duda la división estricta entre sujeto y objeto, al 
afirmar que la descri{K;ión de los fenóm^ms no es independiente (te las (tecisioiKS (no 
físicas) del/de la observador/a y de los instrumentos de medición/observación emplea(tos 
( i nter pretaclón de Copenha^). 
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en situaciones "controladas" a todos los ámbitos de la realidad. 

Sostener que la mecánica clásica es un sistema determinista no nos 

aboca al determinismo generalizado, porque la mecánica no proporciona 

leyes específicas para todas las fuerzas, como por ejemplo las 

térmicas, nucleares, eléctricas, químicas o musculares. Si aplicamos 

esta nueva concepción al estudio de las sociedades, comprobaremos que 

sólo es posible seguir defendiendo formulaciones "laplacianas" bajo la 

premisa de equiparar la sociedad a un sistema con propiedades 

exclusivamente físicas. En nuestra opinión, ello no es aplicable ni 

siquiera al "behaviourismo'Vconductismo de la arqueología cientifista, 

porque en cuanto se introduce la finalidad en el sistema o, más en 

concreto, la función como finalidad de una voluntad colectiva, se están 

considerando propiedades no-físicas (intencionales) como relevantes 

para su funcionamiento. En suma, no es preciso seguir equiparando 

causalidad y necesidad acudiendo a un determinismo estricto. Es 

posible que un mismo efecto sea consecuencia de causas distintas (la 

muerte) y, a la inversa, que una causa puede generar efectos distintos. 

Como ya hemos dicho, el determinismo clásico sólo representa una de 

estas posibilidades, que en la actualidad se cumple en circunstancias 

muy concretas, diríamos en experimentos casi totalmente 

"artificiales". 

Paralelamente al cuestionamiento de la concepción determinista 

absoluta, han ido ganado terreno las formulaciones legales en términos 

de probabilidad, lo cual implica, paradójicamente, un refuerzo de la 

inducción'* y, en cierto modo, de la perspectiva humeana. En estos 

casos, la razón por la que conectamos algo llamado causa con algo 

llamado efecto no se deduce de ninguna necesidad lógica, sino de la 

constatación de cierta regularidad persistentemente observada que 

" Vale la pena señalar que para los/as defensores/as <te1 falsacionismo fwpperiano, las 
leyes probabillstas no podrían ser refutadas con seguridad, pi»s no sería posible saber 
cuándo las priKbas contradictorias superarían los " l ímites" de tolerancia probabilista. 

2 0 9 



justifica la predicción de acontecimientos no observados" . 

"Justifica", que no determina de forma absoluta, pues el número de 

observaciones es siempre finito. Como señala Pomían (1990b: 43-44), 

los hechos actuales pueden ser visibles u observables, pero no lo son en 

tanto causas, ya que los efectos que supuestamente deben ocasionar no 

se han producido todavía. Las pretendidas "causas" no manifiestan 

ningún poder, potencialidad, fuerza o eficacia que permita avanzar 

infaliblemente efectos futuros. Permanecemos, pues, en el campo de la 

probabilidad y el <? posienoñ. Esta variación conceptual modifica 

también el estatuto de la verdad. Se reconoce que la empresa científica 

no se orienta a la búsqueda de verdades absolutas (Watson ei dlii 1974: 

43) e, incluso, encontramos definiciones de la ciencia en términos 

bastante modestos: 

"El métwto científico no provee recetas infalibles para encontrar la verdad: sólo contiene 
un conjunto de prescripciones falibles (perfectibles) para el planeamiento de observaciones 
y experifíBntos, para la interpretación (te sus resultados y para el planteo mismo (te los 
problemas" (Bunge 1987: 26). 

Sin embargo, la humildad en los fines últimos no obsta para afirmar 

orgullosamente que las proposiciones científicas son mes verdaderas 

(Bunge 1981: 46) que cualquier otro tipo de juicio derivado de un 

proceder distinto. Así pues, el reconocimiento generalizado de la 

imposibilidad de acceder a verdades absolutas, que podría obrar efectos 

relativizadores para la empresa científica, es transformado de forma 

que ésta continúe ocupando un lugar hegemónico entre los saberes 

humanos. 

Las nuevas formulaciones acerca del estatuto de las leyes y de la 

relación no unívoca entre causalidad y determinismo, permiten a la 

arqueología de orientación cientifista mantener sus expectativas 

nomotéticas ante eventuales reveses (véase ínfra ). Dado que el 

" Véase R1c(Bur (1978: 96 y ss.) para una síntesis general de las posiciones 
contemporáneas en torno a la justificación y aplicabilidad de la inducción probabilística. 
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determinismo extremo no es una concepción unánime en las ciencias 

naturales, sino que se halla en franco receso o abandonada casi por 

completo, ¿por qué abogar por él en las disciplinas humanas? Si 

adoptamos entonces alguna de las variantes del determinismo parcial o 

probabilístico, una contrastación negativa no implica necesariamente 

lo erróneo de las hipótesis y teorías, sino tan sólo un caso al margen de 

la probabilidad de cumplimiento de las expectativas legales, 

formuladas ahora en términos de "tendencia" o de "cuasi-ley"^ . En 

este sentido, el "modelo de relevancia estadística", propuesto por W. 

Salmón (1982) con la arqueología in mente, no exige siquiera los 

elevados índices de probabilidad del eh'píananéum relativos al 

expiamos característicos de otras propuestas probabilistas. En otras 

palabras, hace innecesaria la constatación de la "conjunción constante" 

humeana que requería como mínimo p = 95S. Según este modelo, es 

posible localizar factores causales en la ocurrencia del evento 

mediante la comparación de las situaciones y circunstancias anejas en 

las que éste se produce y en las que no lo hace así" . Esta propuesta 

presenta, no obstante, la limitación de no entrar en el análisis de la 

relación causal en sí misma. 

En las últimas décadas, el desarrollo de la cibernética, de la Teoría 

de Sistemas, de la Teoría de la Información y de la Teoría de los 

Juegos, ha desplazado en cierta manera los términos clásicos en que se 

" N. i?escher (1970: 172) concibe las leyes que proporciona la historia como (fmsf-
ísys. Este término expresa una concepción r» universal de las leyes históricas, según la 
cual éstas no qudarían invalidadas por la aparición de excepciones. Para que una gmst-!a\e' 
sea válida sólo es necesario que, cuando tales excepciones se presenten, sea posible 
demostrar argumentadamente su excepcionalidad, estableciendo la violación de una condición 
de aplicabilidad de la ley. 

" W . Salmón (1982: 49-50) aporta un ejemplo suficientemente iluminador (te su 
planteamiento. En una factoría de la General Motors se constataron catorce casos de cáncer de 
colon a lo largo de diez arios entre mil seiscientos trabajadores, cuando lo normal para este 
período hubiera sido de sólo seis casos. Esta relación presenta una relevancia probabilfstica 
significante, lo que indica que se ha localízate un factor causal entre el trabajo, la factoría y 
este tipo de enfermedad. Como vemos, no se trata (te enunciar esta relación causal por alusión 
a una conjunción constante, pues, de hecho, el cáncer se manifestó en mwrws del 1 % de la 
plantilla. Véanse también M. Salmón (1982) y Smith (1982). 
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planteaba la problemática de la causalidad u del determinismo. El 

objeto (la realidad) se fracciona en variables, se traduce en lenguajes-

maquina y se representa en modelos matemáticos. La simulación por 

ordenador permite predecir en términos de probabilidad 

acontecimientos futuros o bien "retrodecir" eventos pasados. El 

comportamiento del sistema no obedece a la causalidad de una u otra 

variable singular que actuaría como "motor" de transformaciones, sino 

que se introduce el concepto de "causalidad múltiple", según el cual 

todas las variables "interactúan" entre sí y producen los cambios y 

ajustes que modifican el conjunto. 

Sin embargo, a nuestro parecer, aunque estas nuevas formulaciones 

permitan seguir reproduciendo la especificidad de la "arqueología 

procesual" en cuanto le permite mantener sus pretensiones de validez 

científica, también dan pie a la crítica de signo contrario. Profundizar 

en la falta de conexión lógica entre causa y efecto y, aún más, en que la 

identificación y vinculación de las causas y los efectos estén ya 

implícitas en ciertos usos del lenguaje, abre posibilidades para la 

crítica a partir de la historicidad del pensamiento y del propio lenguaje 

(véase supra). La ciencia moderna debería entonces abandonar el lugar 

privilegiado desde el cual pretende ofrecer la imagen "real" del mundo. 

Despojada de esta narrativa legitimadora, se apreciaría que, en lugar de 

conocer el mundo, la ciencia se centra prioritariamente en proporcionar 

las "instrucciones mecánicas para su manipulación" (Vattimo 1991). 

Este constituye uno de los puntos del "asalto" hermenéutico a las 

pretensiones de fundar un saber "superior" por parte de la ciencia que, 

con M. Heidegger como formulador destacado" , gana adeptos/as entre 

los/as profesionales de la arqueología. 

El proyecto de una arqueología científica fue adoptado por 

arqueólogos/as con perspectivas diferentes acerca de la explicación del 

'* véanse al respecto los capítulos 2 y 3 de la Parte 1 de este trabajo. 
212 



desarrollo social. Existía, no obstante, un acuerdo común en conceder al 

método científico el arbitraje objetivo e imparclal sobre cuáles eran 

las explicaciones del pasado más acertadas. La mayoría de 

Investigadores/as compartían la concepción de las sociedades como 

sistemas autorregulados que tendían al mantenimiento del equilibrio 

entre el medio ecológico, los efectivos demográficos y las estrategias 

de subsistencia (la tradición de la ecología y el materialismo cultural). 

Según esta perspectiva, conocidos los subsistemas en que se divide el 

sistema sociocultural global y sus relaciones en un momento dado, 

sería posible predecir su comportamiento futuro. Otros/as, 

minoritarios/as, aún compartiendo el objeto de estudio como totalidad 

social, explicaban la dinámica del pasado desde la existencia de 

contradicciones internas al nivel de las relaciones de producción y en la 

dialéctica entre éstas y el desarrollo de los medios productivos (la 

tradición marxista). 

Sin embargo, no hay que considerar el período de máxima expansión 

de la arqueología cientifista (la década de los 70) como de dominio de 

un "paradigma" bien establecido. La práctica arqueológica conforme a 

las normas tradicionales continuó siendo la más extendida y siguió 

gozando del predominio casi absoluto en la mayor parte de los países 

con estructuras arqueológicas altamente institucionalizadas, como 

Francia, Alemania, Italia o España. Por otro lado, la conformidad con el 

modelo hempeliano, tal y como lo hemos descrito al inicio del apartado, 

nunca fue total entre quienes aspiraban a una arqueología científica. Un 

buen número de las opiniones disconformes se generaron entre los/as 

propios/as defensores/as de la orientación nomotética (Flannery 1973), 

a los que se añadieron representantes de la segunda de las opciones 

teóricas a que acabamos de hacer referencia. La polémica discurrió por 

cauces no excluyentes: 

(1) el modelo hempeliano no es el único dentro de la filosofía de la 
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ciencia que intentaba dar cuenta del funcionamiento de esta actividad 

(véase Dunnell 1989:7); 

(2) es preciso abandonar toda pretensión de cíentificidad positivista 

para la arqueología: el modelo de la disciplina se encuentra en otro 

sitio, en la hermenéutica y/o en la defensa de la tradición humanista. 

La amplia corriente de contestación a la epistemología clentiflsta que 

se suele calificar como "post-procesual" agrupa a algunos de sus 

antiguos/as defensores/as, junto con seguidores/as de planteamientos 

hermenéuti co-textual es. 

Según algunos autores (Paynter 1989), el desencanto comenzó a 

cundir entre las filas de los/as arqueólogos/as cientifistas cuando las 

pruebas empíricas obtenidas medíante los programas de investigación 

no se ajustaron todo lo deseable a las expectativas de las hipótesis 

teóricas. Esta circunstancia inhibió, por consiguiente, la formulación de 

leyes generales sobre el comportamiento humano, con excepción de 

aquéllas que, por su banalidad o perogrullo, recibieron el calificativo 

humorístico de "leyes de Mickey Mouse"" (Flannery 1973). En la 

explicación de la pérdida de adeptas/os a la New Archaeology también 

se han Invocado razones de índole político, en el sentido de que el 

método científico y la orientación funcionalista dominante legitimaban 

una visión reaccionarla de la sociedad y obstaculizaban los Intentos 

humanistas de crítica y liberación. Actualmente se detecta un sentir 

cada vez más generalizado respecto a que los cambios en las teorías no 

se deben sólo a factores estrictamente cognltivos, sino que es preciso 

tener en cuenta la situación socio-política en que se halla Inmersa la 

práctica arqueológica (véase Trigger 1992). Estos factores afectan 

" Alcina (1989:115) recoge algunas (te estas "leyes" que, como también indica en esta 
obra, podrían clasificarse en una "Arqueología de la obviedad". A título demostrativo, valgan 
las dos siguientes: 

-"A medida que aumenta la población en un sitio, el número de pozos de almacenamiento 
tenderá a aumentar". 

-"Las dimensiores de un sitio bosquimano son directamente proporcionales al número de 
casas". 
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directamente los contenidos de las teorías e influyen en la elección de 

unas y el abandono de otras (Pinsky y Wylie 1989). No nos atrevemos a 

decidir en qué relación de causalidad se encuentran estos diversos 

tipos de motivaciones con el auge de la hermenéutica en las disciplinas 

sociales y la aceptación de la crítica a los postulados científicos o, 

cuando menos, a la representación del funcionamiento de la ciencia 

elaborada desde la filosofía de la ciencia positivista. En cualquier caso, 

algunos de los nuevos enunciados críticos ya han comenzado a ser 

tenidos en cuanta por destacadas figuras del pensamiento procesual y, 

en todo caso, por un número cada vez mayor de profesionales. No 

pensamos que esta circunstancia deba ser interpretada como el anuncio 

de un futuro "cambio de paradigma", sino únicamente de la efectividad 

puntual de ciertas críticas que dificultan la repetición de argumentos 

anteriormente aceptados sin cuestión. 

En suma, desde la perspectiva que nos permite el tiempo 

transcurrido, podemos apreciar cómo el ímpetu "legalista" de los 

primeros años de expansión de la arqueología cientifista fue 

atenuándose poco a poco a lo largo de la década de los setenta. Sin 

embargo, no se renunció a la aspiración científica de la disciplina y al 

aura de "rigor" que la acompaña. Hemos visto cómo en las ciencias 

naturales contemporáneas ganaban terreno las formulaciones legales en 

términos probabilistas y cómo se adoptaban modelos de causalidad 

múltiple. La arqueología de aspiración cientifista va a ser, sobre todo 

desde mediados de los setenta, una "arqueología de los modelos", una 

arqueología que modela o representa procesos de evolución socio-

cultural (Clarke 1972, Renfrew 1973a). Las variables en que se 

subdivide el objeto de estudio (la sociedad del pasado) se representan 

formalmente y se explicitan hipotéticamente sus relaciones, de modo 

que su interacción ifeocf-üscÁ') dé cuenta del desarrollo del sistema en 

un lapso temporal variable; a poder ser, el ideal es traducir esta 
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representación a un lenguaje-máaulna. La aspiración nomotética se deja 

de lado, pero sobreviven elementos esenciales del método científico, 

aquéllos que establecen la posibilidad de generar un saber diferenciado 

y, en consecuencia, aquéllos sobre los que se funda el ser de la 

disciplina. En efecto, la premisa de la Investigación guiada por 

hipótesis, el recurso a la evidencia empírica como criterio de 

validación de modelos o representaciones'* y la comparación 

Intercultural con fines general i zadores (Renfrew 1982) permanecen 

como puntos de referencia para cualquier investigación "rigurosa". Tras 

los exiguos resultados en términos de la formulación de leyes 

universales de la conducta humana por parte de la arqueología 

cientlfista, sus defensores/as parecen decir con firmeza, tal como 

muestran P. González Mareen y R. Risch (1990: 94): "no podemos 

ofrecer muchos resultados, pero al menos trabajamos de la manera 

correcta". 

Pese a todo, las posiciones dentro de la arqueología de orientación 

cientlfista no son tan uniformes, y quizás hayamos pecado de 

reduccionismo si de nuestro texto se desprende un desarrollo claro en 

dos "momentos" o una homogeneidad de criterios en la situación actual. 

La creciente sospecha de que la oposición deductivismo-inductivismo 

es un falso problema (Lull e. p.) y, de hecho, la defensa de la inferencia 

parparte de destacadas figuras de la NewArchaeology (Binford 1989), 

ponen ciertamente en suspenso cualquier "estado de la cuestión" que 

delimite posturas unitarias u oposiciones irreconciliables'^ . 

Admitiendo el riesgo de que con la denominación "arqueología de 

orientación cientlfista" hayamos reducido a la caricatura una 

heterogeneidad de posturas, al menos nos tranquiliza el "cierre de 

fi las" de buena parte de la "comunidad científica" ante la aparición en 

• véase al respecto la exposición de Lull (1988). 
" La pluralidad de enfwjues epistemológicos actuales queda de manifiesto en las 

contri bwiones 1 ncl uidas en la pri nwra sección de Pi nsky y Wylle (eds.) (1989). 
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el horizonte de algo, para muchos/as inadmisible, que ha recibido, entre 

muchas otras, la etiqueta de "post-procesual". Ello indicaría que no 

hemos ido desencaminados del todo en nuestra caracterización de lo 

científico y en la identificación de los/as profesionales que comparten 

esta perspectiva. 

Vivimos una época en que la hermenéutica y el post-estructuralismo 

someten a la prueba de la historicidad las divisiones entre sujeto y 

objeto, la idea de verdad, la neutralidad del conocimiento y sus usos 

ético-políticos. La arqueología no ha quedado al margen de este debate, 

como veremos más detalladamente en las páginas siguientes, pero 

también es cierto que no ha entrado en él con un entusiasmo 

generalizado. Veremos a continuación qué se propone desde algunos 

"entusiasmos locales". 
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La araueología como hermenéutica de la cultura material: 

proliferación de interpretaciones, polisemia. 

La oposición que parece centrar los debates arqueológicos de inicios 

de los noventa", se entabla entre dos modelos de generar el saber 

arqueológico: el epistemológico-científico como conocimiento versus 

el hermenéutlco como entendimiento o comprensión. Los 

posicionamientos conciernen, si se quiere replantear la cuestión, a la 

cuestión del significado: ¿es éste unívoco, universal y generado por 

reglas fi jas, o bien es plural, contingente, estratégico y su formación 

no depende de reglas establecidas? 

Ya hemos comentado las premisas de los/as partidarios/as de la 

primera de estas opciones. En el otro "bando", al menos a nivel de 

propuesta de trabajo, la aceptación de la concepción metacrítlca del 

signo tomada de Derrida por parte de autores como Shanks, Tilley y, 

más furtivamente, Hodder (Shanks y Tilley 1987b, Tilley 1989c; Hodder 

1989b), así como la propuesta de una arqueología hermenéutica y 

textual, supone la reivindicación de que "el significado de la cultura 

material nunca puede ser objetificado o fijado con exactitud. En cierta 

medida, su significado siempre evade al/a la analista" (Tilley 1989c: 

191). El significado nunca se presenta completo en sí mismo; siempre 

remite a otros, temporal y espacialmente ausentes. Así, el significado 

depende de lo que no es, de lo que excluye o de lo que se diferencia. Con 

otras palabras, se reconoce un perpetuo "excedente" de significado que 

se manifiesta en la teórica inagotabilldad de las interpretaciones. No 

existiría un significado único que pudiese ser expresado en su totalidad 

(ley), postulado asumido como hecho o como proyecto posible por la 

concepción instrumental del lenguaje propia del positivismo. Se invoca 

el enfoque hermenéutlco como el único que puede deshacer la división 

" La arqueología trsilcional no cree que el (febate vaya con ella y se abstiene ampliamente 
de tomar partido en él. No nos cansaremos de repetir que esta es la actitud nrás generalizada 
entre los/as profesionales de la dlaílplir». 
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entre sujeto y objeto, considerada artificiosa y falaz. Las hipótesis no 

se "contrastan" con los datos, sino con otras hipótesis a su vez 

incontrastadas, aunque admitidas por consenso entre los/as integrantes 

de la comunidad arqueológica" (Hodder 1984b). Si el consenso 

extraclentífico constituye el factor crucial en la configuración de la 

actividad científica, hay que admitir la relevancia de lo político y lo 

ideológico en la formación y orientación de los conocimientos. Adiós a 

la neutralidad y a la asepsia positivistas. Si la realidad y lo que se dice 

sobre ella se establece por acuerdo, ¿qué es lo que se supone que 

conocemos? Como vemos, en apariencia nos encontramos en las 

antípodas de los objetivos del método científico, cuyas características 

generales hemos expuesto en el apartado anterior. 

Veíamos al ocuparnos de las metáforas del registro arqueológico 

(capítulo 1) que, según la perspectiva textual, un mismo objeto puede 

tener significados distintos e incluso contradictorios dependiendo del 

contexto sítuacional en que sea utilizado. La pluralidad potencial de 

significados sólo quedaría momentáneamente fijada en la acción 

contextual (Hodder 1989b: 69). Cuando, después de un cierto tiempo de 

exclusión o Ignorancia de los humanos acerca de su existencia y su 

manlpulabilidad (por ejemplo, cuando permanecen enterrados), tales 

objetos (o lo que queda de ellos) son tomados en consideración por 

los/as arqueólogos/as, el sentido prolifera de nuevo. Cualquier intento 

de generalización al estilo "intercultural" de la Nueva Arqueología es 

una empresa condenada al fracaso, ya que los significados atribuidos a 

un objeto varían de un contexto a otro sin norma fija. La arqueología 

encuentra en esta dispersión del sentido su medio de actuación. Hacer 

" Hodder (1984b: 26) muestra convincentemente la imposibilidad de verificar mediante 
pruebas empíricas inequívocas la existencia de rettes de intercambio durante la prehistoria 
europea. Pese a ello, nadie sostiene la inexistencia de relaciones de intercambio. También 
seríala (Hod(ter 1984:27-28) cómo la verificación de asunciones más simples, por ejemplo 
la determina;ión del t i j » (te estrategia de subsistencia desarrollada en un asentamiento, 
depende esencialmente (tel acuerdo de la comunidad (te expertos/as resínete a una serie (te 
supuestos. 

2 1 9 



araueolooía es realizar "una práctica interpretativa, una intervención 

activa involucrada en un proceso crítico de labor teórica que vincula el 

pasado y el presente" (Shanks y Tilley 1987a; 103). 

La interpretación se realiza sobre conjuntos materiales 

significativos para nuestro entendimiento. El paso previo consiste 

entonces en delimitar las dimensiones relevantes de significación, los 

contexiüs ürqueofégicos ^K\ los cuales cada elemento de la cultura 

material adquiere significado para nosotros/as. El contexto 

arqueológico se define como "la ioiaüáaóáe]meáíorelevmis, en la 

que "relevante" se refiere a la relación significativa con el objeto, 

esto es, una relación necesaria para discernir el significado del objeto" 

(Hodder 1988a: 167). La noción de "relevancia" depende tanto del 

resultado de análisis inductivos como de la capacidad teórica de cada 

investigador/a para proponer i nterrel aciones entre los datos (Hodder 

1987c: 6). En consecuencia, no pueden exponerse parámetros 

universales, independientes de una convención o de una voluntad, con 

los que delimitar los contextos arqueológicos: se trata de una empresa 

fundamentalmente imaginativa (Hodder 1989b: 70). 

Pese a esta libertad de actuación que se reconoce o se reivindica, se 

exponen ciertas "operaciones" constantes que tienen lugar en esta 

primera fase de la investigación. Para Hodder (1987d: 6; 1988: 168) la 

delimitación de los contextos se inicia con el examen de los datos 

empíricos y la constatación de conirasies y/o asociaciones 

temporales, espaciales, deposicionales y tipológicas relevantes entre 

los datos que conforman el registro. En esta operación, no se desprecia 

la ayuda de la estadística. Los límites del contexto "aparecen en 

ausencia de semejanzas y diferencias significativas" (Hodder 1988: 

168). Por tanto, el contexto, como unidad de análisis, se define a 

posieriori, tras percibir las "pautas significativas en las dimensiones 

de variación" (Hodder 1988: 167) en el tiempo y en el espacio. No existe 
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una escala de análisis prefijada, ya que ésta varía en función de las 

características o elementos seleccionados. Tan lícito puede ser 

centrarse en una pequeña estructura habítaclonal, como incluir en la 

interpretación rasgos materiales pertenecientes a amplias regiones (cf. 

Hodder 1990b). Lo mismo se aplica a la dimensión diacrónica, en la que 

el/la "arqueo-historiador/a" (Hodder 1987c) puede ir desplazándose 

entre las estructuras de larga duración y las acciones coyunturales 

(Hodder 1987d). 

Tilley (1989a: 115), por su parte, considera oportuna una doble 

contextualizacion, aunque también se muestra remiso a formular 

directrices estrictas: 

1) En relación a la totalidad de las prácticas de una formación 

social. 

2) En relación al marco de las estrategias sociales particulares. 

Además, dada la naturaleza actual y políticamente posicionada del 

acto interpretativo, se revela crucial el contexto social, político y 

vivíencial del/de la intérprete, consideración que también comparte 

Hodder al reconocer la necesidad de ser "autocríticos/as" con los 

significados que atribuimos al pasado. 

Pero la delimitación del contexto no agota la labor arqueológica, 

sino que inicia y posibilita la interpretación. La constatación de 

asociaciones y contrastes no es sino el prímer paso en la búsqueda de 

"dimensiones de variación más abstractas que otorguen significado a la 

naturaleza particular de [tales] similitudes y diferencias 

Identificadas" (Hodder 1987d: 7). Las formulaciones hermenéuticas que 

ofrecen los autores que más se han ocupado en teorizar sobre la 

interpretación en arqueología, Hodder (1988a), por un lado, y Shanks y 

Tilley (1987a), por otro, difieren, en ocasiones notablemente. Pese a 

que todos hacen hincapié en que la hermenéutica no concibe métodos en 

el sentido cientifista del término, coinciden en señalar ciertas 
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actitudes en el proceso interpretativo. 

Hodder adopta la aproximación en términos de "pregunta-respuesta" 

esbozada por R. C. Collingwood (1986)*. Para Hodder (1987c), el 

objetivo es comprehender {grasp) las intenciones, valores y esquemas 

organizativos de la acción humana o, en otras palabras, "penetrar" en 

los contextos de la acción (Hodder 1987d). Nuestra interrogación se 

Inicia por cualquiera de los elementos integrantes del contexto, puesto 

que las vinculaciones establecidas entre todos ellos garantizan el 

retorno al punto de partida (Hodder 1987b: 45). Las respuestas a las 

preguntas planteadas, que constituirán la base de nuestra 

interpretación, dependen; 

a) De los datos disponibles. Cuantos más datos tengamos, nos será 

posible Identificar más relaciones y, por lo tanto, obtener una 

interpretación del significado más correcta (Hodder 1988a: 169-170; 

62; 1987b: 43). 

b) De la "Imaginación histórica" (técnica de tanteo), mediada por 

nuestros conocimientos personales y nuestra comprensión del presente 

(Hodder 1988a: 118), y "estimulada" por analogías, principalmente 

etnográficas/etnoarqueológicas (Hodder 1987d; 1988a: 173). En el 

punto de partida "imaginativo" se reconoce también la constatación de 

ciertas oposiciones estructurales Interculturales, como hombre:mujer, 

natural eza.cul tura, v1da:muerte, etc. (Hodder 1982c: 215). 

c) De la "agudeza" propia de cada Investigador. 

El principio que asegura la posibilidad hermenéutica descansa en una 

ontología universalista de lo humano. Para Hodder (1987c, d), es 

necesario un esquema de categorías (cultura) para poder comprender y 

actuar sobre el mundo. Así formulada, la existencia de este sistema 

" Para Collingvood (1986), el historiador es perfectamente capaz (te im^inar y 
criticar otras subjetividades, el "interior" de otros acontecimientos históricos, 
"repensarlos" en su propia mente y exponerlos en argumentaciones coherentes. La empatia 
entre nosotros y las intencioms subjetivas de los actores del pasado, premisa para todo 
interpretación, es posible gracias a una comunidad de conciencia y lenguaje que vincula todo 
lo humano. 
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categoría!, cuya función es ordenar arbitrariamente el mundo percibido, 

es sinónimo de la esencia del ser humano \̂ Este no puede existir como 

tal sin aquél. El esquema conceptual se construye y mantiene trazando 

límites entre las cosas, y repitiendo y correlacionando las mismas 

categorías en diferentes dimensiones (diferentes disposiciones 

temporales y espacíales de las mismas o diferentes cosas). El/la 

arqueólogo/a, al utilizar los mismos métodos y asunciones en la 

definición del contexto y en la búsqueda de las relaciones entre sus 

elementos, se sitúa en una relación de continuidad respecto al pasado, 

lo que le permite recünsiruír los órdenes culturales en los cuales 

desarrollaron su vida los individuos. Así se entiende plenamente la idea 

de que la interpretación es posible gracias a la existencia de unos 

"principios universales del significado (...) que todos nosotros llevamos 

a cabo de forma habitual en calidad de actores sociales" (Hodder 1988: 

151), afirmación esta que le sitúa en la hermenéutica humanista de 

recuperación del sentido o, en todo caso, "estructuralista"*^ y, en 

consecuencia, legal y en absoluto "posmodema"". La afirmación 

paralela de que cada época genera sus propias interpretaciones y que 

ninguna interpretación puede considerarse definitiva, se deriva más de 

la aceptación de un hecho (yo digo cosas diferentes a mis antepasados y 

a mis contemporáneos) que una consecuencia lógica de los objetivos 

"reconstructivos" de su propuesta. Posiblemente sea esta postura la 

que haya propiciado la identificación de Hodder con el retorno del "neo-

*' En la misma linea se han expresado recientemente los estadounidenses Beaudry eiáUí 
(1991 : 154). Para estos autores, los individuos construyen su identidad cultural mediante 
la facultad que poseen los ítems materiales para enjuiciar, expresar y clasificar. 

° HoíMer intenta aplicar el objetivo que Barttes establecía para una sociología 
estrittturalista, a propósito del comentario de ciertos textos de Lévi-Strauss: "Queda el 
problema del método. ¿De qué se trata? De descubrir el sistema o los sistemas de 
clasificación de una sociedad: cada sociedad clasifica los objetos a su manera, y esa manera 
constituye la inteligibilidad misma que ella se da" (Barthes 1969:15). 

= Esta contradicción ha si*) amplianwnte denunciada por los contrincantes procesuales de 
Hodder (Earle y Preioel 1987; Binford 198&, 1989). Comprobaremos más adelante que la 
aceptación por parte de Hodder de la proptwsta hermenéutica de E. Betti (1990) , no deja 
lugar a di«las a)bre la orient^ión esencialmente motternista del enfw^ue hodderiar». 
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tradicionalismo" en araueología (véase Ruiz Rodríguez ei <?///1988). La 

práctica arqueológica tradicional realiza una hermenéutica de 

"reconstrucción" o "recuperación" del sentido" , un "acto creativo de 

Imaginación razonada" (Wheeler 1961: 12) mediante el cual se Intenta, 

dentro de los límites marcados por la naturaleza fragmentaría de la 

evidencia, "asimilar" o "rehacer" el pasado^. 

Por su parte, Shanks y Tllley derivan explícitamente su proyecto 

para una arqueología hermenéutica de propuestas más actuales, como 

las publicadas por P. Rlcoeur, H. 6. Gadamer y J. Derrlda. El recorrido de 

la actividad hermenéutica puede ser descrito como una espiral. 

Utilizamos puntos de partida sociales o etnográficos para comprender 

el significado de la cultura material y la totalidad sociaP que la 

produjo, en una suerte de "comprensión anticipatorla". A su vez, los 

datos empíricos modifican nuestras concepciones previas, y así 

sucesivamente, de modo que el resultado final nunca es idéntico al 

punto del partida. Si las concepimJfzed}}7i8rv9fíiians son más o menos 

correctas, se producirán avances en la comprensión. De lo contrario, 

sólo tendremos una masa no interpretable de hechos (Shanks y Tllley 

"Véase a título de muestra: Daniel ( 1986 :16 -31 ) , Parrot (1977: 114-115) o Clark 
(1980: 13). Sin embargo, debemos tener muy presente el redwido empeño del esfuerzo 
hermenéutico para recuperar significados sociales y también lo exiguo (te la teorización 
epistemológica. La prioridad del "fetichismo" del objeto, que q i ^ a de manifiesto en la 
extensión de los capítulos estrictamente descriptivos resfwíto a los de interpretación 
"sustantiva", parece mostrar ura lógica según la cual de la materialidad y adscripción 
crono-tipológica del objeto se desprenda la "verdad" del pasado. Todo lo que añadamos a este 
hecho básico implica sumergír« cada vez más en el reino (fe la especulación (véase Almagro 
Basch 1985: 77-78) . El marcado empirismo de la investigación tradicional parece 
decirnos: "las teorías pasan, el objeto permanece". 

"^ En el siguiente texto de G. Nieto podemos hallar elementos fácilmente paralellzables con 
el enfoque que preconiza Hodder por alusión a Collingvood: "(...) para poder valorarlos [a 
los objetos arqueológicos] en toda su integridad y para poder dialogar fecundamente con ellos 
es preciso que mentalmente nos situemos en el ambiente cultural, económico, físico y 
cronológico en que nacieron, es preciso qiK nos coloquemos en un punto de vista "moderno" 
en relación con el momento en que fueron producidos, única forma de que podamos 
interpretarlos correctamente" (Nieto 1985:16). 

" Merece la pena resaltar que tanto la arqiKología procesual conw la "post-procesual" 
comparten la concepción de las sociedades como "totalidades" y la (wsibilidad de 
corw^r/comprender todos los ámbitos qiK las integraron. 
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1987a: 104). 

La arqueología es una práctica que realiza una cuádruple 

hermenéutica, a diferencia de la sociología (doble) y la antropología 

(triple) (Gíddens 1984); es decir, el/la intérprete afronta aquí cuatro 

niveles de entendimiento. 

12 La hermenéutica de trabajar en arqueología, una disciplina 

específica dentro del mundo contemporáneo. 

22 La hermenéutica de vivir activamente en una sociedad capitalista 

occidental. 

32 La hermenéutica de intentar comprender una cultura extraña. 

42 La hermenéutica de trascender pasado y presente (Shanks y Tilley 

1987a: 108). 

Creemos que las dos primeras podrían reducirse a una y que las 

cuatro podrían reducirse también a una: la hermenéutica de sí o del 

sujeto que interpreta. Ello se deduce de la propia consideración de los 

argumentos de Shanks y Tilley sobre el presentismo y finalidad 

estratégica de las interpretaciones. 

Explicar y comprender el registro arqueológico consiste en: 

a) Ligar objetos conceptuales de modo coherente. Este principio de 

coherencia nos remite también a Hodder (1988). 

b) Mostrar los principios que ligaron a esos objetos en el pasado, 

principios formulados a partir del conocimiento personal y de la 

dialéctica producida en el trabajo conceptual con los objetos teóricos. 

La cadena seguida en el proceso interpretativo se establecería en los 

siguientes términos: "sujeto posicionado-polítlca, moral-val ores-

intereses-significados-texto" (Tilley 1989c: 193). Por todo ello, la 

"plausibilidad o verdad condicional del relato {sccomt) reside en las 

vinculaciones lógicas estrablecidas a través de los estadios de la 

apropiación teórica del pasado y no tiene nada que ver con una 

correspondencia de ningún modo directa o simple con hechos externos" 
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CShanks ü Tilleu 1987a: 112). 

Creemos que esta cita sintetiza los aspectos que han suscitado las 

reacciones más encontradas. La arqueología, concebida como actividad 

textual en el presente, negaría toda relación de continuidad entre una 

pretendida realidad del pasado y nuestra expresión escrita. Entre las 

"palabras" (el texto que escribimos) y las "cosas" (los referentes del 

pasado que aquél intenta describir o explicar) se establece una 

distancia o una diferencia insalvable (Shanks y Tilley 1987a: 18)". Ello 

implica que: 

(1) "El evento o acto de producción no coincide con el objeto 

producido". Así pues, la modelización de los procesos que acontecieron 

en el pasado vería cuestionada su pretensión a ser reflejo, 

reconstrucción o representación de la realidad. 

(2) "El significado de lo que es producido va más allá de lo que 

significaba para el autor o de lo que éste intentó (...) 

(3) El significado de lo producido va más allá del significado 

comunicado a la audiencia original". Si, por un lado, sería inútil, o 

incluso absurdo, pretender recoger significados originales y únicos, 

puesto que es dudoso que hubiesen llegado a funcionar o ser percibidos 

como tales, lo mismo cabe señalar respecto a la posibilidad de "f i jar" 

como verdadera una propuesta explicativa actual. En este punto nos 

remitimos a la "muerte del autor" (Barthes 1987) que se produce en la 

escritura de los textos. Desde el momento de la redacción, el autor 

"pierde la propiedad" de lo escrito, que la firma intenta en vano 

asegurar para siempre. Ni el autor ni el texto en sí mismos son capaces 

de determinar unívocamente el sentido de las lecturas. La polisemia se 

establece incluso a nivel del/de la intérprete individual, en el cual 

coexisten "varias reservas de lectura, según el número de saberes, de 

niveles culturales de los que dispone" (Barthes 1990: 15). 

(4) "El trabajo producido no se refiere exactamente a las 

"¥éa« al respecto Fowíault (1989). 
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condiciones sociales de su creación, sino que es en su articulación en el 

presente a través del proceso de interpretación como el trabajo va más 

allá {poinis teyand)'"^ . De esta aserción se desprende la prioridad del 

acto interpretativo sobre cualquier otra consideración ontológica, como 

la del autor transmisor de un solo significado. Si "(L)los eventos pssün 

6 ser significativos sólo en cuanto son incorporados a textos 

significativos para una audiencia, a "historias" (Shanks y Tilley 1987a: 

19), la pluralidad de las audiencias garantiza la diseminación del 

significado. El significado es establecido mediante la narración o el 

"contar cuentos" (Shanks y Tilley 1987a: 19). "En un relato, el pasado 

es incorporado en la vida o práctica social del narrador {siorytener) 

para ser presentado de nuevo" (Shanks y Tilley 1987a: 18). 

La relación del texto con el pasado es de mimesis : "el texto 

mimético no copia o duplica la realidad, sino que la imita de forma 

creativa" (Shanks y Tilley 1987a: 21). El conocimiento generado de esta 

manera es siempre provisional y dependiente de una estrategia política. 

En el acto interpretativo se debe intentar la renuncia a los significados 

finales y a la idea de coherencia unitaria, en favor de un "conocimiento 

estratégico" enraizado en las estructuras de poder contemporáneas 

(Shanks y Tilley 1987b: 60). 

Ciertamente, esta formulación implica que la arqueología, como una 

actividad inherentemente interpretativa y contemporánea, no concierne 

al acontecimiento del pasado, respecto al que mediaría una distancia 

insalvable, sino a su propio acontecimiento (presente): discurso, 

escritura, excavación. No constituiría una actividad primordial mente 

enfocada a leer los signos del pasado, sino un proceso en el que estos 

signos son escribes en el presente (Shanks y Tilley 1989: 4). Los/las 

arqueólogos/as, como autores/as posicionados/as en los conflictos 

socio-políticos de su tiempo, leen (interpretan) y producen textos: de 

' Esta» últl unas citas corresporalen a Shanics y Tilley (19878:18). 
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ahí su Dluralldad y la imooslbllidad de su consenso universal". La 

arqueología como empresa productora de textos en el presente queda 

definida de forma radical de la siguiente manera: "Vamos desde un 

'texto' de cultura material a un texto arqueológico apoyando nuestros 

argumentos y afirmaciones con la cita de 'artefactos'" (Shanks y Tilley 

1989: 4). He ahí la primacía del discurso y de la "intertextualidad" 

sobre cualquier pretendido referente (el pasado o las evidencias 

"objetivas")». 

Estos planteamientos han levantado airadas acusaciones de 

relativismo, inadecuación, "pensamiento inapropíado para la 

arqueología", postulación de un "marco teórico erróneo e inaplicable 

para el estudio del pasado", "mutilación disciplinar" e incluso de 

"irresponsabilidad" a cargo de partidarios/as de la empresa cientifista 

(Binford 1989, Chapman 1991, P. J. Watson y Fotladls 1990, R. A. 

Watson 1990). SI nos atenemos exclusivamente a los argumentos que 

acabamos de resumir, la arqueología no se diferenciaría de cualquier 

otra actividad basada en el uso de la escritura, como es la literatura. 

No sería pertinente distinguir entre tipos de escritura según su 

^ "Individuos, grupos de interés y Mciedades, todos tíeiwn diferentes persi^ctivas (tel 
pasado. No hay ni puede haber un PASADO monolítico e indiferenciado. En su lugar, fwy 
pasados múltiples y en competición, generados en función de orientaciones políticas de tipo 
étnico, cultural y de género" (Shanks y Tilley 1987a: 11). 

" Lo que desde una perspectiva moderna debería ser una realidad objetiva que es posible 
y preciso conocer, aparece literalmente desmembrada en su pretendida unidad. Cuando al 
redactar un texto citamos las obras de otras/os autoras/es, el referente pierde la autoridad 
sobre sus palabras, que quedan incorporadas en otro texto distinto, con argumentaciones y 
finalidades diferentes. Las acotaciones son estratégicas, en función de una línea argumental y 
unas circunstara^ias ajenas a los textos originales. En las citas se busca a menudo el respaldo 
de la autoridad reconocida, como un recurso que busca el éxito de lo que escribimos 
(reconocimiento de la audiencia, ritos de paso académico-administrativos, etc.; en 
(tefinitiva, el poder). Su finalidad es estratégica, (tel aquí y del ahora, para la qi« la autoría o 
el pasado no constituirían realidades completas y "venerables", sino sólo un "arsenal" 
frumentario y textual qm TOS proporciona armas <te diversos calibres. 

228 



pretendido referente (obras de ficción y obras "científicas" o 

"históricas"), sino según el género que adopta la expresión (poesía, 

novela, cuento, monografía, tesis, etc.). En esta apertura de las formas 

del discurso que sugieren algunos de los textos que hemos comentado es 

donde vislumbramos la posibilidad de un cambio verdaderamente radical 

en la práctica arqueológica. Radical, porque no se trataría de una nueva 

"superación" de otras teorías o interpretaciones sobre los restos 

materiales y las culturas o sociedades, cuyas prácticas o valores 

normativos testimonian, todo ello en el marco de una discusión 

restringida a los márgenes acordados de la disciplina. Más bien. 

Imaginamos que este "desplazamiento" implicaría también la 

dislocación de tales márgenes, con lo cual los textos generados quizás 

ya no merecieran el calificativo de "arqueológicos". Habríamos entrado 

en la post-ürguealogís, un sentir, una práctica y tal vez un momento al 

que hemos aludido ya en otro lugar (Lull ei a/fi 1990: 473-474). 

Reproducimos aquí el pasaje completo en que propusimos una 

descripción de esta hipotética situación: 

"El marco de la postarqueología no se dedicaría a confeccionar reglas disciplinares que 
ejerciten al público en unos hábitos definidos. La postarqueología, en la posmodernidad, no 
sería una alternativa, pues partiría de la indiferencia a las alternativas como único medio de 
acabar con la violenta ictea del ser autmlefinido, de la realidad acotada y del conocimiento 
articulado en saberes programados. Cualquier práctica postarqueológica abandonaría en 
primer l i ^ r el saber arqueológico y, por tanto, sus objetos (ilusiones fútiles) y, en 
segundo lugar, rechazaría al arqueólogo como sujeto de poder, cuya autoridad sintoniza con el 
control social paralelo a la apropiación de una serie de enunciados elevados a campos de saber 
'legítimos". 

La esfera de prácticas y el texto que propondría la postarqueología sobre las 
manifestaciones fenoménicas de los objetos y sus implicaciones en nosotros es indisoluble de 
la negación de los objetos de estudio y del sujeto como omnipresente y ajero al proceso de 
entendimiento. Su campo de acción se erttontraría fuera de las distintas arqueologías, en una 
práctica y textos producto de intercambio de fluidos desde la percepción hasta la colección de 
impresiones para construir permanentemente una esfera de prácticas, sin sentar cátedra y 
sin ánimo de conocer y nominar, sino de entender y desatar, y evitando ante todo sistematizar 
la Idea que podría desplazar el deseo otra vez hacia un mundo ordenado de saberes 
compartí mentados". 

De realizarse esta posibilidad, no dudamos que ello Implicaría la 
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disolución de las líneas oue marcan la división de los saberes 

especializados de nuestra época, contra los que se ha dirigido buena 

parte de la crítica filosófica de nuestro siglo, desde los marxismos 

"heterodoxos" relacionados con la Escuela de Frankfurt, hasta las 

hermenéuticas anti-fundacionallstas de Derrída y, en buena medida, de 

Heidegger. Este camino conduciría, tal vez inevitablemente, hacia la 

experiencia artística o estética como forma de dislocación de la 

metafísica que hoy rige los textos científicos o los que se presentan 

con esta pretensión. 

Esta experiencia del arte como suministradora de un nuevo tipo de 

"verdad" despojada de las connotaciones de certidumbre científica y de 

las exigencias demostrativas ha sido señalada recientemente por 

autores como Adorno o Gadamer. Para el primero de ellos (Adorno 

1980), la utopía del conocimiento no conceptual constituye el factor 

que le impulsa a centrarse en el estudio de la estética. La no 

conceptualidad del arte se convierte en una ventaja más que en una 

desventaja para comprender la realidad social contemporánea. En lo 

aparente se esconde lo real. La "verdad", a cuyo conocimiento Adorno no 

renuncia, sólo podría ser obtenida mediante la experiencia artística. La 

postura de Gadamer parte de consideraciones distintas. En este sentido, 

no nos atrae el normativismo implícito en el acuerdo o "comunión" con 

el "horizonte" de la tradición lingüística que implica esta "verdad". La 

propuesta del autor germano sintoniza con la reivindicación humanista 

frente la ciencia y la técnica modernas, y ha sido y es compartida por 

un sector importante de los/as especialistas en disciplinas humanas. En 

arqueología, esta postura se asocia especialmente con los/as 

seguidores/as de los enfoques tradicionales. Así, M. Wheeler (1961: 

236-237) expresa con vehemencia que el/la arqueólogo/a, al humanizar 

sus materiales con una "imaginación controlada" (...) "participa de las 

inquietudes de un/a artista". En este sentido, el/la arqueólogo/a "debe 
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tener esa chispa del entendimiento intuitivo que inspira al pintor o al 

poeta". 

Sin embargo, modificar el modelo profesional al que debe tender 

el/la arqueólogo/a puede no resultar suficiente. En esta, como en otras 

cuestiones, lo crucial radica en la forma y los efectos de la expresión 

que conforma cada obra. Actualmente, la especial consideración del 

texto y del significante anula, desde una perspectiva en sintonía con la 

"posmodernidad postestructuralista", toda referencia a significados 

fijos en posición de exterioridad respecto a la propia escritura. Por 

ello, entra en conflicto tanto con las "verdades" de la ciencia como con 

las "obras de arte" que buscan renovar, mediante ¿?/ estilo de cada 

época, el sentido de una Esencia (concepción de la actividad artística 

que sospechamos concebía Wheeler). En última instancia, si 

quisiéramos encontrar algún sentido o referente del discurso, por la vía 

de su actualidad e historicidad (lo que remitiría a un referente "débil"), 

deberíamos reconocer entonces al sujeto autor/a o, en términos más 

abstractos, "al presenie socio-político-ideológico" que rodea la 

producción del texto. Con lo cual, de la concepción clásica del informe 

arqueológico como reflejo de la realidad del pasado, pasaríamos al 

informe como "autobiografía" o como "crónica interesada de nuestro 

tiempo", que se constituye a su vez como evento "creador", 

"experimental" y actuante-conformador en y de nuestra propia 

"realidad". No obstante, dudamos de que desde la arqueología se haya 

llevado a cabo este "gesto", como se suele escribir en filosofía. SI 

Shanks y Tilley (1987a, b) achacaban a la arqueología procesual el 

carácter tautológico de la contrastación, pues los datos invocados 

estaban cargados de la teoría del/de la observador/a Ktheory-íeáen), 

también sería lícito señalar (sin que se considere un reproche por 

nuestra parte), que el entendimiento que proponen es un auto-

entendimiento por medio de textos. Estos autores inciden escasamente 
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sobre esta posibilidad y en las expectativas que abriría desde 

posiciones como las que reivindican. Imaginamos que la past-

úrgueolagía adoptaría en este caso un constante y cambiante monólogo, 

expresado en estilo libre, de cada cual consigo mismo/a a partir del 

"pretexto" de los objetos arqueológicos. 

Quizás esta postura revelase que, de hecho, los/as arqueólogos/as 

nunca han hecho otra cosa que redactar estas "crónicas" o estas 

"autobiografías", en una forma orientada a la reproducción del propio 

pensamiento occidental y sus modos de dominio. En este sentido, se ha 

venido indicando recientemente que el afianzamiento, mantenimiento y 

exaltación de la metafísica de la identidad y de la unidad, rasgos ambos 

presentes en la modernidad, ha podido realizarse mediante el 

desplegamiento de una estrategia que planteaba la confrontación entre 

estas pretendidas esencias occidentales con una alteridad (en este 

caso, la idea del pasado) también artificialmente creada. Sobre una idea 

de pasado creada desde el presente, habrían podido articularse 

discursos como el de progreso (justificación de la situación actual por 

alusión a condiciones presentes y esperanzas futuras "mejores" que las 

del pasado), el de la organización tecno-clentífica y "racional" de las 

formas de vida (el pasado también es recuperable y gestionable) o 

también el de la justificación del presente en términos de herencia y 

continuidad (el pasado como hogar de tradiciones; en este caso, a 

diferencia de los dos anteriores, la relación sería más de prolongación 

que de diferencia o ruptura). Discursos acerca de los que se ha 

denunciado suficientemente las relaciones de poder que han contribuido 
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a sustentar". 

Lo expuesto hasta ahora, desde la posibilidad de auto-disolución de 

la disciplina de continuar la línea abierta por los textos "post", hasta 

la denuncia de la naturaleza tendenciosa y artificiosa de las visiones 

del pasado, permite entender el rechazo airadado a lo "post-procesual" 

por parte de muchos/as profesionales de la disciplina a que ya hemos 

hecho referencia. Es mucho lo que estaría en juego de seguir los 

acontecimientos por ese rumbo. 

™ Una polémica similar se ha suscitado también en antropología, aunque en este caso la 
alteridad está configurada por los modos de vida y (wnsamiento ajenos al del/de la 
etn^rafo/a (Clifford y Marcus 1986; Geertz 1989), y no por el estudio del pasado. Tal vez 
no habría sido posible instituir o naturalizar la idea (interesada) de "Europa" u 
"Occidente" sin crear un "Oriente", un "Islam", unas "Américas" dotándoles de valores 
enfrentados a los supuestamente "nuestros". 

La etnografía "posnwMterna", como la arqueología "postprocesual" (Tilley 1990: 38) 
han sido caracterizadas en ocasiones como ejercicios de "traducción" intercultural. Se trata 
de plasmar en términos occidentales una serie de experiencias con algo ajeno a "nuestra" 
tradición de pensamiento. Proponer una arqueología de la traducción implica suponer la 
existencia de un pasaA» que identificaitws como exterioridad a rwsotros/as, del mismo mo(to 
que Malinovski veía radicalmente diferente a él a un trobiamfés. La traducción nunca refleja 
los significados de manera exacta, aunque la idea de su mera posibilidad implica un fondo 
común universal (el lemiuaje, lo humano...). Plantear su posibilidad implica así mismo la 
aceptación de una alteridad exterior, el pasado, que creemos es adecuada para quienes crean 
en la existencia de un significado en el pa^do y en la posibilidad de acceder a él. De mon^nto, 
no parece que la metáfora de la traducción así entendida pueda aplicarse al presentismo 
radical de Shanks y Tilley. htís adelante comprobaremos que la metáfora sí puede ser 
pertinente. 
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El retorno al sentido común. 

Sin embargo, los textos de Shanks, Tilley y Hodder a partir de los 

cuales hemos desarrollado nuestra hipótesis de lo que podría llegar a 

ser una "post-arqueología", presentan elementos que sugieren otras 

direcciones y otras expectativas bien distintas. El más notorio se 

explicita en la exposición de los objetivos a los que debería 

encaminarse la arqueología. Para Hodder, estos se resumirían en "el 

estudio de las relaciones entre las estructuras generales de un grupo 

cultural y las acciones y hechos individuales que ocurren dentro de 

cualquiera de los contextos de ese grupo" (Hodder 1987a: 24). Por su 

parte, Tilley afirma que: "Si la arqueología es algo, es el estudio de la 

cultura material como manifestación de prácticas simbólicas 

estructuradas, significativamente constituidas y situadas en relación a 

lo social" (Tilley 1989c: 188). Este estudio consiste en la búsqueda las 

estructuras subyacentes a la realidad observable, los principios que la 

determinan. Así pues, junto a la defensa de una discontinuidad radical 

con el pasado, del presentismo de la significación, de la imposibilidad 

de recuperar el significado original y de la necesidad de una 

performance hermenéutica que constatamos en la sección anterior, 

vemos que la meta del quehacer arqueológico se enuncia en función de 

un proyecto positivista de conocimiento (Colomer 1992). Este se 

expresa, como hemos visto, en la búsqueda de los principios 

subyacentes que explican lo observable (Tilley 1989c: 188), con lo cual 

se defiende una realidad subyacente "más auténtica"" . A nuestro 

juicio, acceder a ella no requeriría interpretación, al menos en su 

* Postular que lo relaciona! sea lo real, ciertamente no es romper una lanza a favor del 
abamforo (wsmoderno (te la metafísica. 
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variante radical, sino representación o reconstrucción". 

Esta impresión a nivel de los enunciados de principios se confirma al 

analizar los estudios de casos prácticos que reciben la rúbrica de 

"post-procesual". La metodología seguida en ellos se aproxima más al 

estructuran smo clásico que a las actitudes asociadas a la 

hermenéutica radical post-estructuralista. Por ejemplo, en la lectura 

que realiza Hodderde los contextos domésticos de Qatal Hüyük (Hodder 

1987b, 1990b), buena parte de los esfuerzos se orientan a la 

identificación de oposiciones significantes, como mascul1no:femenino, 

interior (fondo):exter1or (frente), muerte:vida, salvaje:doméstico. Estas 

oposiciones inferidas de los objetos configuran la estructura de 

significación subyacente, cuyas relaciones permiten interpretar la 

realidad social en términos del dominio de los hombres sobre las 

mujeres. La constatación de oposiciones estructurales constituye 

también un punto crucial en el esquema argumentativo de Shanks y 

Til ley* . En este caso, su definición constituye un paso previo a la 

lectura social que, en el caso del Neolítico Medio sueco, puede 

resumirse en una caracterización de sociedad de linaje en los términos 

en que fue conceptualizada por etnógrafos marxistas franceses 

(Meillassoux, Terray) en África occidental. Llama la atención la 

recurrencia a la analogía actualista (etnografía) o al significado de los 

registros escritos como fuentes de la "comprensión anticipatoria" o 

^ Véase A. Wylie (1982) para una exposición (te una epistemología estructuralista en 
arqueología que coincide con los objetivos formulados por Shanks, Tilley y Hodder. Esta 
epistemología contempla la posibillíted de reconstruir los significados culturales del pásatto 
siguiendo un método científico como el que hizo suyo en su momento la Ms\e'Arcitseolsgif. 
Otros autores conw Parker Pearson también han expresado el afán reconstructivo de la 
arqueología simbólica: "las relaciones y asociaciones encarnadas por la cultura material 
puede ser reconstruidas en un sistema de relaciones significantes" (1982:100) . 

*En su estudio acerca de los restos materiales recuperados en la excavación de un 
megalito del Neolítico Medio sueco, establecen la siguiente lista de oposiciones estructurales: 
vivosantepasados, vida:muerte, exterior:interior, derecha:1zqu1erda, demarcación:no 
demarcación, producción:destrucción, fertilid8d:e3terilidad, 1ndividuo:cosn»s (Stenks y 
Tilley 1987a: 169). En la literatura calificada como "fwst-procesual" abundan los 
ejemplos de esta metodología estructuralista (véanse, por ejemplo, ftodder 1990b, 
S0rensen 1987). 
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del significado de la totalidad estudiada. En este sentido, la 

"arqueología como antropología" parece no pasar de moda. 

La orientación objetivista se expresa también en ciertos parámetros 

admitidos para el ajuste de nuestras interpretaciones. No se niega, sino 

que además se propugna, la existencia de regularidades en el registro 

empírico, que configuran un "sistema" (Hodder 1988). Hasta ahí no 

habría desacuerdo con las/os arqueó!ogas/os procesuales. La 

disconformidad se presenta cuando se cuestiona el hecho de que tales 

patrones reflejen la realidad de las prácticas sociales que los 

generaron: "Como esperamos mostrar, no puede haber un vínculo 

OBJETIVO entre los patrones percibidos en la cultura material y los 

procesos que produjeron este patrón" (Shanks y Tilley 1987a: 14). Para 

la arqueología procesual, los patrones empíricamente constatables 

reflejan la conducta práctica de los individuos y grupos, lo único 

relevante para explicar el funcionamiento y los cambios sociales. En 

cambio, los nuevos enfoques, al postular un nivel de determinación 

subyacente, en el que además juegan un importante papel la ideología y 

las relaciones de poder, indican que la reüfióad que hay que analizar 

es otra. Lo aparente puede no ser más que una representación 

interesada y particular de lo auténticamente "real", que habitaría a 

otro nivel. Esta crítica a las inferencias mecánicas aparece 

convincentemente desarrollada a propósito de ciertos temas de 

"arqueología de la muerte". Hodder (1982a) y, más extensamente, 

Parker Pearson (1982) muestran cómo la correlación deposición-

estatus social del/de la difunto/a dista mucho de ser regular. Antes 

bien, los patrones de deposición funeraria parecen influidos en gran 

medida por consideraciones de tipo ideológico y de prácticas 
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relacionadas con los diferentes grupos que habitan un asentamiento " . 

En suma, se realiza un correctivo a la Ingenuidad "procesual" y a su 

asignación mecánica de significados, pero se adivina una lógica más 

local y más profunda. 

¿Cómo cumplir entonces el objetivo arqueológico de acceder a este 

nivel más profundo? Hemos leído que mediante interpretación; sin 

embargo, no una interpretación del tipo "autoblográfico-llterarla" que 

sacamos anteriormente como consecuencia de su énfasis presentiste y 

textual* , sino de una Interpretación "constreñida" por algo externo 

al/a la intérprete: las "redes de resistencia" en los datos. Se trata de 

Introducir un componente objetivista en un marco en que hasta ahora lo 

objetivo quedaba disuelto por el sujeto productor/a de textos. SI hasta 

ahora nos parecía entender que lo único que podía limitar la actividad 

arqueológica eran los constreñimientos del discurso general de una 

época o ciertos objetivos estratégicos de índole socio-política, la 

"resistencia" de los objetos arqueológicos se presenta como una 

limitación exterior al sujeto, con lo que asistimos a la reinstauración 

de la división filosófica clásica entre objeto y sujeto que se deseaba 

eliminar. Ambos autores son explícitos sobre este particular: 

"La interpretación es un acto que no puede ser reducido a lo meramente subjetivo. 
Cualquier narración {sccúmt) arqueológica implica la creación de m pasado en ¿w 
presente y su comprensión (md&rstsfídi/^). La arqueología en este sentick) es una empresa 
"performativa" y transformativa, una transformación del pasado en términos del presente. 
Este prweso no es libre o creativo en un sentido de ficción, sino que traduce el pasado de una 
forma limitada y especifica. Los hechos se convierten en techos sólo en relación a 
convicciones, ideas y valores. Sin embargo, la arqueología se equipararía a un ejercicio de 
enamoramiento narcisista si séh fuese una proyección deliberada de los intereses del 

* J. Baudrillard señala cómo a menudo se prodiKen contradicciones en la plasmación 
artefactual de la pobreza y la riqueza respecto a lo esperado conforme a la lógica "rrormal" 
de correspondencia material. A este propósito, indica que ciertos imperativos de clase (alta) 
pueden promwver formas de religiosidad ascética, aun cuando lo normal sea encontrar 
iglesias más fasttnsas en los barrios ricos. También menciona otros ejemplos en que la 
impresión de riqueza se consigue por medio de una aparente indigencia. Sería el caso de los 
restaurantes en los que "se paga miKho por no comer nada" o también el "vacío su t i l " de las 
viviendas modernas, en las que "privarse es un lu jo " (Baudrillard 1987:73). 

* El "autoenamoramiento narcisista" de la arqueología hacia sí misma que los propios 
Stenks y Tllley (1987a: 104) rechazan. 
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presente hacia el pasado. El propio registro arqueológico puede cuestionar como inadecuado, 
de uno u otro modo, lo que decimos. En otras palabras, los datos representan una red de 
resistencias frente a la apropiación teórica" (Shanks y T i l ley 1987a: 103-104). 

¿Por qué debería haber "resistencia de los datos" si estos están 

"cargados" de la teoría del/de la intérprete? Este postulado objetivista 

es el primero de una serie que tiende a limitar la propuesta de una 

arqueología "plural" y "diseminatriz". 

El segundo de los límites afecta a los significados expresados en 

cada interpretación. Señalábamos en el capítulo 1 que la cultura 

material se configura como un medio significativo para la acción y 

transformación social en función de estrategias de poder enfrentadas. 

El contexto, la unidad interpretativamente relevante, se define también 

por ser la "arena" en la cual se desarrollan las luchas políticas 

mediante la manipulación de los objetos-signo. Por tanto, si cada lucha 

enfrenta dominados/as contra dominadores/as, deberíamos esperar ver 

recogidas estas diferentes estrategias (control-dominio versas 

resistencia-sabotaje) en las interpretaciones propuestas. 

Sin embargo, no ocurre así. Cada lectura contextual revela un solo 

sentido: invariablemente el sentido de la dominación. Los hombres sobre 

las mujeres en Qatal HQyQk (Hodder 1987b, 1990b), los ancianos sobre 

el resto de la población en los linajes del Neolítico fiedlo sueco (Tilley 

1984, Shanks y Tilley 1987a). En la práctica, a cada contexto 

corresponde un único sentido. Todos los elementos y asociaciones 

significativas (presencia/ausencia de elementos de significado 

supuestamente opuesto, su disposición espacial, connotación 

estilística) reflejan una sola intención (individual o grupal). 

En definitiva, parece que en lugar del reinado de un sentido universal 

para los objetos, como hace la arqueología procesual (acequia-

intensificación de la agricultura; adorno-estatus), se proponen 

"regiones" de significación (contextos) en las cuales cada sentido 
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particular goza de la misma potestad. La llamada a la pluralidad de 

interpretaciones debe entonces leerse en clave de "pluralidad de 

autoridades". 

Por añadidura, y en esto consiste el tercer límite, "no todo vale", 

como acabamos de leer en la última de las citas. Los criterios para 

discernir lo correcto de lo inaceptable no se hallan detalladamente 

expuestos en los textos de Hodder ni de Shanks y Tilley, aunque todos 

ellos coinciden en resaltar la "coherencia" de las argumentaciones 

como requisito importante. Volveremos más adelante sobre este punto. 

En los textos de Shanks y Tilley, proposiciones de ruptura radical 

con el proyecto epistemológico se mezclan contradictoriamente con el 

enunciado de objetivos y programas de contenido clásico. Hodder, sobre 

todo con sus reiteradas referencias a Collingwood, siempre se ha 

mostrado menos comprometido que ambos autores en la ruptura radical 

con el proyecto modernista. Es más, recientemente este autor parece 

acercar sus posiciones cada vez más a los postulados defendidos por la 

arqueología procesual. Todavía es pronto para poder afirmar que se 

trata de la primera "capitulación" de una guerra ganada por los/as 

procesual i stas, o de si se trata de un "giro" estrictamente personal y, 

por demás, no demasiado pronunciado si se tienen en cuenta los 

elementos objetivistas y realistas de las argumentaciones de Hodder 

durante los 80. 

En uno de sus últimos artículos, L Hodder (1991) ha manifestado una 

serie de críticas contra la arqueología "postprocesual". La principal 

objeción radica en la "insuficiente interpretación" realizada. También 

critica lo que considera la tendencia, compartida con la arqueología 

procesual, a elaborar un discurso universal y a imponerlo sobre el 

pasado. En la arqueología "postprocesual", los "rigores de los criterios 

teóricos han reemplazado a los del método, pero han menoscabado por 

igual la interpretación de los significados internos, específicos e 
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históricos" CHodder 1991: 8). Hodder considera negativo este énfasis 

puesto en la argumentación teórica ya que reduce los datos a meros 

ejemplos que sirven a los intereses presentistas de la teoría. Con ello, 

la arqueología post-procesual habría reestablecido antiguas 

estructuras de investigación arqueológica éticamente censurables. 

Además, la influencia de la crítica a la verdad y al conocimiento desde 

posiciones "posmodernas/postestructuralistas" habría conducido a la 

arqueología postprocesual a una posición en la que no sólo no se 

fomenta el diálogo con los grupos subordinados, sino que éstos ven 

fuertemente inutilizadas sus armas intelectuales de lucha política. La 

solución que plantea Hodder ante esta circunstancia, radica en una 

reorientación "más interpretativa" de la práctica arqueológica, que se 

traduce en el postulado de varias premisas. 

En primer lugar, la defensa de una objetividad del pasado con el fin 

de fortalecer las pretensiones de conocimiento de los grupos 

subordinados. Con ello retorna a la necesidad de establecer una verdad 

universal como requisito para una acción política efectiva, un rasgo 

común al proyecto moderno (marxista o liberal). 

En segundo lugar, debemos entender el pasado "en los términos de 

las experiencias de los actores sociales" (Hodder 1991: 10), pues ello 

nos liberaría de la teoría abstracta y especializada. El pasado 

conectaría así con la comprensión humana de la cotidianeidad y se 

conseguiría una crítica de las asunciones universalistas del presente. 

Por último, se trataría de analizar las condiciones de producción y 

exclusivización del conocimiento arqueológico con el objetivo de 

liberarlo a otras voces. 

Todas estas aspiraciones deben concillarse con una actitud reflexiva 

en una arqueología hermenéutica y contextual orientada al conocimiento 

de los "significados internos" del pasado. Hasta la hermenéutica 

heideggeriana, resultaba difícil pensar cómo la interpretación podía ser 
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algo distinto a pensar el pasado en los términos del/de la autor/a 

original. Como vemos, está claro que Hodder retoma la división entre el 

sujeto y el objeto que la hermenéutica contemporánea quería abolir y en 

razón de lo cual ésta fue adoptada conscientemente por Shanks y Tilley 

(1987a). Hodder sería partidario de romper el círculo hermenéutico para 

evitar la circularidad de las argumentaciones en torno a uno/a 

mismo/a. Lo que busca es un enfoque hermenéutico que asegure una 

objetividad, el enfrentarse del/de la intérprete y su sociedad con una 

alteridad objetivamente organizada. Esta alteridad de la cultura 

material del pasado, como vimos en el capítulo 1, se resuelve al 

considerarla consecuencia tanto de imperativos pragmáticos como 

simbólicos. No "interpretamos solamente interpretaciones" (Hodder 

1991: 12), sino objetos que tuvieron una finalidad práctica en un mundo 

ecológico, no cultural. Esto implica la necesidad de tener en cuenta 

estas relaciones universales y necesarias en nuestras interpretaciones. 

Para ello le parece interesante la propuesta de E. Betti (1990)", que 

sintetiza en los siguientes puntos (Hodder 1991: 11): 

a) Autonomía del objeto; es decir, la idea de que los contextos del 

pasado deben ser interpretados en sus propios términos, "en sí 

mismos". 

b) Noción de "coherencia" en sentido de Collingwood. La "mejor" 

hipótesis es la que da sentido a una mayor cantidad de datos. 

c) La alteridad del pasado debe ser traducida en el presente. 

d) El/la analista debe controlar sus prejuicios y armonizar su 

subjetividad con los datos. En el proceso interpretativo, tanto el 

supuesto objeto como las asunciones del/de la intérprete se ven 

modificadas. 

Así pues, se reconoce lo acertado de mantener la noción de la 

objetividad de los materiales arqueológicos, característica de la 

" La propuesta de E. Betti (1990) nos evoca en bastantes aspectos los planteamientos de 
Collingwood (1986) , que Ho<Mer comparte ampliamente (véase Hodder 1988b). 
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araueología de orientación cientifista, aunque se demanda la necesidad 

de una interpretación de los datos "en sí mismos". No creemos que la 

arqueología procesual haya intentado hacer otra cosa que eso mismo, y 

así habría que entender su énfasis en la representación y la negación de 

la influencia teórica o política del sujeto de conocimiento en ésta: la 

arqueología explica la realidad del pasado tal y como fue. No creemos, 

por tanto, que la propuesta de Hodder pueda distanciarse en este punto 

del proyecto cientifista ni, tampoco, de ciertas prácticas tradicionales, 

que plantean una hermenéutica "recuperadora", "recreadora" o 

"reconstructora" del sentido. Betti propone una hermenéutica 

encaminada a la reconsiruccién a fs fnverss^ del proceso por el que \xc\ 

pensamiento creador se objetivó en la materidad de un artefacto o de un 

texto escrito: ¿no es la reconstrucción de la "historia" del registro 

arqueológico hasta el momento de las prácticas sociales y la 

deposición, el objetivo que persigue la arqueología conductual con la 

ayuda de las teorías de rango medio? 

En suma, la hermenéutica de Hodder (Betti), con su énfasis en el 

procedimiento estricto, la división sujeto/objeto, y las ideas de 

totalidad, ley, unidad y coherencia del sentido, se sitúa en la misma 

línea de los objetivos de la empresa cientifista. Una vez asegurado el 

principio de realidad y objetividad, se trataría de conocer las 

estructuras sociales de significado (Hodder 1991: 13) mediante 

ejercicios interpretativos sujetos a apoyo empírico, y de conservar una 

"cierta capacidad de autocrítica" sobre nuestra producción intelectual 

y sobre sus implicaciones socio-políticas (Hodder 1991: 16). A lo que 

Hodder no responde es a cómo salvar la "autocrítica" frente a la 

necesidad de liberarse de los valores propios y de adoptar una postura 

" Betti plantea su hermenéutica desde el campo jurídico. Suponemos que su énfasis en el 
distanciamiento objetivo del /de la i ntérprete tras la li beración de sus prej uicios se tiene i/t 
mente la figura (tel (te/la magistrado/a, del mismo modo qw en su objetivo (te re-capturar a 
la frente objetiva(tera (te la evideittia está el juicio del/de la »;usa(to/a: los objetos son 
síntomas de conductas objetivas y contextúales consecuencia de pensamientos (véase Betti 
1990:161). 
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de humilde sefí-effscBmeni en el ejercicio interpretativo, que el 

propio Betti (1990: 187-188) recomienda en aras de la objetividad. ¡Qué 

diferencia entre el Hodder enfática y críticamente político 

(aparentemente) de los 80 y el Hodder-Betti de los 90 que postula que 

"es nuestro áeter como gudrúímes y practicantes del estudio de la 

historia proteger este tipo de objetividad"!". 

Con estas últimas precisiones, las arqueologías de Hodder, Shanks y 

Tilley, abandonan en cierta medida la radicalidad textual que vimos 

esbozada en sus propuestas, retornan al seno de la tradición 

hermenéutica que podemos retrotraer a la época de la Reforma* , y 

acaban alineándose con otras propuestas que buscan una dimensión 

crítica fundamentalmente en sus claves de lectura social del pasado. De 

esta cuestión nos ocuparemos en el capítulo 3. 

" Esta cita ha sido tomada de Betti (1990 :178) ; las cursivas son nuestras. 
"Véase Gadamer (1991) para una panorámica de la historia de la hermenéutica desde el 

Renacimiento, en especial el apartado I (tel capítulo I I . 
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Hermenéutica u relativismo. La verdad u los criterios de 

evaluación de teorías e interpretaciones. 

Posiblemente la crítica que con mayor frecuencia se dirige contra 

los/as investigadores/as identificados/as como "post-procesuales" es 

la de relativismo. En un marco disciplinar en el que existe un conjunto 

formalizado de normas para producir laboriosamente discursos 

verdaderos, no hay peor pecado que cuestionarlas públicamente y no hay 

peor acusación que la de "relativista". Al oir hablar de la defensa de la 

licitud y aun de la necesidad de la proliferación de las interpretaciones 

sobre los restos arqueológicos, muchos/as autores/as han reaccionado 

airadamente contra el "desorden" que ello puede conllevar (véase, por 

ejemplo, Renfrew 1989). Aceptar el envite de una arqueología "plural" 

supondría en la práctica abrir la puerta a von Daniken y sus 

extraterrestres, a los druidas, a los/as iluminados/as y a los/as 

"buscadores/as de tesoros". Sin una norma que permita decidir qué es 

lícito y qué no es lícito hacer y decir sobre el pasado, cometido que 

realiza la adhesión explícita al método científico en los textos 

procesuales o el seguimiento de los usos sancionados por la costumbre 

en la arqueología tradicional, los juicios de estos personajes 

"marginales" tendrían la misma validez que el dictado por un 

Frafessor de Cambridge. Veamos en qué términos se plantea esta 

"igualación" de los discursos tan molesta para muchas/os. 

Según Shanks y Tilley (1987a: 37), no es posible juzgar entre teorías 

en competencia "porque diferentes observadores/as no pueden coincidir 

en lo que ven realmente debido a la naturaleza dependiente de la teoría 

Kiheary-Iaden) de los enunciados observacionales". No hay una manera 

"correcta" de leer un texto (Hodder 1989b: 69). La "distorsión" 

inmanente que introduce el sujeto convierte en tautologías los intentos 

de verificación, mientras que la imposibilidad para f i jar un significado 

consensuado y duradero torna ilusoria la pretensión de establecer una 
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metodología neutra y ecuánime en la evaluación de los argumentos. 

Desde la perspectiva de que los discursos están recorridos por 

relaciones de poder, de que el discurso es un arma y, su dominio, un 

objetivo táctico, cualquier criterio rígido de demarcación universal se 

considera una imposición que intenta favorecer ciertos intereses en 

detrimento de otros. En esta clave se lee, desde las últimas 

formulaciones críticas, la hegemonía del método científico sobre otros 

saberes "dominados". El binomio NBW Archaeoíogy -Ciencia 

desacreditan o dejan sin voz efectiva a toda una serle de discursos 

sobre el pasado (feministas, indigenistas, nacionalistas, etc.) 

potencialmente subversivos dentro del mundo capitalista actual. 

Para la arqueología neopositivista, es el grado de apoyo empírico 

recibido por una hipótesis lo que permite descartarla o aceptarla entre 

otras alternativas. El "sólido bloque de datos" del registro empírico 

proporciona medios objetivos para dirimir cualquier disputa acerca de 

la verdad de una proposición. La epistemología de tradición marxiste, 

por su parte, contiene elementos comunes a las dos posiciones 

anteriores. En rigor, la primera de ellas recoge parte de las inquietudes 

y críticas planteadas por el marxismo contra la gnoseología positivista. 

Podemos caracterizar esta posición en los siguientes puntos, 

sintetizados a partir de las exposiciones de C. F. S. Cerdoso (1982) y A. 

Schaff (1988): 

-Principio de Interacción entre el objeto y el sujeto de 

conocimiento, acordadas sus respectivas existencias objetivas y 

reales. El conocimiento no se genera en el sujeto como resultado 

directo de las huellas dejadas por impresiones exteriores (teoría 

pasiva del reflejo), ni tampoco en el aislamiento de la especulación 

(idealismo y, en términos extremos, solipsismo). 

-La interacción se produce en el marco de la praxis social e 

histórica del sujeto. 
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-La influencia social se traduce en determinadas maneras de 

percibir el mundo (lenguaje, conceptos) inculcadas mediante la 

educación. De ahí que nuestros juicios estén condicionados por los 

sistemas de valores que aceptamos como propios y que poseen un 

carácter de clase. El/la científico/a aséptico/a y políticamente neutral 

del positivismo constituye una ilusión. 

-Ello introduce un factor subjetivo en el proceso de conocimiento, un 

proceso infinito, no absoluto. Dado el elemento subjetivo a que hemos 

aludido, el conocimiento tiende a la verdad absoluta, un objetivo ideal, 

mediante la acumulación de verdades relativas, un logro real. El 

conocimiento científico obtenido de esta manera es cada vez más rico 

y, en consecuencia, progresivamente superior. 

-¿Qué perspectiva social garantiza la producción de verdades 

relativas, subjetivamente condicionadas? Desde la perspectiva del 

proletariado, la clase revolucionaria, que evita las deformaciones 

conservadoras. 

La ontología de muchas elaboraciones marxistes se presenta como 

explícitamente materialista y epistemológicamente realista, aunque 

ambas posiciones se hallan mediatizadas por el imperativo 

instrumental de la lucha de clases. La ciencia, al descubrir y describir 

la realidad del objeto sirve además a los intereses revolucionarios, ya 

que contribuye a liberar al sujeto de la alienación ideológica ("falsa 

conciencia") impuesta por los intereses de la clase dominante y le 

proporciona argumentos para la lucha política. El conocimiento 

científico es, pues, superior a otras formas de saber, "ideológicas". La 

célebre frase del Che Guevara: "no tengo la culpa de que la realidad sea 

marxiste" permite comprender que conocimiento verdadero (científico) 

de la realidad está del lado políticamente progresista. Según la visión 

althusseriana, enraizada en Lenln y Kautsky, el científico es el 

individuo capaz de superar las trabas de la ideología burguesa 
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dominante y de guiar a las masas explotadas hacia la liberación. Buena 

parte de los marxismos contemporáneos concede la subjetividad de las 

teorías, pero evita defender cualquier concepción relativista extrema o 

nihilista sobre el conocimiento. Siempre existe la posibilidad de 

discriminar entre verdades relativas, acudiendo al criterio del ajuste 

empírico de las proposiciones teóricas y/o a su praxis político-social'". 

El aspecto pragmático como criterio de verdad puede traducirse en 

planteamientos instrumentales radicales (véase Saitta 1989: 40). 

Tras esta exposición puede entenderse el amplio rechazo hacia lo 

"postestructuralista-posmoderno" también desde cierta 

Intelectualidad que se reclama continuadora de la tradición marxista. 

Estas posiciones encarnarían el relativismo, la subjetividad 

Incontrolada y el nihilismo, que sólo una concepción Instrumentallsta 

extrema sería capaz de soportar (la posición extrema acerca de que el 

fin justifica cualquier medio). Se considera, en fin. Inaceptable el 

desdén "post" hacia las legalidades y axiomáticas reconocidas. Sin 

embargo, debemos tener presente que la arqueología de orientación 

cientifista, ya sea positivista o marxista, nunca generó un cuerpo 

completo de axiomas específicamente arqueológicos para la 

contrastación de hipótesis. Cuestiones como las siguientes no han 

recibido una respuesta consensuada o ni siquiera han sido planteadas 

para el debate general: 

l.-¿Cómo se deducen las implicaciones contrastadoras de una 

hipótesis o conjunto de hipótesis? 

*' L. F. Bate exjMne con claridad una de las posiciones más compartidas entre los/as 
defensores/as de la epistemología marxista: "Un conocimiento válido es resultado de la 
correspondiente aplicación de los principios y procedimientos lógicos. Pero como se trata de 
procedimientos subjetivos, el resultado puede ser verdadero o falso. Un conocimiento 
verdadero es el que corresponde correctamente a determinadas propiedades de la realidad 
objetiva y debe iMtderse formular con validez lógica. De aquí que la dialéctica materialista 
introduzca la práctica como criterio de verdad, en tanto ésta es la forma de intervención 
activa y material del sujeto en la realidad objetiva a la que pertenece y que posibilita la 
contrastarían de sus conocimientos subjetivos con aqiálla" (Bate 1981:13). Véase también 
Ruiz Rodrígtttz y Itocete (1990) como expresión del deseo de construir una arqueología 
científica sin solución de continuidad con planteamientos teóricos marxistes. 
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2.-¿"Cuánta" evidencia es necesaria para considerar verificada una 

hipótesis? ¿Son suficientes los datos procedentes de tres o cuatro 

yacimientos para considerar la "complejidad" social de todo el 

"sistema"? ¿Cuántos vasos campaniformes debemos encontrar en un 

yacimiento para verificar la "interacción entre élites"? 

3.-¿Qué evidencias contrastan qué variables? ¿Permite, por ejemplo, 

la morfometría cerámica asegurar el grado de especialización 

artesanal? ¿Por qué la presencia de vasos campaniformes en un poblado 

"contrasta" la incipiente jerarquización y no la manufactura femenina 

de la cerámica o la fe en Dios? 

4.-¿Cómo es posible que los mismos datos sean invocados por 

teorías distintas como apoyo para su verificación respectiva? 

Si partimos de la escasez de leyes, siquiera probabilistas, 

formuladas después de casi treinta años de práctica cientifista, habría 

que considerar su defensa del método no tanto consecuencia de una 

efectividad productiva y probada, sino quizás más bien como el 

establecimiento de un determinado conjunto de formalismos y 

requisitos que limitan y articulan el campo en el que generar discursos 

aceptables dentro de lo arqueológico. El seguimiento de estas reglas 

(excavaciones orientadas a describir nuevas relaciones espaciales 

entre restos arqueológicos; ampliación del listado de materiales que se 

debe registrar y muestrear en un yacimiento en función de las 

potencialidades informativas de técnicas analíticas importadas de 

otras disciplinas; cuantificación en el manejo y presentación de datos; 

normas de lectura social del registro, etc.) caracteriza lo "científico" 

o, mejor, lo acaúémicamenie scepiüMe, más que el número de leyes 

formuladas por monografía. Para que alguien reciba estas 

calificaciones y se dé el visto bueno a sus textos y a la continuidad de 

sus pácticas, es crucial que muestre explícitamente su adhesión al 

método hipotético-deductivo (normalmente en la introducción al 
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artículo o libro) y domine las clasificaciones sociales neo-

evolucionistas colocando a su yacimiento o cultura en alguno de sus 

estadios (normalmente al final del texto). 

En definitiva, no creemos que el funcionamiento "normal" de la 

ciencia o, al menos, en arqueología, siga la secuencia hipótesis-

contrastación-refutación/verificación. La aludida falta de rigurosidad 

(axiomática) en los criterios para la determinación de la refutación o 

verificación de hipótesis y teorías, ha dado pie a que éstas fueran 

conservadas pese a que parte de las evidencias no apoyaran de manera 

conclusiva sus implicaciones contrastadoras. En tales condiciones, la 

labor de refutar las hipótesis y la propuesta de otras nuevas, tal y como 

debería funcionar la ciencia normal según la concepción falsacionista 

de Popper o el modelo deductivo de Hempel, no se desarrolló como 

preveía la metateoría. Un ejemplo de esta irresolución lo brinda la 

investigación sobre la secuencia Neolítico Final-Bronce Argárico en el 

Sudeste de la Península Ibérica. En este caso, nada menos que cinco 

modelos teóricos (Chapman 1982, 1990; Gil man 1976, 1985, 1987; Lull 

1983; Mathers 1984a, b; Ramos 1981) "compiten" en la explicación de 

la dinámica social y económica que produjo el notable desarrollo de la 

estratificación social que se infería principalmente de los ajuares 

funerarios. Tras más de diez años de "confrontación", ninguno de ellos 

ha sido descartado por presentar ajustes deficientes a la evidencia 

disponible. Antes bien, en una de las escasas síntesis globales sobre el 

estado de la cuestión (Chapman 1991) se afirma que todos tienen 

carencias, pero también en todos pueden reconocerse elementos 

sugerentes. Ello justifica su conservación y sugiere una integración de 

tales elementos con la esperanza de elaborar modelos más aproximados 

a la realidad. La abundancia de hipótesis 8á hoc en arqueología, un 

escándalo para el falsacionismo y algo habitual y admisible para otros 

modelos de cambio científico (Feyerabend 1974, Lakatos 1983), es 
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índice de la salvaguarda constante de las hipótesis por encima de las 

pruebas contrarias. Contra la "racionalidad Instantánea" del 

falsacionismo * , no parece evidente que la constatación de 

contraejemplos implique el abandono inmediato de hipótesis y teorías. 

Se plantea entonces la discusión acerca del abismo que puede existir 

entre ciertas representaciones de la actividad científica propuestas 

por la epistemología y adoptadas por determinados/as arqueólogos/as, 

y lo que "hacen" aquellos individuos llamados científicos, lias allá de 

cuestionar la licitud en la selección más o menos acrítica de ciertos 

modelos de cambio científico desde la arqueología y su elevación a 

principios orientadores de la práctica en esta disciplina, quisiéramos 

señalar únicamente la inexistencia de tales referentes en ningún campo 

del saber humano. En esta tesitura, la epistemología, como disciplina 

cuyo objeto de estudio es la producción del conocimiento (el científico 

en particular), no está excluida de la Interrogación general que hoy 

afecta al estatus de éste último. 

Retomando el hilo arqueológico, cabría afirmar que la falta de una 

teoría propiamente arqueológica que explicite una formallzación de los 

criterios para la validación empírica, relega a la arqueología 

clentlflsta al estatus de "proyecto en continua formación". A esta 

situación también contribuye un registro empírico casi siempre 

deficitario en cuanto a las informaciones requeridas**. El 

"procesualismo" se entiende desde esta óptica como la promesa de una 

verdad siempre aplazada. Esta "Infinitud" equipara por el momento este 

"Véanse Lakatos (1983) y la exposición sintética de los modelos de cambio científico 
alternativos al falsacionismo (Kulin, Lakatos y Laudan) que realiza A. Estany (1990). 

" Este carácter de proyecto en continua form«ión, o proyecto "inacabado", se ajusta a la 
caracterización del pensamiento moderno. Se trabaja siempre desde la perspectiva de 
resolución (fe nuevos problemas, con un horizonte de su^^ración de obstkulos para alcanzar 
un supuesto f in positivo. Por lo pronto, (te este f in sólo conocemos los medios empleaítos para 
acceder a él. La actualmente mayoritaria arqueología tradicional proporciona la coartada 
para la legitimación (o las aspiraciones de legitimación) del proyecto cientifista, pues los 
datos que produce pocas veces son los deseattos desde éste para la contrastación de los mtKtelos 
explicativos. Véanse si m los reiterados lamentos de los/as arqueólogos/as alineados en este 
enfM](tt resínete a lo 1ra(tecu»Jo <te la base empírica disponible. 
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proyecto al estado de perpetuo devenir interpretativo que, según 

ciertas críticas recientes, definiría mejor que nada la disciplina 

arqueológica. Hemos expuesto que, según algunos de los nuevos 

enfoques, la pretensión de selección de teorías según el criterio de 

verlflcabilidad es ilusoria. En la línea de Foucault (1986, 1988a), se 

afirma la historicidad de la verdad o, mejor dicho, la historicidad de 

las "políticas" o "juegos" mediante los que la verdad es producida. De 

ello, y de la concepción de los discursos como medios y objetivos de las 

luchas de poder, se desprende una concepción instrumental y 

"extracientífica" de lo verdadero. Para Shanks y Tilley (1987a: 18), la 

"verdad" del relato radica en su uso, en su mayor o menor eficacia 

táctica en el mantenimiento o subversión de las relaciones de poder 

Intelectuales y académicas. De ahí las críticas contra su "relativismo" 

y su "subjetividad", doblemente además por cuanto esta concepción de 

la verdad cuestiona la neutralidad y apoliticidad del/de la científico/a. 

No podemos desvincular este desplazamiento de la idea de verdad sin 

tener en cuenta la nueva marcha de la hermenéutica contemporánea, ni 

tampoco la crítica a la epistemología que inauguró Nietzsche y que ha 

tenido en Foucault un formulador contemporáneo. La "efectividad" de 

los textos arqueológicos que defienden Hodder, Shanks y Tilley, entre 

otros/as, es Inseparable de un énfasis en la retórica, entendida esta 

"como arte de la persuasión mediante discursos" (Vattimo 1986: 119). 

Según los influyentes textos de Gadamer*, la retórica proporciona una 

"experiencia de verdad" distinta a la establecida mediante el método 

científico y similar a la que brinda el arte; una experiencia de 

pertenencia del/de la intérprete y la obra de arte a una tradición común 

transmitida en el lenguaje. Desde esta perspectiva, la verdad científica 

no sería el producto de una actividad de verificación empírica, sino el 

** Intercalaremos en nuestro hilo condtKtor la st^erente exposición que realiza 6. 
Vattimo (1986: 119 y ss.) (tel f̂ nsamiento de H. G. Gadamer, en lo cowíerniente a la 
"apropiación" de la verdal científica por parte (te la hermenéutica de la tradición. 
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"momento" en que las proposiciones y leyes conectan con la conciencia 

común en términos retóricos. Según Gadamer, "los puntos de vista 

selectivos que en cada caso ponen de relieve los planteamientos 

relevantes y los constituyen en tema de investigación no pueden 

obtenerse a su vez de la lógica de la Investigación" (Gadamer 1991: 

645). Las teorías de T. S. Kuhn (1971) adquieren en este contexto una 

especial Importancia. Según este autor, las teorías y las evidencias que 

las contrastan sólo son posibles y adquieren sentido en el Interior de un 

paradigma. Sin embargo, el paradigma mismo no puede describirse en 

términos susceptibles de demostración científica* . De esa manera, la 

lógica científica quedaría reducida a la retórica, en tanto que "las 

teorías científicas se demuestran sólo dentro de paradigmas que a su 

vez no están "lógicamente" demostrados sino que son aceptados sobre 

la base de una persuasión de tipo retórico" (Vattimo 1986: 122)* . En la 

base de esta aceptación estaría la conformidad con una forma de vida, 

con un lenguaje común. 

La postura normativa de Gadamer, con su énfasis en la autoridad de 

Í6 tradición y en el horizonte de consenso como su reactuallzación, 

atiende poco a los contextos de conflicto en que se expresan 

Interpretaciones encontradas, tal y como defienden las arqueologías 

recientes. Estas, más en sintonía con Derrida o Foucault, compartirían a 

nuestro juicio la visión deconstruccionista sobre la tradición, según la 

* No potemos por menos que llamar la atención sobre el aviso que lanzaba Husserl acerca 
del olvido objetivista del mundo vital que constituye su base: "el investigador de la 
naturaleza no se da cuenta que el fundamento permanente de su trabajo mental, subjetivo, es 
el mundo circundante vital que constantemente está presupiesto como fondo, como terreno de 
la actividad, sobre el cual sólo tienen sentido sus preguntas y sus métodos de pensamiento" 
(Husserl 1992:119). 

* A este respecto, J. Hatermas ha recordado que ni siquiera la Física se halla l ibre del 
uso de metáforas, "de las que hay que echar mano para hacer plausibles (haciendo 
intuitivamente uso de los recursos que representa nuestra precomprensión desarrollada en 
eledio del lei^uaje ordinario) nuevos modelos, nuevas formas de ver las cosas, nuevos 
problemas. No es posible una ruptura innovadora con las formas de saber acreditadas y las 
costumbres científicas sin innovación lingüística: tal conexión apenas si se pone hoy en 
duda" (Habermas 1990:240). 
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cual ésta sólo se reconoce como tal en virtud del sometimiento y/o 

olvido forzado de otros saberes. Si rechazamos el supuestamente 

deseado y necesario ajuste con el lenguaje de la tradición que enfatiza 

Gadamer y acordamos unaCs) tradición(es) "forzadaís)" o impuesta(s) 

coactivamente, la lectura "retórica" de los critenos de validación 

científica y la crítica que conlleva, obtendremos un elemento 

clarificador del lugar desde donde se cuestiona la primacía de la 

ciencia en la época contemporánea. Una hermenéutica radical debería 

buscar la deconstrucción misma de nuestras claves de interpretación, 

de la responsabilidad del lenguaje de la tradición en el mantenimiento 

de los prejuicios que Gadamer rehabilita. V ello en una onda distinta a 

la que emite Habermas quien, pese a señalar con acierto las 

distorsiones ideológicas que obstaculizan la libre comunicación, 

propone para superarlas un conjunto de reglas umversalmente válidas 

cuya plasmación empírica es más que utópica y que, en cualquier caso, 

supone una trascendencia similar a la que emana de la tradición 

gadameriana. Habría entonces que poner en cuestión la legitimidad de la 

"anticipación teórica" (nuestros "prejuicios") que busca la aprehensión 

de la totalidad social del pasado en el inicio del círculo hermenéutico, 

tal y como han propuesto especialmente Shanks y Tilley (1987a). Esta 

sería la vía por la cual seríamos "críticos/as" con nuestro tiempo: la 

disolución de los prejuicios de nuestra época y del marco que posibilita 

(siempre por imposición) el diálogo y el acuerdo. 

Contra lo que podría suponerse tras haber leído las últimas 

propuestas para una arqueología plural y polisémica, en éstas también 

se establecen criterios de selección de las interpretaciones. "No vale 

todo", pese a que se reitere la naturaleza plural de su proyecto 
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arqueológico. Tanto Hodder como Shanks y Tilley* , en la línea de la 

hermenéutica clásica de Gadamer y su requisito de "congruencia" 

(Gadamer 1991: 360-361), coinciden en señalarla "coherencia interna" 

de las argumentaciones como criterio que permite aceptar unas y 

desechar otras. Un texto "coherente" será aquel que "tenga sentido en 

el mundo del arqueólogo" (Hodder 1988: 119). En otras palabras, se deja 

al "sentido común" la tarea de separar lo aceptable de lo no aceptable 

(Lull ei sJfí 1990). Esta afirmación supone ciertamente una 

contradicción respecto al compromiso político antl-InmovIHsta en las 

luchas del presente que, en especial Shanks y Tilley, reivindican para la 

arqueología, ya que supone aceptar la hegemonía del discurso del 

"sentido común", constituido por los enunciados de control que 

favorecen los intereses dominantes. Podría decirse incluso que la 

vuelta a la coherencia de la "tradición" establece su pretendida ruptura 

con los principios epistemológicos que rigen lo moderno y su traslación 

arqueológica, lo procesual. Derrlda (1989b: 361) ha señalado que 

"solamente en un contexto determinado por una voluntad de saber, por 

una intención eplstémica, por una relación consciente con el objeto 

como objeto de conocimiento en un horizonte de verdad, en este campo 

contextúa! orientado [un enunciado Incoherente como] "el verde es o" es 

Inaceptable". Tal es la lectura que cabe efectuar de una propuesta que 

formalmente se presenta como "plural" y "abierta". 

Paradójicamente, este planteamiento aproxima a los autores 

mencionados a las posiciones de Gadamer, de las cuales parecían 

haberse alejado con su énfasis confllctual de la empresa hermenéutica. 

Ello es así porque proponer el sentido común como criterio de 

" Estos dos autores pueden haber manifestado un cambio estratégico en la posición 
expresada en 1987 (Shanks y Tilley 1987a) sobre la cuestión de la coherencia. En un texto 
posterior (Shanks y Tilley 1989: 9 ) , leemos lo siguiente: "Ya no podemos garantizar la 
validez <te lo que decimos intentando situar nuestro discurso como una relación de 
conocimiento que implique corresponderrcia, coherencia o cualquier otra cuestión". Este 
planteamiento se sitúa en una línea más instrumentalista y, valga la redundaircia, 
"coterente" con la rad1ca1i(ted de su propuesta textual. 
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validación supone elevar la tradición compartida que representa a la 

categoría de referente último. Supone aceptar las reglas del juego (un 

lenguage, un código) en el que las diferentes interpretaciones, 

enfrentadas momentáneamente por un "malentendido" inicial, podrían 

hallar un horizonte de consenso mediante el diálogo. En otras palabras, 

y siguiendo en la línea indicada por Gadamer, se abriría la posibilidad 

de alcanzar una "fusión de horizontes". 

Junto a esta alusión al "sentido común", que otros/as autores/as no 

"postprocesuales" no han teorizado pero que practican*, se alude al 

ajuste con los datos empíricos disponibles (Hodder 1988: 119). En el 

caso de Shanks y Til ley, tendría que ver con sus "redes de resistencia" 

que, como ya hemos apuntado, invitan al restablecimiento de la 

autonomía del objeto respecto al sujeto. 

Por tanto, pese a que ni el "ajuste" ni la "resistencia empírica" han 

sido formalmente operacionalizados, está claro que también en lo 

"post-procesual" cabe la exclusión de posibles interpretaciones. Sin ir 

más lejos, las propuestas desde la arqueología procesual son objeto de 

duras críticas por su supuesta aceptación incondicional de los modelos 

de comportamiento y las representaciones Ideológicas del capitalismo, 

así como por el carácter unlformizador del pasado que los procesos 

generales Introducen en la variabilidad del pasado. El rechazo es ético 

(derivado de una conciencia de lo injustificable de las injusticias 

capitalistas), estratégico (encuadrado en la lucha contra las visiones 

oficiales del pasado) y, en la práctica, más formal que real porque en 

muchas ocasiones las nuevas Interpretaciones aceptan lo que se acaba 

de criticar (como la aceptación de los tipos sociales procesuales -

"linaje", etc.- en la hermenéutica de la totalidad social). Este 

radicalismo aparente o formal (González Mareen y Risch 1990) es 

* A. Gil man (1987a) formula la pretensión de fundar en el "realismo" de las 
explicaciones sobre el pasacto (es decir, en su "verosimilitud" respecto a una "realidad" 
supuestamente auténtica suministrada por la descripción etnográfica) el criterio que 
permita su evaliMción, a expensas de la contrastabilidad empírica. 
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quizás el final obligado a que les conduce la aceptación del "sentido 

común". 

Los comentarios anteriores conciernen principalmente a los 

escritos más representativos de Hodder (1988b) y Shanks y Tilley 

(1987a, b). En ellos hemos intentado mostrar los límites del 

radicalismo de sus propuestas. Estos límites, al menos en el caso de I. 

Hodder (1991), se han restringido notablemente a tenor de sus últimas 

publicaciones. En ellas se observa un "giro" explícito hacia el consenso 

con los criterios procesuales o, si se prefiere, modernistas. Para este 

autor, es necesario postular la autonomía del objeto y su independencia 

respecto a nuestro presente. Sólo reconociendo una diferencia objetiva 

e independiente podremos distinguir entre hipótesis en competencia y 

decidir sobre cuál se ajusta mejor. En este sentido, es suficientemente 

claro cuando afirma la necesidad de "retener la autoridad para ser 

capaces de decir que una interpretación particular no se ajusta a los 

datos" (Hodder 1991: 16). 
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La escritura arqueológica. 

Según las propuestas recientes, la arqueología es una actividad 

fundamentalmente narrativa en el sentido de que produce textos. En la 

perspectiva filosófica clásica, la escritura se contempla como un mero 

instrumento cuya finalidad se encamina a transmitir los conceptos o la 

realidad conocida a través del uso de la razón*. Su valor es meramente 

"técnico" y subsidiario respecto a la primacía del pensamiento. 

Además, no es fiable en su cometido transmisor. En ella tienen cabida 

los elementos subjetivos y las ambigüedades en el significado que 

distorsionan la pureza del constructo o la objetividad de la realidad que 

vehicula. Por tanto, desde la perspectiva cientifista resulta pertinente 

el proyecto de concebir un lenguaje formal, una expresión Inequívoca 

que reduzca al límite los malentendidos que engendra la retórica. A 

esta meta se encaminaron, por ejemplo, parte de los esfuerzos del 

positivismo lógico del Círculo de Viena. 

La reivindicación derrldiana de la escritura, el análisis de los 

discursos propuesto por Foucault, el auge de la hermenéutica textual o 

el éxito de la crítica literaria post-estructuralista figuran entre los 

factores que han contribuido a llamar la atención sobre la expresión 

escrita de los discursos en general y de los científicos en particular. No 

son sólo los contenidos los que se discuten, sino la forma en que tales 

contenidos se expresan. Aquéllos no son independientes de los trazos en 

el papel que los representan, ni su distinción es ya pertinente. El 

interés reside ahora más en describir cómo se producen los 

significados, que en los significados y representaciones en sí mismos; 

el proceso de elaboración textual prima sobre el "texto como producto" 

(White 1992: 218). En este contexto, se problematiza la unidad del 

*• Derrida (1967,1975, 1989a, b) ha mostrado y denunciado el privilegio logo-fono-
céntrico característico de la tradición filosófico-metafísica occidental, en detrimento de la 
expresión escrita (véase capítulo 1). La escritura constituiría un "suplemento" peligroso 
para el logos. Inicial mente instrumento mnemotécnico, llega a suplantar el ser al que 
supuestamente tan sólo representa. 
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"libro" u de la "obra''™ u se ve en la intertextualldad u la úífférsnce el 

juego en que prolifera el sentido. El análisis de la estructura y 

articulación de los enunciados en discursos comienza a constituirse en 

un campo de discursividad con un notable potencial crítico. A diferencia 

de la concepción instrumentalista o vehiculadora de la escritura que 

acabamos de apuntar, el discurso comienza a considerarse como un 

medio para la producción del significado. Esto implica que "el contenido 

del discurso consiste tanto en su forma como en cualquier información 

que pueda extraerse de su lectura" (White 1992: 60). De ahí que el tipo 

de relato seleccionado conlleva en cada caso la modificación de los 

significados producidos. Desde esta perspectiva, el informe 

arqueológico o la monografía dejarían de contemplarse como el reflejo 

transparente de una realidad del pasado y de una lógica de investigación 

ordenada, tal y como sostendrían quienes se habrían dejado llevar por, 

según Tilley (1989b), una ilusión empirista. Es preciso poner en 

cuestión toda la "logística de archivo" que subyace en las monografías 

puramente f actual es, en las que el registro y conservación de datos 

pretenden dar una apariencia de neutralidad y objetividad (Shanks y 

Tilley 1987b: 17). Pero la interrogación abarca también a los textos 

divulgativos, a los catálogos de exposiciones, a los manuales de 

iniciación, a las síntesis temáticas (Shanks y Tilley 1987b: 15-24). Se 

trataría de examinar la estructura formal de los textos arqueológicos, 

los géneros que conforman y la articulaciones específicas de 

enunciados que presentan. Mediante este análisis se pondría de 

manifiesto la a-cientificidad, las antinomias y la naturaleza ideológica 

de estos discursos. En otras palabras, se propone una deconstrucción de 

los textos arqueológicos, una problematización de asunciones y de 

actitudes hasta ahora bien acordes con las demandas de lo aceptable. 

• "(...) las márgenes de un libro no están jamás neta ni rigurosamente cortadas: más allá 
del titulo, las primeras lineas y el punto final, más allá de la configuración interna y la 
forma que lo anatomiza, está envuelto en un sistema de citas de otros libros, de otros textos, 
de otras frases, como un nudo en una red" (Foucault 1988a: 37). 
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La "Introspección" que supone "objetuallzar" la propia disciplina, se 

había iniciado (continuando hasta la actualidad) con la consideración de 

los factores sociales, económicos y políticos "externos" que orientaban 

los contenidos discursivos (Bender 1989, Gledhill 1989, Hodder 1988b, 

Larsen 1989, Rowlands 1989a, Shanks yTIlley 1987a, Trlgger 1992). Se 

trata en este caso de definir en qué medida los discursos, como 

transmisores de determinadas ideologías, responden a los imperativos 

globales de reproducción del capitalismo. Es preciso dejar claro que 

este tipo de análisis "externalista" no se ajusta a la actitud "post-

estructuralista", pues mantendría la separación de dos ámbitos 

discurso por un lado y realidad socio-económica o política por otro, de 

los cuales el segundo tendría primacía sobre el primero, relegado a 

mero Instrumento. De todas formas, la recurrencla de estos 

planteamientos y la movilización que han generado justifica su mención 

aquí. El aspecto más denunciado es la relación entre las 

interpretaciones del pasado y la ideología legitimadora del papel 

universal del Occidente imperialista. La falta de Inocencia del 

evolucionismo vinculado al proyecto cientifista se pone claramente de 

manifiesto cuando se asigna a la civilización occidental el papel de 

exponente más avanzado del desarrollo humano. La historia y la 

prehistoria han servido para trazar una continuidad umlineal y 

difusionista en la que la vanguardia del progreso ha Ido trasladándose 

desde el "hogar" del Próximo Oriente hasta el Atlántico Norte. Esta 

construcción teórica, que deja efectivamente al margen de la línea 

principal de desarrollo humano a continentes enteros, se ha revelado 

fundamental a la hora de imponer una visión determinada a los pueblos 

dominados y también a la hora de crear una identidad o especificidad 

occidental por oposición al Oriente despótico y al África atrasada. En 

estas regiones hallaríamos "la antítesis de la sociedad igualitaria y 

democrática europea" (Larsen 1989; véase también Kohl 1989) que 
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desde los filósofos ilustrados hasta Childe se presenta como un hecho 

indiscutible. En esta mezcla entre continuidad y legado por una parte y, 

por otra, diferencia radical entre Oriente y Occidente, los estudios 

sobre Oriente decidieron cuáles eran los vínculos aceptables (escritura, 

arte) y los descartables (componente racial). La polémica que han 

despertado obras como Orientalism (1978) de E. Said y The Black 

Aihena de Bernal (1987) se debe a que han intentado, revelar este 

"juego sucio" eurocéntrico en la construcción de visiones del pasado 

que se presentan como objetivas y políticamente neutrales. 

La vinculación de los contenidos de lectura social del pasado con la 

legitimación de determinados intereses del presente, que acabamos tan 

sólo de esbozar, constituye un interesante campo de análisis y de 

discusión, sobre el que nos ocuparemos con mayor detenimiento en los 

capítulos 3 y 4 de esta misma Parte. En las páginas siguientes 

trataremos del análisis más estrictamente textual de los discursos 

arqueológicos, mediante el cual la arqueología, más que en ninguna otra 

ocasión, escribiría sobre sí misma. 

En este ámbito, el análisis foucaultiano de los discursos como series 

de eventos imbuidos de poder se presenta como un modelo válido. Esta 

perspectiva es explícitamente adoptada por Tilley (1989d) en su 

estudio de la "Cambridge Inaugural Lecture". La "CIL" constituye una 

modalidad discursiva específica que expresa las microprácticas de 

poder académicas tal y como se manifiestan en los discursos de toma 

de posesión de la influyente Cátedra Disney, fundada en el siglo XIX. 

Tilley desvela "rituales" discursivos, como la búsqueda de la 

legitimidad por referencia a los antecesores/as en el puesto (justificar 

el acto de dar la conferencia Invocando los ancestros, al modo de los 

linajes documentados etnográficamente), la demostración de erudición, 

la afirmación de los valores "naturales" y "universales" de la práctica 

arqueológica (nacionalismo, patriotismo, liberalismo), el complejo 

260 



sistema de citas (su número, a quién se cita y a quién no) o el papel 

universal de la arqueología de Cambridge, en lo que constituiría una 

especie de "Cambridgecentrismo". Análisis de este tipo se encuadran en 

un interés por la producción del conocimiento arqueológico, en cómo se 

articulan sus enunciados, en su relación con determinadas prácticas 

extradiscursivas del mundo académico que los produce y también con 

determinados temas que configuran las líneas maestras del 

pensamiento filosófico occidental. Tanto o más que el contenido. 

Importa el análisis de las formas retóricas, de la positividad de los 

enunciados y de cómo éstos se agrupan en formaciones discursivas. Lo 

que se dice o escribe es entonces inseparable de la legitimación de 

intereses y prácticas extradiscursivos que remiten a relaciones de 

poder. 

Hodder( 1989a) también "objetualiza" la expresión arqueológica y, al 

igual que Tilley, su contribución abarca un lapso temporal amplio. En 

concreto, compara textos arqueológicos dispersos a lo largo de más de 

doscientos años, desde finales del siglo XVIII hasta la actualidad. 

En los textos del siglo XVIII pueden leerse las acciones e intenciones 

de los individuos al planear la excavación o al descubrir algo. Es 

frecuente en estos relatos el uso de pronombres personales en primera 

persona. Se trata, además, de textos epistolares, en las que se aprecia 

el respeto hacia personajes pertenecientes a las jerarquías dominantes 

(nobles y clérigos). Los relatos presentan una narrativa secuencial de 

cómo se realizaron los descubrimientos. Para Hodder, de esta manera el 

lector se da cuenta de que las cosas podrían haber sido de diferente 

manera dependiendo de las circunstancias concretas que rodearon los 

hallazgos. Se emplean términos imaginativos y poéticos, y se rechazan 

interpretaciones injustificadas: "no todo vale" en estos textos 

antiguos. 

En el siglo XIX, los artículos comienzan a sustituir a las cartas. 
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Continúa, no obstante, el empleo de pronombres personales en primera 

persona y se invita con frecuencia al lector a situarse dentro del texto. 

Ahora los informes suelen ser más largos, y todavía se organizan según 

la secuencia de los eventos involucrados en el descubrimiento del 

yacimiento y en su excavación. Poco a poco, comenzamos a detectar 

informes especializados, que utilizan una jerga más especializada y que 

ordenan los objetos según tipologías. Para Hodder, estos cambios 

pueden sintetizarse en una transformación hacia "informes y 

terminologías arqueológicas más distantes, abstractas y 

descontextualizados, en los que los hallazgos han de ser descritos 

(Hodder 1989a: 271). 

Mas decisiva es la transformación observada a finales del siglo XIX e 

inicios del XX. Los pronombres personales comienzan a dejar paso al 

empleo generalizado de la voz pasiva. Hodder observa bastante 

acertadamente el empleo de la primera persona del plural "nosotros" en 

los apartados interpretativos como un intento por reforzar la 

enunciación enfatizando lo universal y lo auto-evidente (Hodder 1989a: 

271). 

En las décadas de los setenta y ochenta del presente siglo, la 

escritura se hace más distante, impersonal y universal. Parece como si 

los datos, en su evidencia, sean simplemente descritos en términos 

neutrales. La descripción es atemporal y se presenta más allá de la 

historia. El trabajo de la publicación es con frecuencia colectivo, 

reuniendo varias "contribuciones" especializadas. El diálogo y los 

avatares del trabajo de campo y análisis posterior (conflictos, 

problemas, etc. que para Hodder influyen decisivamente en el resultado 

final) se eliminan de la publicación, con lo que el texto final expresa 

una reorganización aposieríoñ que tuvo la finalidad de reorganizar de 

forma coherente los datos disponibles (Hodder 1989a: 271-272). 

Citando a Foucault (VfgJIsr y csstfgsr), afirma que las 

262 



transformaciones observadas en las actitudes hacia la escritura 

arqueológica se ajustan bien a la transición hacia una sociedad 

disciplinarla que el pensador francés describe en su obra (Hodder 

1989a: 272). 

Para la arqueología futura, Hodder defiende un renovado énfasis en la 

retórica, con sus componentes de narrativa y diálogo: 

"Deseamos hacer accesibles a otros/as los datos. Sin embargo, ¿cómo podrán utilizar los 
datos de forma crítica si decimos tan poco acerca del contexto en que fueron recogidos? Los 
datos publicados pueden ser evaluaJos sólo con el conocimiento del contexto interpretativo 
contingente en el que fueron identificados como tales datos. Si la arqueología debe 
desarrollarse conw ciencia rigurosa, es preciso reconocer que los datos no son auto-
evidentes {self-íX'i^fít)" (Hodder 1989a: 273) . 

Tilley (1989b: 279), en una línea similar a la de Hodder, propone 

escribir Informes distintos a los actuales que intenten captar algunas 

de las ambigüedades, disyunciones o contradicciones inherentes al 

proceso interpretativo. Cualquier Informe es sólo uno de entre muchos 

otros posibles, surgido de la especial dinámica del "teatro" de la 

excavación. El informe tiende a reducir la diferencia y a estabilizar la 

complejidad de los significados, percepciones y respuestas conectadas 

con circunstancias Individuales y sociales que forman parte del proceso 

de excavación. 

Hodder y también Tilley, tal vez deberían llevar más allá el 

enunciado de "emancipación arqueológica por la transparencia textual 

de las prácticas". Hodder afirma la necesidad de Incluir toda la 

secuencia de problemas, contradicciones, rodeos, etc. que caracterizan 

la producción del saber arqueológico. Estamos de acuerdo en que son 

aspectos relevantes para los resultados de la investigación y que se 

ocultan sistemáticamente en aras de una imagen de coherencia que 

garantice la reproducción del estatus de respetabilidad del autor/a o 

autores/as de la publicación. Sin embargo, Hodder oculta una dimensión 

que nos parece fundamental: ¿quién redactaría este nuevo tipo de 
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relatos más transparentes? ¿el/la mismo/a director/a que firmaba la 

antigua (contemporánea) monografía? ¿No priorizará su perspectiva en 

la expresión de la influencia de las relaciones intelectuales y afectivas 

del resto de las/os participantes en el proceso de investigación 

(estudiantes, obreros, invitados, etc.)? La posición de poder que el/la 

director/a poseen por delegación institucional le daría ventaja sobre el 

resto de participantes pues le permitiría presentar su visión de la 

dinámica de grupo. 

El nuevo tipo de textos que propone Hodder debería recoger las 

aportaciones de cada uno/a de los/as miembros del equipo de 

investigación, a riesgo de no reproducir el poder de la dirección que es, 

hoy por hoy, la instancia práctica con potestad y posibilidades 

financieras para llevar a cabo un proyecto de investigación 

arqueológico, publicación incluida. Cada uno/a de los actores/actrices 

debería hablar en su nombre. El relato de sus experiencias o actitudes 

no debería ser mediatizado por uno o varios individuos especializados 

que obrarían como notarios de la nueva realidad "auto-reflexiva" y 

"plural". Quizás este tipo de textos serían los primeros en 

experimentar formas de expresión en el exterior de los márgenes de la 

disciplina (véase suprs). Por otro lado, no estamos seguros de que esta 

manera de generar textos pudiera sostenerse con la actual 

estructuración académico-institucional-universitaria. En estos 

aspectos es cuando uno se da cuenta que algunos de los cambios que 

deseamos para la arqueología no son independientes de otros cambios 

de alcance más global. 

Esto, en cuanto a objeciones generales acerca del programa, pero 

Hodder, además, señala otras soluciones concretas para remediar la 

situación actual de la escritura arqueológica: 

1.) Volver a utilizar la primera persona del singular ("yo"). Con ello 

se reivindica la autoría y se contribuye a situar el texto como 
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realmente es, provisional y contingente, construido por actores en el 

presente (Hodder 1989a: 273). Ciertamente, el recurso a la 

reafirmación del sujeto-autor para la fundación de una nueva 

textualidad arqueológica no parece una solución demasiado 

"posmoderna", en tanto en cuanto que la unidad del autor y su 

"autoridad" sobre el texto ha sido uno de los aspectos más 

cuestionados recientemente. Creemos que esa sensación de 

contingencia inherente a la investigación arqueológica (que en absoluto 

consideramos azarosa en muchos de sus aspectos) podría alcanzarse 

satisfactoriamente seleccionando otro género literario, más que 

remarcando la "autoridad" del/de la autor/a. 

2.) Es necesario retener algo de la secuencia de la excavación y del 

desarrollo de las ideas, ya que ello revelaría lo contingente de ideas e 

interpretaciones. Se debería mostrar el disenso entre los/as miembros 

de la dirección, supervisores/as o miembros de la administración, 

excavadores/as, etc. y evitar dar la imagen de una empresa neutral 

(Hodder 1989a: 273). Podemos compartir algunos de estos deseos, pero 

nos remitimos unas líneas más arriba para nuestras objeciones 

respecto a las nuevas situaciones de poder que se generarían en estos 

nuevos textos y respecto a algunas extensiones de los deseos de cambio 

expresados. 

La glasnost hodderiana intenta plasmarse en actitudes conscientes 

y sinceras resultado de una reflexión ante las prácticas arqueológicas. 

En términos amplios, interpreta el auge de la arqueología "post-

procesual" en el contexto del pensamiento posmodemo como un ejemplo 

de manipulación contextual en un marco de significado más amplio con 

el fin de crear poder (Hodder 1989b: 75). En su faceta concreta como 

compilador de textos arqueológicos, Hodder (1989b: 70) reconoce la 

autoridad que él puede ejercer en la selección y ordenación de los 

artículos, así como el beneficio en términos de prestigio y poder que 
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una publicación exitosa le puede reportar. A propósito de la elaboración 

de Themesmngs af ihíngs, Hodder (1989b: 75-78) considera con cierto 

detalle los intentos de creación de coherencia por parte del responsable 

de la edición (en este caso él mismo) respecto a un conjunto 

heterogéneo de contribuciones individuales. Muestra cómo la ordenación 

temática del índice es un medio a través del cual se expresan 

asunciones de importante arraigo en la producción intelectual 

occidental, como son la prioridad de las exposiciones teóricas sobre los 

ejemplos prácticos, el movimiento de lo general a lo particular o la 

jerarquía que implica el orden de aparición de los/as autores/as según 

su ubicación en el Primer o Tercer mundos. Hodder pretende subvertir 

este orden y situar lo teórico y lo concreto al mismo nivel jerárquico 

en la estructuración del libro. Para ello opta por emplazar los artículos 

según el azar. ¡Oscuro futuro espera a una "arqueología crítica, 

reflexiva y políticamente comprometida" si confía al azar su actuación 

en las arenas de lucha! Paradójicamente, lo que se postula para el 

pasado (negociación estratégica en contextos de acción), se descarta en 

el presente ¿No sería más efectivo para subvertir lo establecido 

alterar premeditadamente el orden editorial, poniendo primero, por 

ejemplo, a l8s auiords del Tercer Mundo y en último lugar a los/as 

popes occidentales? ¿Y qué tal excluir a éstos/as? El recurso a la 

lotería del azar deja a dominadores/as y dominados/as en un plano de 

Igualdad, con lo cual los/as segundos/as sólo obtienen un triunfo 

relativo y ciertamente coyuntural (si del bombo editorial no sale su 

número, la situación no cambia). Dado que Hodder puede ejercer poder, 

¡que lo utilice conscientemente en un proyecto crítico y no lo malgaste 

jugando a los dados! 

Quisiéramos también reflexionar sobre la escritura en que se 

expresa el propio proyecto de una arqueología textual, especialmente en 
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el estilo nterano de Shanks y Tilley. Se les ha acusado de expresar sus 

planteamientos utilizando un lenguaje "cuasi poético", rebuscado, de 

difícil comprensión e incluso "elit ista", que puede desembocar en un 

"ejercicio literario arqueológicamente irrelevante" (Watson y Fotiadis 

1990: 621). Acuden a nuestra memoria los consejos de M. Almagro 

Basch acerca de la manera correcta de escribir en arqueología. Según 

este autor, "el prehistoriador no debe inclinarse al ensayismo huero y 

falaz, verdadera lacra científica, que si es siempre peligroso, lo es más 

al tratar de estas épocas lejanas en las cuales muchas veces se han de 

interpretar libremente tan débiles documentos" (Almagro Basch 1985: 

74). En aras de evitar la redacción de una memoria o informe de 

excavaciones en un estilo inadecuado, "la claridad, la sencillez deben 

ser la manera como tales publicaciones se redacten. (...) Toda novedad 

debe explicarse más bien en extenso que en sintéticas frases; huir de la 

tendencia a usar y menos justificar el uso de nuevas nomenclaturas 

que, tal vez, sólo entienden los que las han creado (...) se debe escribir 

pensando en el lector torpe y bien intencionado que desea aprender de 

nosotros" (Almagro Basch 1985: 218). 

Como reacción a actitudes y reproches de esta índole, Shanks y 

Tilley (1989: 7-8, 50) admiten el carácter deliberadamente polémico y 

provocativo de su estilo en función de un objetivo estratégico: mostrar 

la no-inocencia de los discursos e intentar experimentar con nuevas 

retóricas. No se trata de reducir textos "complejos" a textos 

"simples", como acertadamente señalan (Shanks y Tilley 1989: 8), sino 

más bien de reconocer la licitud de una pluralidad de discursos. 

En principio, no mostramos una predisposición en contra de aquellos 

textos que desarrollen retóricas distintas a las "oficiales". Sin 

embargo, nos reservamos siempre el derecho a la crítica. Imaginamos 

los efectos devastadores que para nuestros sentidos ocasionaría una 

legión de aprendices y aprendlzas de "arqueo-lírica" o de prosa poética 
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inspirada en fragmentos cerámicos. Nos apetecería de vez en cuando, 

eso sí, ciertas dosis de ironía, fundamentalmente debido a su efecto 

desmovilizador cuando los formalismos académicos llegan a 

"calcificar" la expresión pública de opiniones. Hace pocas fechas 

asistimos a una lectura de tesis doctoral, durante la cual algunos 

miembros del tribunal evaluador recriminaron al doctorando el tono 

socarrón con que exponía algunas de las características de la 

investigación en el estudio de cierto período de la prehistoria 

peninsular. Los textos arqueológicos aparecen casi siempre investidos 

de un aire serio y solemne. Uno/a considera con seriedad cosas como 

que un jefe se jacta de tener un vaso campaniforme más grande, 

decorado y exótico que su rival, quien ante tal constatación, queda 

automáticamente abrumado y desprestigiado; o que la "Cultura del 

punto-sobre-la-línea-quebrada-al-revés i! A", como se sabe de 

apacibles granjeros, fue "aculturada" por la "Cultura de los guerreros-

metalúrgicos IIiC", que hablaban indoeuropeo y que resulta que son 

nuestros abuelos. La mayoría de estas convenciones "serlas" 

provocarían la incredulidad, o Incluso la hilaridad, al llegar a oídos de 

cualquier persona ajena al oficio. Ello es síntoma del aislamiento de los 

discursos arqueológicos respecto al resto de los lenguajes sociales. 

Consideramos que los/as arqueólogos/as deberían ser plenamente 

conscientes de la finitud y especialización actuales de su saber y 

atreverse a poner en cuestión la rigidez, el protocolo y el 

apergaminamiento de las formas del discurso, pues a ello subyace una 

pretensión de superioridad que a nosotros se nos antoja poco ética. En 

cierta manera, reivindicamos la risa en el sentido que tanto deploraba y 

temía Jorge de Burgos en la novela de U. Eco. 
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Arqueología cfentiflsta versus arqueologías hermenéuticas: 

un balance. 

Hemos examinado algunas de las propuestas más recientes de 

interpretación en arqueología, considerado algunas de sus antinomias y 

también sus contrastes con la perspectiva cientifista. A estas alturas, 

tal vez podamos tener la impresión de que las últimas propuestas 

arqueológicas, pese a presentar puntos de discordancia respecto a 

planteamientos anteriores, no se sitúan al mismo nivel de ruptura que 

el que parece haberse producido en el discurso estrictamente filosófico 

durante las últimas dos décadas. Por un lado, la propuesta de una 

arqueología textual que implicase el cambio del género del discurso, es 

decir, de una retórica que borrase los límites del discurso 

arqueológico-académlco incorporándolo en el juego de las narrativas de 

la vida cotidiana, supondría una auténtica "revolución", pues, de 

generalizarse, acarrearía la disolución de la disciplina tal y como la 

entendemos en la actualidad {Ipostsrgueologfa ?). Esta propuesta 

escaparía a la dinámica reproductiva del pensamiento moderno que 

opera mediante la generación de vanguardias. Si adoptase el mismo 

cariz que podemos observar en algunos textos filosófico-literarios, ya 

no se trataría de presentar nuevas formas de conseguir una 

reproducción más f iel, precisa o exacta del pasado que las elaboradas 

con la ayuda de otras teorías y métodos. No consistiría, pues, en dejar 

"obsoleto" el proyecto cientifista, "procesualista", "tradicional", etc. 

mediante la propuesta de una perspectiva más comprehensiva o 

completa, sino precisamente en romper con las reglas que posibilitan la 

aparición de "nuevas" alternativas de acercamiento a la "realidad" del 

pasado. No se trataría de hacer una arqueología "mejor", sino dejar de 

practicar lo que actualmente designamos con este término. Los nuevos 

textos, tal y como imaginamos podrían configurarse por comparación 

con lo ocurrido en filosofía o crítica literaria, ya no tendrían el derecho 
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a llamarse "araueológicos", al haber eliminado los límites dentro de 

los cuales puede hablarse de lo "arqueológico". También imaginamos 

que esta post-arqüeoiogía seria incompatible con la actual estructura 

universitario-institucional que rodea la práctica arqueológica 

corriente, aunque ignoramos cuál sería la forma y el lugar que 

ocuparían estas actitudes en un mundo futuro. 

Sin embargo, estas expectativas, o cuando menos las que hemos 

deducido tras la lectura de algunos textos de las arqueologías recientes 

(principalmente los firmados por Shanks y Tilley), se ven severamente 

reducidas por la introducción de elementos de "control" que tienden 

cables con los "paradigmas" establecidos. Entre éstos figura el énfasis 

mostrado por Shanks, Tilley y Hodder en la reconsiriiccién de las 

estructuras simbólicas que guiaron la práctica individual y social, así 

como los criterios que deben decidir las interpretaciones correctas de 

las incorrectas. Por si esto fuera poco, no hay duda que las últimas 

publicaciones de Hodder (1991), con su vindicación del objetivismo y de 

la autoridad de ¡s verdad, sitúan claramente a su proyecto en el ala 

conservadora del "bando" filosófico moderno. Por lo visto hasta el 

momento, más nos parece que estamos ante \XT\ movimiento de 

"vanguardia" que de una propuesta "posmodema". 

De cualquier manera, no queremos quedarnos ahí, satisfechos/as al 

haber fijado ya a este "nuevo movimiento" en la punta de un iceberg que 

ya conocemos. Tras esta constatación, nos parece sospechosamente 

cómodo tanto detenernos para lamentarnos por lo que podía haber sido y 

no fue, como congratularnos al reconocer la sumisión al orden de los/as 

apóstoles del relativismo, de los/as enemigos/as del rigor y de la 

ciencia. Estos textos nos incitan a reflexionar, a cuestionar lo 

sancionado y lo evidente, y a buscar otras formas de comprensión y 

expresión. 
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La oposición ciencia-hermenéutica no es simétrica. La ciencia 

excluye a la hermenéutica como fuente de conocimiento seguro, la 

subordina a ella y la coordina con otros saberes inferiores como la 

religión, la literatura, etc. Podríamos decir que la ciencia, o mejor 

dicho, los discursos que se arrogan este estatus, excluyen de principio 

a los que no siguen las reglas del método en su formación. "La 

arqueología es un mundo demasiado pequeño para los dos, forastero" 

dirían sus defensores/as'^ . En cambio, la hermenéutica considera a la 

ciencia como un tipo determinado de interpretaciones. Con ello, la 

mcluye como una más dentro del conjunto de narrativas humanas'". 

Esta "diferencia en el trato" se deriva de la consideración 

ontológica del lenguaje expresada en los escritos de Heidegger y 

Gadamer. La célebre frase de Gadamer: "el ser, que puede ser 

comprendido, es lenguaje" define a éste como "mediación total de la 

experiencia del mundo" (Vattimo 1986: 117) que se constituye 

histórica y culturalmente como fruto de la tradición. La percepción de 

las cosas y la comprensión del mundo se producen gracias a los 

conceptos, a la visión que vehicula el lenguaje. Toda comunicación 

requiere interpretación. La actividad hemenéutica se da, pues, como 

condición ontológica en el ser humano y no como un recurso 

instrumental que podamos escoger libremente entre un repertorio de 

opciones para conocer y comprender el mundo. La ciencia, en cambio, 

sería el resultado de un aprendizaje especializado que, en nuestra 

sociedad moderna, ha querido abrir una ruptura en la continuidad de la 

™ Véase al respecto Spaulding (1988:270) . 

^ Hemos seguido a grandes rasgos la exposición de J.-F. Lgotard (1987: 56) acerca de la 
relación entre los juegos de lenguaje científicos (denotativos) y narrativos. Especialmente 
lúcida nos parece su descripción de la relación entre el primero y los segundos, que 
reproducimos a continuación: "El científico se interroga sobre la validez de los enunciados 
narrativos y constata que éstos nunca están sometidos a la argumentación y a la prueba. Lo 
clasifica en otra mentalidad: salvaje, primitiva, subdesarrollada, atrasada, alienada, 
formada por opiniones, costumbres, autoridad, prejuicios, ignorancias, ideologías. Los 
relatos son fábulas, mitos, leyendas, buenas para las mujeres y los niños. En el mejor de los 
casos se intentará hacer que la luz penetre en ese oscurantismo, civilizar, educar, 
desarrollar". 
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tradición. En este sentido, apreciamos un paralelismo entre la 

concepción gadameriana y la de Lyotard, en virtud del cual los "saberes 

narrativos" del autor francés ocuparían el lugar del lenguaje y la 

tradición del filósofo alemán. 

Desde una perspectiva Interpretativa se borra la distinción entre 

descripción-narración y explicación, como metas supuestamente 

distintivas de enfoques hermenéuticos y científicos. Hodder desarrolla 

esta idea con claridad en uno de sus artículos (Hodder 1987c). Según la 

perspectiva cientifista, centrarse en la mera descripción sería propio 

de enfoques empiristas "estrechos" (característicos de la arqueología 

tradicional). En todo caso, la observación/descripción es sólo una 

condición para lograr el objetivo más importante, que es la explicación. 

Hodder señala que, de hecho, cualquier explicación consiste en la 

exposición de descripciones. No se trataría, por tanto, de oponer 

enunciados de diferente naturaleza. Las descripciones pueden ser 

particulares (por ejemplo, a la pregunta de por qué este asentamiento 

fue abandonado, puede responderse: "los suelos se agotaron") o también 

generales (por ejemplo, "el cultivo prolongado e ininterrumpido agota 

los suelos"). Cuando usamos una descripción particular para explicar 

ciertos eventos concretos (como el abandono del asentamiento), la 

entendemos normalmente en referencia a unos principios generales. 

Esta conexión, y en esto estamos de acuerdo con Hodder, debe ser 

inferida a posienorf y no asumida apriorísticamente. Comprobamos 

aquí un paralelismo entre los planteamientos supuestamente contrarios 

de Blnford y la argumentación de Hodder. Ello es así porque el proyecto 

blnfordlano de generar un cuerpo de teorías de rango medio se deriva 

precisamente de esta misma constatación: parte de la necesidad de 

establecer un vínculo seguro entre lo concreto y lo general, de llegar a 

lo general "asegurando" lo concreto (la disposición de huesos que 

vemos no corresponden a un campamento de cazadores, sino a los restos 
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del consumo local de carroña). En este sentido, la afirmación de Hodder 

de que lo general sólo puede avanzar a través de la comprensión de lo 

particular "en sus propios términos" (1987d: 7) muestra una evidente 

sintonía con el programa de Binford. 

La problemática entre descripción y explicación se diluye también al 

considerar que ambas se sitúan en el mismo plano respecto la 

problemática de la causalidad, antes concebida como de interés 

exclusivo de la segunda. El enfoque causal "corta" todo el conimuum de 

eventos de la realidad y procede a distinguir causas y efectos. Para 

explicar un evento, se hace referencia a una secuencia de eventos 

anteriores. En todo caso, la relación entre eventos que hace que 

hablemos de causas remitiría a la labor interpretativa. No es posible 

"observar" una causa: ésta se propone, no se identifica ni tampoco se 

deduce lógicamente, como ya mostrara Hume. En definitiva, tanto la 

selección de eventos, su definición como causas y efectos y la 

propuesta de sus relaciones, remiten a una actividad hermenéutica. En 

el curso de esta actividad se articulan descripciones que, en conjunto, 

"dan cuenta de...". 

Hemos creído distinguir una afinidad irreconocida en el debate 

"Binford-Hodder", uno de esos "debates" que supuestamente cristalizan 

los puntos de vista de una época y cuya sucesión conforma la historia 

de la arqueología. Sin embargo, parece que los denominadores comunes 

no podrían acabar aquí. Nos parece interesante el análisis comparativo 

que efectúa P. Kosso (1991) entre la "middle-range theory", 

desarrollada principalmente por Binford y Schiffer, y el enfoque 

hermenéutico, cuyo abanderado sería Hodder. Las teorías de rango-

medio tendrían como objetivo la descripción de los eventos y procesos 

que intervinieron en la formación del registro arqueológico, tal y como 

se nos presenta en la actualidad. En esta descripción intervienen 

teorías explicativas acerca del uso, tipos de deposición y alteraciones 
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postdeposlcionales de los artefactos, u el resultado final debería 

proporcionar los lazos causales cuyos efectos son los restos 

materiales que se recogen en la excavación de un yacimiento. De este 

modo, estaríamos en condiciones de decidir qué informaciones 

corresponden estrictamente a un determinado momento del pasado y 

cuáles otras son resultado de alteraciones (mecánicas, químicas) 

posteriores al cese de la actividad que las propició. Con la 

denominación de "teorías de rango medio" no se hace referencia a un 

cuerpo específico de teorías especializadas en los objetivos que hemos 

expuesto, sino que más bien designa un uso especial de las teorías 

ordinarias (Kosso 1991:623). 

Para el enfoque "hermenéutico", los enunciados generalizadores 

deben ser inferidos en la "lectura" de los materiales antes que 

asumidos apriorísticamente como elementos que aportan nuevos datos 

sobre el pasado. La organización física de los artefactos (patrón o 

sistema) está en función de principios estructurales que dieron sentido 

a prácticas sociales específicas y, por tanto, inhiben la generalización. 

Kosso señala la circularidad de la argumentación hodderiana, en tanto 

que el sistema es la fuente para entender la estructura y, la estructura, 

el trasfondo que permite comprender el sistema. La única manera de 

superar esta circularidad pasa por que el/la intérprete realice 

asunciones en el presente sobre el sentido que pudieron tener los 

artefactos en el pasado. Sin embargo, y esto es lo que a muchos/as les 

puede sorprender, muestra que la metodología de las teorías de rango 

medio presentan la misma circularidad que puede achacarse al enfoque 

interpretativo: las teorías se ven confirmadas por medio de la 

observación, mientras que la información derivada de lo observado se 

comprende gracias al apoyo de las teorías. En definitiva, se concluye 

con que "las teorías de rango medio son útiles hermenéuticos" (Kosso 

1991:625). 
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Además, significativamente, ambos enfoques insisten como ya 

hemos remarcado en romper la circularidad teoría-evidencia (que, de 

adoptar posicionamientos radicales llevaría a la autobiografía en el 

caso de la hermenéutica y a una especie de ficción" inconsciente en la 

ciencia). En ambos casos, la solución propuesta es idéntica: 

a.) La propuesta de una cierta independencia de los datos respecto de 

las teorías (recordemos las "redes de resistencia" de los datos para 

Shanks y Tilley, así como la vindicación de la hermenéutica objetiva de 

Betti a cargo de Hodder). En otras palabras, se sigue manteniendo el 

recurso a la realidad para validar interpretaciones o explicaciones. 

b.) El requerimiento de coherencia en las argumentaciones: una 

interpretación contradictoria debería ser rechazada como errónea. Sin 

embargo, lo que Kosso ya no analiza y que nos parece fundamental en 

este punto, es establecer qué o quién decide la incoherencia de una 

interpretación. Si el criterio de coherencia fuera crucial, seguramente 

ningún/a arqueólogo/a abriría la boca o escribiría una línea. V ello no es 

porque pensemos que todo el mundo profiera incoherencias 

objetivamente denunciables, sino porque la calificación de 

"incoherencia" viene asignada a cargo de los/as adversarios/as 

intelectuales, nos atrevemos a decir que en todos los casos justificada 

con argumentos tan o tan poco coherentes como los que se pretende 

criticar. Queremos destacar que la "coherencia" no es un "test" 

objetivo, un baremo estándar que permita juzgar imparcialmente 

propuestas distintas. No tiene la forma de un sistema lógico o 

matemático, de un dos y dos son cuatro y si da cinco es un error. La 

coherencia, como en cierta medida la incoherencia, son un asunto de 

consenso (los lugares comunes de la coherencia y la incoherencia 

= Sena ficción en cuanto que sus discursos intentarían desmarcarse y presentarse como 
diferentes a la termenéutica, cuando en realidad serían igual ironte herríKnéuticos. 
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admitidos en el "sentido común"'*), pero basta que éste sea roto para 

que lo uno devenga su opuesto. Por tanto, los argumentos no son 

coherentes o incoherentes en sentido absoluto, sino en términos 

contingentes y estratégicos. La acusación de "incoherencia" es ante 

todo, un arma arrojadiza en un contexto académico que prima 

éticamente ciertos valores y actitudes calificados como "coherentes", 

pero los blancos cambian con el tiempo y el lugar. 

Desvelar la complicidad entre dos arqueologías en principio 

irreconciliables, no supone, desde luego, afirmar su equivalencia u 

homología. Sin embargo, dice bastante acerca de lo ficticio que puede 

ser representar "debates emblemáticos". Desde un estructural i mo un 

tanto burdo, podríamos sugerir que los adversarios se fabrican 

artificialmente dentro de una estrategia de reaflrmaclón de los nuevos 

discursos en busca de un espacio, de una audiencia: "Yo soy en cuanto 

no soy tú; tú eres mi opuesto, ambos/as configuramos el campo de 

alternativas posibles y deberán escoger entre alguno/a de nosotros/as". 

* Entre los lugares comunes de la imíoherencia figuran la mezcla en un mismo texto de 
enunciados característicos de opciones teórico-metodológicas "irreconciliables" 
(iítealismo/materlalismo, deductivismo/indíKtivismo, etc) o bien de proposiciones que 
infrinjan las reglas de la lógica formal (por ejemplo, X es verdadero y falso). Por su parte, 
la coherencia se revela como el seguimiento de unos axionas o métodos prestablecidos. 
Cuando éstos son cuestionados, pasamos directamente a la incoherencia. Sin embar^, la 
frontera entre ambas no es inamovible; no es una línea que algunos/as cruzan aquí y ahora, y 
qi« otros/as lo harán en el futuro: quieres la cruzan se la llevan consigo. 
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Las "arqueologías post" en el estado español. 

El análisis y comentario de las arqueologías "contextúa!", 

"simbólica", "radical", "postprocesual" o, como se prefiera, se ha 

limitado principalmente al estudio crítico de los postulados de uno de 

sus representantes: I. Hodder, con escasas referencias a otras figuras 

protagonistas de este nuevo giro en arqueología, fundamentalmente, M. 

Shanks y C. Tilley. 

La crítica española no ha hecho constar que este nuevo tipo de 

arqueología debe su nacimiento a un debate originado fuera de la 

disciplina y añadiríamos que, en cierta medida, fuera de las disciplinas 

científicas o humanísticas para quien prefiera esta distinción. Como 

intentamos mostrar, este debate, en torno cabría decir "a la 

cotidlaneldad/sensibilidad histórico-práctlca de una época", ha tenido 

una peculiar incidencia en lo arqueológico. La "indigencia" de la 

discusión arqueológica en España puede ser responsable de la ausencia 

de esta perspectiva más amplia, hecho que creemos que resta 

comprensión a las propuestas de las arqueologías contemporáneas y 

favorece críticas fáciles o "ready-made" en su contra. 

Uno de los primeros profesionales en aludir a ellas fue J. Adánez, 

quien en un artículo publicado en 1986 incluye algunos comentarios 

sobre la alternativa teórica contextual de L Hodder manifestada en las 

publicaciones del periodo 1982-1984. Analiza alguna de las críticas 

que Hodder lanza contra la Nueva Arqueología, destacando que, en 

ocasiones, pueden aplicarse también a su propia teoría contextual; tal 

sería el caso de la acusación de empirismo, respecto a la confusión 

entre sistema y estructura por parte de la "Nueva Arqueología" que, a 

fin de cuentas, puede criticársele a él mismo sí analizamos sus 

explicaciones en torno al concepto de estructura. La propia relación 

entre sistema y estructura nos llevaría, además, a una situación de 

particularismo histórico. No obstante, la principal objeción que aparece 
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en este artículo se refiere al hecho de que no hay una investigación 

suficiente en torno a la interrelaclón entre la forma de semantizaclón 

del espacio y el papel de los objetos culturales en las distribuciones 

espaciales, teniendo en cuenta el análisis de la conducta deposicional. 

A. Ruiz, T. Chapa y G. Ruiz (1988), analizan y critican los 

presupuestos esenciales de la arqueología de I. Hodder y realizan 

pequeñas referencias a la de Shanks y Tilley. Las críticas van dirigidas 

principalmente a las incoherencias y ambigüedades que presenta su 

teoría, unido al hecho de que su propuesta no se engarce en una 

alternativa clara y bien definida. Concretamente, se les acusa de 

defender el instrumentalismo teórico y el relativismo particularista al 

rechazar las divisiones teoría/práctica y sujeto/objeto y de buscar 

interesadamente ejemplos que apoyen sus teorías, olvidando además 

casi siempre a las sociedades ágrafas, debido a que las asociaciones 

contextúales y los significados simbólicos se descubren mejor donde 

hay textos escritos. 

Nos parece un punto importante el hecho de que estos/a 

arqueólogos/a intenten comentar la repercusión que la arqueología 

contextual está teniendo en Espaíía. Compartimos su impresión respecto 

a la relativamente favorable acogida que se le está dispensando por 

parte de la arquelogía normativa tradicional, al venir a justificar su 

trabajo por el hecho de compartir muchos puntos esenciales. Sin 

embargo, como ellos mismos apuntan: "La diferencia mayor está en que 

la escuela contextual se ha esforzado en exponer repetidamente sus 

creencias y formas de trabajo, mientras que la investigación peninsular 

sigue siendo hermética en cuanto a los principios que la rigen" (1988: 

16). 

Este escuálido repaso finaliza con el artículo publicado por J. M. 

Vicent en 1990 titulado "El debat postprocessual: algunes 

observaciones "radicáis" sobre una arqueología "conservadora". Este 
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texto se limita principalmente al comentario socio-político sobre la 

postura defendida por I. Hodder. En esta línea, lo acusa de 

neoconservador y, al respecto, señala su filiación con Weber (en el 

mismo sentido que Hodder analiza en su libro), su reivindicación de 

Collingwood y la recuperación de la tradición antipositivista. En este 

mismo sentido, pero tan sólo en éste, señala una ruptura entre Hodder y 

Shanks y Tilley, quienes, a diferencia del primero, se comprometen a 

realizar una lectura que desenmascare la práctica ideológica que la 

arqueología ha desempeñado en su apoyo al capitalismo actual. A 

nuestro juicio, el debate que trata de dar cuenta el artículo no se halla 

solamente, ni siquiera principalmente, donde Vicent lo sitúa: es decir, 

en una oposición simple entre reaccionarios-idealistas-burgueses y 

progresistas-materialistas-marxistas que, en el fondo, busca poner a 

cada cual en un lugar "reconocido" y "reconocible". Los debates 

actuales exceden esta taxonomía de posicionamientos y abren nuevos 

campos de reflexión y crítica, cuya "cartografía" está sólo esbozada y 

cuya "exploración" sólo promete incertidumbres y el continuo riesgo 

del malentendido''. 

* En los próxinnos capítulos propondreiros un marco ceñido a cuestiones discursivas y 
ético-políticas virguladas a la práctica de la arqiKOlogfa en la 3«;iedad %tua1. 
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5. Hacia una arqueología social. 

"No habría temas sin la virtud 

estructurante del anatema". 

R.6IRARD, ¿á víúkfícís ij ¡ossiírséi}. 

La problemática ontológica y epistemológica planteada por la 

entrada en escena de la hermenéutica, de la semiología estructural i sta, 

de la crítica del signo constituye sin lugar a dudas el foco más 

"caliente" de la discusión arqueológica actual. Sin embargo, hasta el 

momento pocos/as arqueólogos/as han participado a nivel público en el 

debate, ya sea debido al célebre desinterés crónico hacia la "teoría" o 

bien por los términos en que se ha planteado, con frecuentes 

referencias a textos filosóficos que requieren una costosa "iniciación". 

Es posible que en este momento el "debate post-procesual" esté 

reproduciendo un divorcio reiteradamente anunciado entre teoría y 

praxis. Esta desvinculación formal tendría su origen en la relevancia 

asignada a la epistemología y a la teoría sociológica por parte de la 

arqueología de orientación cientifista, a la que se opondría la 

"arqueología de la acción", que en pocas ocasiones juzga necesaria la 

referencia al pensamiento "extraarqueologico" para solventar 

anomalías de la disciplina. 

En los dos apartados precedentes hemos mostrado cómo se han 

planteado en arqueología los términos de debates con efectos 

potencialmente radicales que interrogan en la actualidad al mismo ser 

del pensamiento en las sociedades occidentales. En esta sección vamos 
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a ocuoarnos de un nivel discursivo dlíerenle a los due hemos analizado 

hasta ahora y que, en cierta manera, se nos presenta relativamente 

"impermeable" o "desplazado" en relación a aquéllos. En términos 

clásicos, podríamos denominar este campo como "ontología social"; es 

decir, nos centraremos en cómo la arqueología contemporánea ha 

conceptual izado la naturaleza de su objeto de estudio "dinámico" o bien 

de su "pretej<to" narrativo: la sociedad o la cultura. La arqueología, 

como disciplina que trata con los testimonios materiales más antiguos 

del ser humano y que los contempla en una amplia dlacronía, se enfrenta 

de lleno a la pregunta trascendental sobre la esencia social de la 

humanidad; ¿qué sociedades revelan los restos arqueológicos?, ¿cómo 

eran y funcionaban?, ¿por qué y cómo se transformaron? A este nivel, 

las discusiones anteriores sobre el estatuto epistemológico de las 

interpretaciones y explicaciones, o acerca de la legitimidad de unas 

respecto a otras (cuestiones que, en suma, remiten a la problemática 

crucial del establecimiento del sentido en los saberes actuales), no se 

traducen, como quizás se podría esperar, en la oposición entre textos 

inspirados en alguna de las macroteorías sociológicas clásicas 

(liberales o marxistas) y propuestas "posmodernas" 

deconstruccionistas que diseminen el significado de lo "social" tal y 

como ha sido pensado en las sociedades occidentales. La polémica sobre 

el establecimiento del sentido en plena crisis de la modernidad 

(discusión ciertamente minoritaria), parece ceder paso en cuanto al 

interés de la audiencia al debate sobre cuál o cuáles debe/n ser el/los 

nuevo/os sentldo/s que atribuyamos a los restos arqueológicos en 

relación a la dinámica de las sociedades que los generaron. En otras 

palabras, es la discusión entre claves de lectura social diferentes lo 

que está teniendo un mayor eco entre estudiantes y profesionales de la 

disciplina. La legitimidad en la asignación de significados sociales se 

mantiene prácticamente incólume, pero éstos cambian de contenido: se 
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buscan nuevos referentes sin cuestionar su estatuto como tales. La 

crítica onto-epistemológica a la modernidad que se suscita en algunas 

arqueologías actuales no se acompaña necesariamente de 

interpretaciones rupturistas con los métodos y objetivos de la 

Investigación. Así, autores/as que expresan sus críticas contra las 

formas occidentales clásicas de ejíplicar el pasado, que se sitúan en la 

línea innovadora que defiende tener en cuenta las luchas ideológicas y 

las relaciones de poder que las imbuyen, y también que manifiestan su 

Intención de colocar en su particularidad histórica las sociedades 

objeto de estudio, abogan sin embargo por una perspectiva comparativa 

universalista y una scímiifíc3ge/7ü's (Gledhill 1988, 1989). Cabe citar, 

como ejemplo ilustrativo, la propuesta de lectura del registro 

arqueológico en clave de lucha faccional realizada por E. Brumfiel 

(1989). La facción, como agrupación "vertical" flexible, corta las 

también verticales divisiones párenteles, así como las "horizontales" 

de clase o estatus. Su papel activo en la modelación y transformación 

de las relaciones sociales ha sido destacado etnográficamente. La 

variedad de relaciones de poder que recorren estas luchas, su carácter 

poco formalizado en muchas ocasiones y la amplía utilización de 

elementos simbólicos constituyen elementos que sugieren apríon una 

ontología social que se distancia del normatlvlsmo procesual. Sin 

embargo, el correlato empírico que exige Brumfiel debe seguir una 

pauta universal: es preciso documentar grandes cantidades de 

artefactos elaborados pero con escasa innovación estilística. La "ley 

cobertera" que Invoca esta autora considera una supuesta naturaleza 

intrínseca a la lucha faccional: cada facción intenta aparecer como 

mejor que las demás y no como diferente. Ello implica un cierto 

conservadurismo en la expresión simbólica. Así pues, lo novedoso, 

flexible o sugerente de la propuesta sociológica queda limitado por una 

exigencia empírica estricta. 
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De ahí lo Inadecuado de la denominación "arqueología oost-

procesual" o "posmoderna", que supuestamente designaría un cierto 

"movimiento" en la arqueología contemporánea irreductiblemente 

opuesto a posiciones anteriores. La confrontación radical se expresa en 

relación a ciertas cuestiones o posibilidades textuales, en las que las 

arqueologías explícitamente hermenéuticas (Shanks, Tilley y Hodder 

fundamentalmente) llevan el peso del debate; un debate que a nosotros 

se nos antoja como de excepcional relevancia y que podría dar lugar a 

cambios de rumbo auténticamente rupturistas. Bajo esta consideración 

prioritaria, las confrontaciones a propósito del carácter u orientación 

social de la arqueología muestran una continuidad o, mejor, una 

"complicidad" con posicionamientos tradicionalmente establecidos. Las 

nuevas propuestas de lectura sociológica se mueven en el marco de los 

sentidos "legales" o reconocidos (artificiosos) (Marx contra Weber, 

conflicto vsrs¿/sconsenso), al tiempo que se producen en los mismos 

lugares (formación del Estado, el megalitismo, el origen de la 

agricultura). 

Lo burdo de la denominación radica en que no recoge esta 

discontinuidad en los debates ni sus diferentes niveles. Hasta ahora, lo 

"post-procesual" ha designado tanto propuestas de interpretación no 

funclonalista dentro de los parámetros del conocimiento, como 

formulaciones anti-eplstemológicas acompañadas de lecturas sociales 

en sintonía con la estrategia de la representación o la reconstrucción. 

De ahí también lo cuestionable que resulta considerar al/a la Autor/a y 

a su obra como las unidades mínimas de significación (los mitoremas 

podríamos decir) que configuran la estructura de la producción del 

pensamiento o del saber arqueológicos (o de cualquier otro tipo). Las 

palabras "Shanks y Tilley" en la portada de un libro no deben generar en 

nosotros la certitud de que lo que éste contiene en sus páginas 

representa una unidad o una coherencia que podamos contraponer a 

283 



otras en un estado de la cuestión. Es difícil, no obstante, desprenderse 

del "prejuicio" de la denominación con sólo tomar conciencia de los 

equívocos que conlleva. Al igual que se comenta a propósito de la 

crítica contemporánea a la metafísica, la cuestión no es tan sencilla 

corno decidir entre plegarse o sustraerse a ésta, ya que no tenemos 

otros instrumentos para rechazarla que los que ella misma nos 

suministra. Ante esta situación ambigua y problemática, hemos 

utilizado siempre comillas (" ") en "post-procesual" o "posmoderno" 

con el ánimo de poner en suspenso, siquiera mínimamente, un esquema 

de certidumbres cuya reiteración lo oficializaría definitivamente. 

Desde los años sesenta, con el auge del funcionalismo y el 

evolucionismo en las disciplinas humanas, asistimos a la 

generalización de visiones que enfatlzan la influencia de variables 

materiales o físicas (clima, tecnología, población, recursos) en el 

funcionamiento y cambio de los sistemas socio-culturales. La 

organización social, como expresión del consenso de voluntades 

individuales respecto a fines y objetivos colectivos, es concebida como 

un conjunto de relaciones que tienden ontológicamente a la estabilidad. 

Por contra, en la arqueología contemporánea parece ganar adeptas/os la 

perspectiva que piensa la sociedad como un todo confllctual y dinámico, 

intentando evitar la teleología del equilibrio. Desde esta óptica, se 

presta una mayor atención a la dimensión simbóllco-ideológica de los 

restos arqueológicos, tratando de mostrar cómo éstos contribuyeron a 

promover y/o legitimar la desigualdad social y también cómo el 

conflicto y la lucha de Intereses que supone da cuenta del devenir 

humano. El enfoque "conflictual" no es nuevo. El marxismo 

principalmente ha venido sosteniendo la necesidad de enfocar el estudio 

de las sociedades considerando las luchas que se establecen entre los 

individuos y grupos a raíz de su posición diferencial en las relaciones 
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de producclún o infraestructura. En este sentido, "contradicción", 

"explotación" o "coerción" son conceptos útiles para dar cuenta del 

funcionamiento y del cambio social. Sin embargo, su repercusión en la 

arqueología practicada fuera de los países del antiguo Bloque del Este 

f'ia sido bastante limitada hasta hace pocos años, restringiéndose a 

contadas propuestas "periféricas" (Bate 1977, Lumbreras 1974, 

Montano 1980). Es a partir de finales de los setenta e inicios de la 

última década cuando un número mayor de arqueólogos/as 

"occidentales" han comenzado a trabajar conforme a presupuestos 

maníistas (Bender 1981, Gil man 1981, Lull 1983, Nocete 1989, Ruiz 

Rodríguez ei í?/V"/1986, contribuciones en Spriggs -ed.- 1984). Las 

propuestas teóricas elaboradas en la antropología francesa de los 

sesenta y setenta han gozado de una especial repercusión, sobre todo en 

el mundo de habla inglesa. Pero este marxismo "importado" ha tenido al 

estructuralismo como compañero de viaje, un estructural i smo que, 

dicho sea de paso, se entendía a las mil maravillas con el marxismo 

francés. Si en este clima de relevancia de la perspectiva "conflictual" 

de filiación marxiste añadimos la valoración de la obra de Weber y de 

otros pensadores que dedican una especial atención al tema del poder 

(Foucault), y la ideología (Althusser), tendremos el abanico de 

elementos con los que, en combinaciones varías, se interpreta con cada 

vez mayor frecuencia el desarrollo de las sociedades estudiadas por la 

arqueología^. 

En suma, con independencia del debate hermenéutico-textual, la 

conciencia día a día más generalizada del carácter no consensuado de la 

ontología social y, en segundo lugar, el reconocimiento de la 

inadecuación del funcionalismo adaptacionista hegemónico en la 

arqueología anglosajona para explicarla, constituyen los aspectos más 

' Las contribuciones reunidas en Hodder (1982d), Miller y Tilley (1984), Mlller, 
Rowlands y Tilley (1989) constituyen una buena muestra de la pluralidad de elementos 
teóricos que entran ahora en juego. 
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extendidos del cúmulo heterogéneo etiquetado como "post-procesual". 

En el apartado siguiente repasaremos someramente algunos de los 

referentes de la teoría social que han inspirado las interpretaciones 

arqueológicas más disconformes con el norrnativismo funcionalista. 
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La sociología de moda: agentes, estructuras, símbolos u 

poder. 

La combinación entre estructural i smo y marxismo generó, sobre todo 

en Francia, elaboraciones sociológicas que se presentaban rupturistas 

frente a las concepciones académicamente dominantes de la sociedad 

como sistema equilibrado. Una de las propuestas de mayor eco fue la 

elaborada por P. Bourdieu. Ella por sí misma o bien a través del f i l tro de 

sociólogos británicos como A Giddens, ha acabado gozando de una 

acogida favorable entre determinadas perspectivas arqueológicas. 

Expondremos aquí unos breves esbozos sobre sus contenidos 

conceptuales. 

P. Bourdieu critica la dicotomía ampliamente asumida entre teoría y 

práctica. Los modelos del/de la investigador/a no dan cuenta de la 

realidad, de las prácticas, en la medida en que todo aquello que se sale 

del modelo queda excluido de la explicación plausible. De alguna 

manera, se establece como práctica aquéllo que el modelo dice que es la 

práctica. Su proyecto se encamina entonces a "sacar a la luz la teoría 

de la práctica que el conocimiento teórico introduce implícitamente, y 

hacer posible así un verdadero conocimiento teóríco de la práctica y 

del modo de conocimiento práctico" (Bourdieu 1991b: 51). De ahí la 

necesidad de incluir dentro de una analítica que se pretende objetiva, 

aquella explfcscfóí? subjetiva que el/de la propio/a agente social 

emplea para definirse y definir el mundo en el que actúa. 

"La sociología debe incluir una sociología de la percepción el mundo social, es decir, una 
sociología de la construcción de las visiones del mundo que contribuyen también a la 
construcción de ese mundo" (Bourdieu 1988a :106). 

Si el análisis antropológico y sociológico se ha realizado hasta ahora 

desde "fuera" de la sociedad estudiada, Bourdieu esboza una fórmula 

que trata de evitar el procedimiento de los modelos resultantes de 

paradigmas cerrados que emplean categorías ajenas a las culturas 
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estudiadas; una fórmula de la acción práctica que se estudia en sus 

propios términos. Se trata de "abrazar""', teórica y epistemológicamente 

hablando, la diversidad de la acción en su transfiguración del mundo 

real y simbólico y, por tanto, de entender la sociedad como la 

globalldad interactiva que es. Este enfoque trata de superar el 

normativlsmo de los enfoques sociológicos y antropológicos 

tradicionales mediante un análisis que contemple sólo la práctica y su 

lógica, como único medio de generar una teoría para la comprensión 

práctica de la práctica, que él mismo denomina "Teoría de la Práctica" 

(1991a) y, más en extenso, "estructuralismo constructivista o 

constructivismo estructural i sta" (Bourdieu 1988a). Un modelo lógico de 

las prácticas, que dé cuenta del máximo posible de pluralidades 

observables en la realidad social. 

Para Bourdieu, la "práctica social" comprende un gran número de 

acciones, comportamientos, movimientos, etc., producidos y/o 

reproducidos por los agentes sociales. Este universo de prácticas 

adopta valores económicos, culturales, políticos y simbólicos en 

relación a esferas sociales de acción objetivamente estructuradas en 

situaciones concretas. Por consiguiente, la interpretación etnográfica o 

sociológica de las acciones dependerá de que su significado sea 

correctamente puesto en relación con el co/yiexio en que se realizan. El 

significado de las acciones mantiene una correspondencia relacional 

con un esquema objetivo históricamente constituido, con la esin/cturá 

sücisi y, asimismo, con la situación específica de la acción. Mo 

pensamos que sea necesario llamar la atención sobre las afinidades de 

los planteamientos de la "arqueología contextual" con la propuesta 

teórica del sociólogo francés. 

La analítica de lo social no debe focalizarse en el descubrimiento de 

sustancias. El estructurallsmo dialéctico de Bourdieu reivindica lo 

relacional sobre lo sustancial, al tiempo que enfatiza la diferenciación 
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entre la realidad social u las estructuras cognitivas motrices o, en la 

terminología del autor, entre las estructuras objectivas o espacio 

social objectivo y el Mtfius. 

El concepto de hatitus ocupa un lugar fundamental en el esquema 

teórico de Bourdieu y constituye uno de los aspectos con más acogida en 

las arqueologías recientes. El hátiius se vincula a una ontología del 

individuo, al agente, a cómo éste conoce la realidad y, por su 

intermedio, a cómo ello repercute en su práctica cotidiana. Todo 

individuo actúa partiendo de principios asumidos mediante percepción, 

apreciación y acción. Estos principios provienen de la realidad social, 

pero mediante la práctica, aquélla misma resulta (re-)estructurada. El 

habittís está configurado por todos los principios prácticos, 

inconscientes, immanentes y generativos de acción que sitúan 

contextualmente al sujeto en un universo social dado, un universo que 

le ha proporcionado los criterios cognitivos y evaluativos para actuar 

en él (Bourdieu 1991a, 1991b: 97). 

Como vemos, el habUus se "nutre" dialécticamente de la realidad 

social, aquéllo que Bourdieu denomina "espacio social objetivo" o 

"estructuras objectivadas". Este universo se define como las 

instituciones sociales creadoras y creadas por los/as propios/as 

agentes a través de la objetivización de sus prácticas. En definitiva, se 

trat de entender que los constructos cognitivos y las prácticas 

cotidianas no se realizan ni sobre ni desde la nada, sino en función de 

imperativos, constreñimientos y posibilidades estructurales. El paso 

entre el ñsbítus y la estructura se efectúa en un proceso de 

objetivación, de institucionalización de prácticas, de ordenación del 
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cúmulo de ñstfftus^. 

Para Bourdieu hay tres tipos de relaciones objectivas reconocidas 

legítimamente: el capital económico, el capital cultural y el capital 

simbólico (Bourdieu 1988a). Su asociación define cada momento social 

dentro de la multiplicidad de realidades posibles. Todas poseen una 

oficialidad impuesta, una ortodoxia, pero es en el capital simbólico, el 

ejercicio del poder simbólico, donde se encuentra el ámbito de 

imposición de los principios constitutivos de la realidad social. Es el 

lugar en que se delimita su expresión y, en consecuencia, se configura 

como fs expresión (simbólica, valga la redundancia) de los otros dos. 

A partir del capital simbólico se producen y reproducen las esferas 

de práctica en el espacio social. Toda societat tiende a crear capital 

simbólico que reproduzca las propias relaciones de poder que lo han 

constituido en capital. El discurso simbólico del Antiguo Régimen fue 

permutado por el de la burguesía ascendente, porque necesitaba otros 

códigos y valores acordes con su nueva lógica de poder: "libertad, 

igualdad y fraternidad". 

Sin embargo, la importancia y mantenimiento del capital simbólico 

reposa únicamente en su actualización continua en cada momento de 

práctica. Las luchas entre distintos grupos sociales pueden llevar a su 

sustitución por nuevos poderes simbólicos. La oficialidad proporciona 

al capital simbólico la categoría de poder, en la medida en que está 

capacitado para transformar los principios objectivos de la propia 

sociedad (Bourdieu 1988a). De ahí su importancia y la continua pugna 

por su control en el campo de la política: tiene el poder de manipular la 

estructura objectiva de la sociedad, favorecer un desarrollo 

^ Bourdieu diferencia entre "doxa" y "ortodoxia". La primera designa aquel momento 
social en que se da una perfecta correspondencia entre el orden social y los principios 
subjetivos de los agentes, como por ejemplo en las sociedades antiguas. En cambio, por 
"ortodoxia" entiende el momento en que no existe esta correspondencia, sino que se impone 
un cierto comportamiento como objetivo normativo para los agentes que desarrollan otros 
(Bourdieu 1991a). Nótese que ni a propósito de la doxa ni de la ortodoxia se explícita qué se 
entiende por "perfecta correspondencia", en especial respecto a la situación de las mujeres. 
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determinado de los capitales económico y cultural, ü crear ma visión 

(la suya) de las cosas y de la articulación entre los grupos sociales. Con 

todo, su oficialidad no sólo se impone "desde arriba", sino que también 

reposa en la aceptación y la conformidad públicas respecto al 

mencionado poder. 

Al igual que Bourdieu, A. Giddens, el más directo inspirador de buena 

parte de las lecturas sociales de las recientes propuestas 

arqueológicas, reivindica una concepción de la sociedad desde la 

capacidad de los agentes de estructurar su práctica. Desde esta 

perspectiva, denuncia la absurdidad de la dicotomía 

objetivismo/subjetivismo y enfatiza la contextualización físico-

temporal de toda relación social. 

En su "teoría de la estructuración" (Biddens 1979, 1984) los agentes 

reproducen les condicions que hacen posible la actividad social. Giddens 

introduce una nueva terminología sin modificar sustancialmente los 

conceptos planteados por Bourdieu; "rutina" como sinónimo de habiius 

y el elemento epistemológico de la "dualidad de la estructura" como 

equivalente de la dialéctica relacional. 

El aspecto más novedoso radica en el esbozo de varios conceptos de 

difícil separación: la estructura social, entendida como conjunto de 

elementos (reglas, leyes, prescripciones) de los sistemas sociales; 

éstos como relaciones de reproducción organizadas; la estructuración 

como conjunto de condiciones que gobiernan la continuidad o 

transformación de las estructuras y, por tanto, la reproducción de los 

sistemas sociales. La concatenación de estos tres elementos respecto a 

la acción del agente conforma el ámbito de investigación de la teoría de 

la estructuración. En ella se aprecian dos niveles de análisis, 

análogamente a los establecidos por Bourdieu. En primer lugar, la 

transformación de las prácticas rutinarias en relaciones estructurales 

y, en segunda instancia, las vías mediante las cuales las prácticas 
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institucionalizadas conectan con los sistemas sociales. 

La "dualidad de la estructura" que propone Giddens sugiere que las 

propiedades estructurales de los sistemas constituyen el medio y el 

resultado de las prácticas que los constituyen como tales. No sólo 

constriñen la acción individual, sino que también la potencian y, a su 

vez, recibe las modificaciones que ésta introduce. El paralelismo con 

Bourdieu resulta evidente sobre esta cuestión, como también lo es al 

insistir en el papel de las estructuras en el ejercicio de la forma más 

específica de poder que Giddens llama áomínio y que comprende 

actores que obligan a otros a realizar sus deseos. El poder se 

materializa como dominio o imposición de deseos sobre otros/as en la 

acción, en los fenómenos cotidianos y rutinarios. 

El énfasis en los conceptos de "poder" y de "dominio" que hemos 

apreciado en Bourdieu y Giddens nos introducen en un tema de amplio 

alcance y permanente actualidad, que ha sido objeto de definición y 

debate desde múltiples las posiciones sociológicas y antropológicas. En 

este ámbito de generación conceptual, sin duda, M. Weber constituye un 

precedente difícilmente obviable. 

Weber trató de desarrollar una teoría política que combinase el 

estudio del poder y el análisis económico, con objeto de explicar el 

poder prusiano. V/eber distingue dos tipos de dominio/poden 

1.-E1 que se basa en la manipulación de la percepción que la gente 

tiene de sus intereses. 

2.-E1 que descansa en la autoridad que comporta el poder de mandar y 

el deber de obedecer. 

Este último es el más Importante y a él se refieren dos de los 

conceptos fundamentales en el pensamiento de Weber: los de "poder" y 

"dominación" {Harrschdft en alemán, procedente de Herr o "amo", que 

no denota exactamente lo mismo que "dominación" en castellano, 

derivada de la palabra latina "domus"). Por "poder", Weber entiende "la 
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DoslDllldad de que una persona, o varias, realicen su propia voluntad en 

una acción en común, aun contra la oposición de otros participantes en 

la acción" (Weber 1977: 45). "Dominación" aporta un matiz adicional; 

"El concepto de p&kr es sociológicamente amorfo. Todas las cualidades imaginables de un 

hombre y toda suerte de constelaciones posibles pueden colocar a alguienenla posición de 

Imponer su voluntad en una situación dada. El concepto de áomínscíon tiene, por eso, que ser 

más preciso y sólo puede significar la probabilidad de que un msñdstQ sea obedecido" 

(Weber 1984a: 46). 

La dominación se da cuando una orden del o de los que dominan quiere 

y puede Influenciar la acción de los dominados, de forma todo 

transcurra como si los dominados convirtiesen el contenido de la orden 

en la máxima de su propia acción, es decir, obedezcan. La dominación es 

una forma específica del poder. Lo fundamental en Weber es como 

articuló el concepto de "dominación" con los de "sociedad" y 

"economía". Dominación, para Weber, es lo que da "sentido" a la 

sociedad y determina la dirección de su evolución'. La meta de la 

dominación no se centra únicamente en la persecución de Intereses 

económicos, aunque constituya un factor importante para ello. Todas 

las estructuras económicas Incluyen dominación, pero no toda 

dominación debe incluir necesariamente intereses económicos. 

Su ejercicio requiere un mínimo de sumisión voluntaria que está en 

relación directa con otro de los conceptos sveberianos básicos: el de 

"legitimidad". La autoridad que supone la dominación puede ser ejercida 

con diversos tipos de legitimidad que pueden permitir prescindir en 

muchos casos de la coerción directa y violencia. Desde la autoridad del 

^ La concepción ve be ría na del poder en las sociedades humanas toma elementos utilizados 
ya por Nietzsche. Uno de los que quisiéramos resaltar aquí es la que ve en el poder un rasgo 
inherente a la sociedad humana: 

"Lo común a todas las fuerzas políticas es el empleo de la fuerza; lo que las diferencia 
es el modo y el grado en que usan o amenazan usar dicha fuerza contra las demás 
organizaciones políticas. Esas diferencias determinan a su vez, la conformación y el destino 
específicos de las comunidades políticas" (Weber 1977: 9). 
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líder que es (supuestamente) responsable de mantener el orden natural 

(y/o sagrado), a la autoridad "legal" que se basa en la creencia en la 

racionalidad de las leyes, Weber analizó diversos subtipos de 

legitimidad en relación con distintas clases de sumisión a la autoridad. 

Otro concepto analizado por Weber es el de "exclusión social", 

mediante la cual ciertos grupos, para defender sus privilegios, 

favorecen la aparición de categorías de individuos considerados 

inferiores o ajenos al sistema y que, por esta causa, son excluidos del 

acceso a ciertos tipos de recursos o valores sociales. 

T. Parsons fue quizás el autor que más influyó en la expansión de la 

sociología de raíz weberiana a otras disciplinas sociales^, entre ellas 

la arqueología y, dentro de ésta, desde el funcionalismo "procesual" 

hasta algunas de las recientes elaboraciones "post". En opinión de 

Parsons, el estudio de la estabilidad social debe preceder al del cambio 

social. La primera se fundamenta en el hecho de que los sujetos tienden 

a interiorizar las normas y valores predominantes en la sociedad y, por 

tanto, a acatarlos. Su definición de poder lo establece como la 

"capacidad generalizada de asegurarse el cumplimiento de obligaciones. 

En caso de resistencia existe la presunción de que se forzara el 

cumplimiento por medio de sanciones negativas" (Parsons 1953: 237)'. 

Parsons amplió la definición de la legitimidad como rasgo básico de 

las relaciones de poder. Quienes ejercen la autoridad obtienen el 

acatamiento del grupo respecto a sus decisiones a cambio del 

reconocimiento (explícito o implícito) de que un futuro existirá algún 

tipo de reciprocidad en forma de acciones benéficas para los que 

aceptan el sometimiento. Este tipo de interacción "por acuerdo mutuo" 

entre los que tienen poder y los que lo aceptan, hace flexible el sistema 

social. Aquellas sociedades en las que la legitimidad (en el sentido 

* Consúltese por ejemplo Swartz eiaüi (1966) para evaluar el grado de dependencia de 
ciertos esquemas teóricos adoptados en antropología, sobre todo la estadounidense, respecto a 
las elaboraciones de Parsons. 

^ Véase también Parsons (1984). 
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expuesto) en el ejercicio del poder no existe o se da en poca medida, 

debiendo recurrirse al uso de la fuerza, carecen de medios para lograr 

objetivos colectivos, ya que no existe posibilidad de asegurar que 

lleguen a ser realizados. Para Parsons, la autoridad legítima circula en 

el sistema social de manera semejante a la moneda. Las sociedades que 

no tienen legitimidad pueden compararse a sistemas económicos 

basados en la reciprocidad con todas sus limitaciones. En todo caso, la 

legitimidad debe entenderse como un tipo de apoyo que no se basa en la 

fuerza o la amenaza, sino en los valores que tienen los Individuos y, que 

como decíamos más arriba, han sido interiorizados (y asumidos). La 

legitimidad tiene implicaciones para las dos partes del acuerdo: 

comporta obediencia de los sometidos a la autoridad y, al mismo 

tiempo, les da derecho a Invocar las aspiraciones de reciprocidad. 

Hemos derivado desde la sociología contemporánea de Bourdieu y 

Giddens, inspiradora de claves interpretativas decisivas en las lecturas 

sociales de las arqueologías actuales, hasta el normativismo clásico de 

Parsons. SI los primeros autores enfatlzaban el poder imbricado en las 

prácticas y estructuras sociales, el punto de vista de Parsons y de 

muchos/as de sus seguidores/as, intenta minimizar la fuerza y la 

coerción como elementos claves en la relaciones de poder. Este punto de 

vista enfatiza la importancia de las relaciones sociales que se basan en 

algún factor que no sea la fuerza: legitimidad, persuasión, influencia. 

Parece como si se tratase de establecer distancias respecto a los 

conceptos marxistas de explotación y coerción. Para la sociología 

funclonallsta, la estabilidad del sistema y el consenso entre los 

individuos necesario para el mantenimiento de aquél prima sobre los 

factores que tienden a romperla. Como comprobaremos en este mismo 

capítulo con mayor detalle, algunas arqueologías contemporáneas han 

Intentado plantear Interpretaciones sociales que cuestionen esta 

"tendencia ontológica hacia la estabilidad", característica de buena 
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parte de la llamada sociología liberal que la /?eH-- arc/7seü¡og¿/ adoptó 

con gusto. En este sentido, Foucault y sus "micropoderes"*, adquieren 

una creciente vigencia en la arqueología social actual. Poderes 

relaciónales, "capilares", cotidianos, que impregnan toda práctica y 

respecto a los cuales las grandes instituciones constituyen "efectos de 

superficie". 

Consideramos que la sugerente perspectiva de Foucault no es 

necesariamente incompatible, antes al contrario, con el empleo de 

ciertos conceptos man<!istas como los de "explotación" y "coerción". En 

los análisis arqueológicos que expondremos en la Parte 3, intentamos 

combinar estos dos conceptos con un marco no contradictorio con las 

expectativas abiertas por el pensador francés. 

' Véase el capítulo 2 de la Parte 1 de este trabajo. 
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Sociedad u oroceso. 

La aspiración a una "arqueología social" constituía uno de los puntos 

programáticos de la arqueología cientifista (Renfrew 1986). Desde los 

nuevos enfoques se criticaba fuertemente el estricto empirismo de la 

práctica arqueológica tradicional y su escepticismo respecto a la 

posibilidad de acceder a un conocimiento de la organización social y 

política de las sociedades del pasado^. En este ámbito, la arqueología 

prehistórica tradicional sólo osa identificar "jefes", "príncipes" o 

"reyes". La dinámica social se conceptualiza en términos de "difusión", 

"aculturación" o "influencia", término éste que, como afirmó Childe 

para gozo del procesualismo, no es más que "una confesión de 

ignorancia que no puede ser elevada al rango de explicación" (Childe 

1929)' . En este sentido, la carencia de fuentes escritas para buena 

parte de las sociedades objeto de estudio de la arqueología no debía 

suponer un freno para el éxito de esta empresa, como alegaban los/as 

profesionales tradicionales, puesto que el registro empírico contiene 

información potencial sobre todas las esferas de la vida social. La 

clave estriba en cómo articular la investigación para que los objetos 

mudos y estáticos revelen el dinamismo de las pautas de organización y 

conducta desarrolladas en el pasado. A juicio de los/as partidarios/as 

de la aproximación cientifista, el inductivismo estrecho tradicional 

constituye una estrategia deficiente para alcanzar esta meta. "El 

arqueólogo no desentierra cosas, sino gentes" (Wheeler 1961: 7) se 

contempla como un enunciado vacío propio del humanismo tradicional 

con nulas posibilidades de instrumentalización. Sólo mediante 

programas de investigación guiados por hipótesis explícitas sobre la 

naturaleza de lo social y con la ayuda de una metodología rigurosa y 

^ Es preciso puntualizar que ciertos autores tradicionales, entre los que destaca 
especialmente V. Gordon Childe, propusieron síntesis globales y regionales en las cuales los 
factores sociales y económicos jugaron un protagonismo evidente. Otros, como G. Clark, 
expresaron también la necesidad de Interpretar los datos arqueológicos en clave socio
económica. Se trata, no obstante, de excepciones a la norma de su tiempo. 

" Fragmento recogido en Daniel (1986: 285). 
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objetiva de recogida de datos, podremos acceder a este ámbito del 

pasado durante tanto tiempo ignorado. 

La antropología ecológico-funcional y el neoevolucionismo 

proporcionaron en la mayoría de los casos las claves interpretativas 

mediante las cuales otorgar significado social a los restos 

arqueológicos. Las sociedades o las culturas, entendidas como 

totalidades orgánicas, se dividían en subsistemas o esferas', cuyas 

funciones respectivas se encaminaban invariablemente hacia el mismo 

fin: la reproducción del todo social mediante una adaptación 

satisfactoria (auto-regulación interna) al medio ecológico ("cultura 

como medio extrasomático de adaptación"). El "cuerpo social" expresa 

metafóricamente una ontología y un modelo de funcionamiento. Como 

totalidades orgánicas, las sociedades o culturas persiguen el objetivo 

de su propia conservación y reproducción. La superviviendo, en el 

sentido físico de mantenimiento de las constantes vitales, se 

conceptualiza como la necesidad que impulsó la fundación de la vida en 

común (el nacimiento de la sociedad); la actualidad permanente de esta 

necesidad, en tanto imperativo instintlvo-ontológico del ser humano, 

impone la renovación diaria del contrato social. Desde Q^X.^ perspectiva, 

se presupone una comunidad de valores que se traduce en una finalidad 

adaptativa de los comportamientos. El equilibrio se concibe como el 

estado normal del sistema, mientras que la inestabilidad y el cambio 

constituyen situaciones excepcionales, que Incluso llegan a ser 

calificadas como "patológicas". Cualquier alteración del equilibrio, 

generalmente contemplada como de origen externo al propio sistema (el 

clima o el crecimiento malthusiano de la "población"), requiere 

inmediatamente de una regulación entre los componentes del sistema 

(homeostasis-regulación-/¿?¿?¿2íi!>áirjí') con el objetivo de restaurarlo. Sólo 

• Lo3 más generales de entre estos subsistemas son el subsistencia!, ritual, político, 
tecnológico, aunque la especificación puede ser notable (mil i tar, comercial, de 
comunicación, etc.). 

2 9 8 



en los casos en que las alteraciones aíeclen a los subsistemas básicos 

para la subsistencia (tecnología) o al medio (variación en la 

disponibilidad de recursos) podrá producirse un cambio cualitativo en la 

totalidad {f&B¿^-tscÁ' positivo). Las relaciones sociales y políticas, así 

como los aspectos Ideaclonal-sImbóUcos quedan en un segundo plano: 

las primeras implementan soluciones diversas para la satisfacción de 

necesidades materiales; los segundos, reducen su cometido al refuerzo 

de la identidad grupal o a la transmisión interna de información^*. 

Con estos planteamientos generales, se abordó el estudio de 

problemáticas concretas, entre las cuales destacan por el interés 

suscitado las del origen de la agricultura y el desarrollo de la 

jerarquización social y la formación del estado. Este último constituye 

el tema "estrella" de la arqueología procesual, sobre el que existe una 

abundantísima bibliografía" . Su examen detenido revela los supuestos 

de la ontología social de esta "corriente". 

Como ya hemos señalado, todo cambio en la organización económica, 

social o política remite a Imperativos adaptatlvos o físicos de 

naturaleza ineludible. La instauración de relaciones de desigualdad es 

explicable en términos del bien común, porque, se argumenta, sin 

'• La epistemología del materialismo cultural, tal y como ha sido expuesta por M. Harris 
(1985a,b), constituye un modelo de funcionamiento y evolución social algunas de cuyas 
premisas básicas (distinción entre infraestructuras físicas, estructuras organizativas y 
superestructuras ideacionales, con niveles de determinación diferentes en cada caso) han 
tenido una enorme influencia en el pensamiento procesual (véase Kohl 1981). 

" Las teorías sobre la desigualdad social y el origen del Estado son numerosas .Tema 
fundamental en el pensamiento ilustrado, el siglo XIX (Comíe, Durkhelm, Marx, Engels, 
Morgan, Spencer...) estableció las tradiciones explicativas de las que son herederos los 
enfoques actuales. Aunque a lo largo de todo este período siempre se ha mantenido vivo el 
interés por la cuestión, es innegable que desde los años sesenta puede observarse un 
incremento considerable en el esfuerzo por retinar perspectivas teóricas y enriquecer la 
base empírica referente al proceso o procesos que conducen a la estatalidad. No es este el 
lugar para exponer una síntesis de este conjunto de teorías y de investigaciones concretas, y 
por ello nos remitimos a una serie de títulos en los que puede hallarse información 
específica y de conjunto sobre todas ellas (Adams 1966, Carneiro 1970, Claessen y Skalnik 
1978, Childe 1985, 1986a, b. Cohén y Service 1978, Engels 1975, Flannery 1975, 
1976, Fried 1967, Gall y Saxe 1978, Haas 1982, Harris 1985, 1987, Patterson y Gailey 
1987, Rathje 1971, Redman 1978, Sanders y Webster 1978, Service 1984, Wittfogel 
1966, VVright y Johnson 1975). 
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líderes la supervivencia no sería posible y, en consecuencia, no cabría 

hablar ya siquiera de "común"-idad. Los términos de la alternativa son 

claros: o extinción o jerarquización. Como señala Paynter (1989; 374), 

en el neoevolucionismo la "complejidad" es "resolutora de problemas, 

no creadora de ellos". Se supone que la propia sociedad, enfrentada a la 

satisfacción de sus necesidades'̂  , se encarga de generar una serie de 

posiciones directivas o gestoras, de concederles un estatuto especial y 

de marcarlo con atributos materiales distintivos (objetos de prestigio). 

Cuando decimos que es la sociedad la que genera estas posiciones, nos 

referimos a que la sociedad en su conjunto aprueba la creación de estos 

puestos, pero no que necesariamente designe por conductos 

institucionales fijos a los individuos encargados de ocuparlos. En este 

punto se articula el marcado individualismo de la teoría sociológica 

"liberal" fuertemente influida por T. Parsons, que es adoptada por 

los/as autores/as funcionalistas. El sujeto individual o, el grupo 

doméstico {hausB^ald^ de los últimos tiempos, se conciben libres y 

soberanos de sus actos, el primero de los cuales consistió en dar 

conformidad a las normas que rigen la sociedad. Como ha apuntado T. 

Patterson (1990: 191), el procesualismo profesa un "individualismo 

metodológico", según el cual todo el mundo parte con las mismas 

oportunidades para realizar sus deseos. A partir de ahí, utiliza sus 

facultades y recursos a su alcance para, en competición con sus 

iguales, maximizar sus objetivos económicos {homo económicas ), 

políticos {ifomo poiiiicus), Ubi di nal es {homo sexmiis), o todos 

aquellos que se suponen "naturales" en nuestra especie. Queremos 

resaltar que la competición se funda en un acuerdo previo sobre 

actitudes y procedimientos. Poruña curiosa coincidencia, los objetivos 

'̂  La satisfacción de tales necesidades requiere soluciones diferentes en cada caso, que 
pasan a conceptualisarse como los "motores" del cambio. Así, según las zonas y las épocas. 
Tactores como el comercio, la guerra, la coordinación de las labores agrícolas, la gestión del 
"almacenaje social" o la regulación de los flujos de información se encuentran en la base de 
las explicaciones sobre la evolución de la humanidad. Un repaso de las teorías del origen del 
estado revela la acción de este abanico de principios explicativos. 
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individuales suelen coincidir con los de la colectividad, de modo que los 

individuos mescuffnos "mejor" dotados (más inteligentes, más hábiles, 

más fuertes) son quienes ocupan los lugares de liderazgo, gestión y 

decisión a nivel colectivo. En las sociedades más simples, el tigman 

encarna todas estas características y se constituye en el elemento 

dinámico, transformador del originario igualitarismo, que posibilita 

una jerarquizacion incipiente. En otras formas sociales más 

evolucionadas, donde los estatus personales se transmiten 

hereditariamente, la competición no se establece ya entre todos los 

integrantes de la sociedad. Intervienen entonces los conceptos de 

"representatividad" y "legitimidad", en virtud de los cuales un 

individuo asume las aspiraciones colectivas libre y voluntariamente 

delegadas en él. Este pasa entonces a constituirse en elemento 

dinamizador de su propia sociedad y de las que entran en contacto con 

ella por medio del mismo mecanismo que propició la desigualdad 

originaria: la competición-interacción, esta vez mantenida entre élites 

por mecanismos de emulación {peer poliiy mterüciíon de Renfrew; 

economías de "bienes de prestigio") o por guerra y conquista. La 

maleabilidad de la "sociología de la competencia" permite su 

aplicación tanto en un marco explicativo ecológico-adaptacionista, 

como en el menos funclonalista de la maximización de las necesidades 

individuales o grupales. 

Las sociedades se tranforman, eso es evidente, y su diversidad es 

enorme. Sin embargo, ¿se debe esta multiplicidad al azar de los eventos 

sociales, a la difusión aleatoria de rasgos, a la idiosincrasia cultural 

irreductible? La respuesta es negativa. Los/as defensores/as de una 

arqueología cientifista comparten la creencia de que las sociedades 

funcionan y se transforman en respuesta a imperativos causales que la 

arqueología está en disposición de conocer y formular en enunciados 

generales o, al menos, de representaren forma de modelos y de evaluar 
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su grado de ajuste con las evidencias enripírlcas. De cualquier manera, 

desde esta perspectiva se comparte que la evolución de la Humanidad se 

ha regido por factores determinados y se ha llevado a cabo de manera 

ordenada, siguiendo una escala gradual de creciente complejidad 

organizativa e intensificación económica. La nueva arqueología social 

hará un amplio uso de las tipologías de evolución social elaboradas 

desde el neo-evolucionismo antropológico (Fried 1967; Service 1962, 

1984)" y que son herederas de aquéllas elaboradas por L. Morgan y E. 

Tylor en la segunda mitad del siglo JÍIX. En ellas se presenta el 

encadenamiento de una serie de tipos abstractos de organización social 

(sociedades igualitarias-jerarquizadas-estratificadas y estatales en el 

caso de Fried; segmentarías, jefaturas y civilizaciones en Service). Su 

elaboración se basa en dos premisas: 

(1) El camino que inició la humanidad hace varios millones de años 

ha implicado una evolución de formas organizativas simples a otras 

cada vez más "complejas" o con mayor grado de diferenciación interna, 

siendo la sociedad occidental el exponente más desarrollado de éstas. 

El unilinealismo que supone esta concepción recibió numerosas críticas 

desde el momento de su aplicación en ]a antropología de finales del 

siglo %\'Á. En los últimos tiempos se han propuesto diferentes 

soluciones que contemplan la multlllnealidad en el desarrollo (Sanders 

y Webster 1978), así como la posibilidad de "devoluciones", crisis y 

colapsos (Cowgill y Voffee 1991, Renfrew 1979, Talnter 1988). Sin 

embargo, las connotaciones unilineales y progresivas son todavía 

" Sin lugar a dudas, los esquemas de Fried y Service han sido los más ampliamente 
empleados en arqueología. Conviene no olvidar su deuda con los trabajos precursores de 
Steward (1955) g White (1959, 1982), de quienes aquéllos fueron discípulos. En las 
discusiones mantenidas entre éstos últimos durante la década délos cincuenta se plantearon 
cuestiones tan relevantes posteriormente como el papel del cambio tecnológico en la 
evolución humana g la diferenciación entre evolución unilineal y multilineal. Steward y 
\¥h1te se consideran los protagonistas de la restauración nomotetica en la antropología 
norteamericana en los años cuarenta y cincuenta, así como los "padres" de los enfoques 
materialistas (ecología cultural, materialismo cultural) de tan amplio eco en las disciplinas 
humanas de las últimas décadas (véase Harris 1985a). 
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patentes en el uso de estas categorías evolutivas. 

(2) Las sociedades "primitivas" que la etnografía ha documentado y 

estudiado constituyen "''reliquias" o, en todo caso, exponentes de formas 

de vida ya superadas por la civilización occidental" . Siendo así, su 

estudio nos permitirá conocer qué tipo de condicionantes y procesos 

han regido la evolución general y, en particular, la del occidente 

europeo. El proceder consistente en utilizar la sincronía ajena para 

establecer la dlacronía de nuestro pasado forma parte de las 

condiciones de posibilidad de las disciplinas sociales y puede 

retrotraerse como mínimo a edad moderna ("en el principio todo el 

mundo era América") (Meek 1981). Como señala C. Lévi-Strauss a 

propósito de la antropología, pero a buen seguro extensible a otras 

disciplinas concretas como la arqueología y quizás a buena parte del 

pensamiento de Occidente, el objetivo seguido consistía en "investigar 

la sociedad de naturaleza para meditar sobre la naturaleza de la 

sociedad" (Lévi-Strauss 1961: 245). 

La influencia del evolucionismo en el estudio de las sociedades no se 

restringió a los enfoques funcionallstas. También en el marxismo se 

dejó sentir esta orientación, principalmente a través de los trabajos de 

F. Engeis, Stalin y V. 6. Childe, aunque su repercusión en la arqueología 

contemporánea haya sido mucho menor. Durante las décadas de los 

sesenta y setenta, en un contexto de "desestalinlzación" del marxismo 

occidental, se avivaron las polémicas en torno a teoría de la sucesión 

de los modos de producción. Invocando a Marx y a Engeis (Marx 1976; 

Marx y Engeis 1908) como "ancestros", cada una de las partes en litigio 

defendía la unilinealidad, multilinealidad, universalidad, secuencia y, 

en algunos casos, la existencia, de los modos de producción definidos 

hasta entonces (comunidad primitiva, modo de producción asiático, 

esclavista, germánico, antiguo, tributarlo, feudal, capitalista y 

comunista). En estas discusiones, el tema de la naturaleza y la 

"Véase Alcina (1989: 22-25) para un tratamiento más extenso de esta cuestión. 

303 



articulación del Modo de Producción Asiático dentro de los esquemas de 

evolución de las sociedades ocupó un papel protagonista (ChesnauK 

1959, Dhoquois 1977, Godelier 1974, Godelier et <?///1969, Sofrí 1971) 

y, aunque el peso de la discusión se registró en la antropología y la 

historiografía, algunos profesionales relacionados con la arqueología 

participaron activamente en ella (Parain 1978, Ruiz Rodríguez 1978). 

En la actualidad, desplazado el tema del Modo de Producción Asiático y 

asumidas las críticas contra los rigores de los esquemas 

neoevolucionistas, los planteamientos neomarxistas presentan 

soluciones "epigenético-estructurales" (Friedman y Rowlands 1978), 

en términos de la dinámica centro-periferia (Rowlands ei aifí 1987) o 

también de ciclos de desarrollo (Friedman 1982, Kristiansen 1982), a 

menudo con una fuerte influencia de la antropología marxista francesa. 

El motivo del éxito de las tipologías evolucionistas en arqueología 

reside en que proporcionan un esquema de referencia que permite 

caracterizar en clave social, económica y política los restos 

materiales del yacimiento o el área en estudio. El hecho de que cada uno 

de los estadios evolutivos posea una definición de la que se derivan 

correlatos materiales y tecnológicos de relativamente sencilla 

identificación en el registro material, facilita en gran manera esta 

tarea. Además, confiere a los mudos restos materiales las vividas 

imágenes sociales que describe la antropología: ante una cabana 

neolítica uno/a ya se imagina a la unidad doméstica de producción que 

la habitó, a un tig mm organizando festejos o a una mujer 

trasladándose a vivir al poblado de su esposo y llevando consigo las 

normas para la fabricación de la cerámica. Tal vez de entre todas estas 

categorías, la de "jefatura" haya sido la de mayor acogida en el estudio 

de la prehistoria europea (cf. Earle 1987, Peebles y Kus 1977, Renfrew 

1973b). Decenas de sociedades y culturas se han subsumido en ella 

desde el neolítico hasta la conquista romana. Tal vez su condición de 
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estadio "puente" en el salto cualitativo que separa a las sociedades 

igualitarias de las estratificadas y estatales haya contribuido 

decisivamente a su amplia utilización. Distinguir únicamente entre 

igualitarismo y estatalidad supone una polarización en exceso 

simplista que no se ajusta a la variabilidad de formas sociales 

constatadas etnográfica y arqueológicamente. Es este espacio el que 

pretenden ocupar las jefaturas. 

En este punto, es preciso hacer referencia al campo de evidencias 

que más a menudo ha permitido plantear inferencias sobre el grado de 

"complejidad" de las sociedades. Hablamos de las deposiciones 

funerarias, que han merecido el desarrollo de una subdisciplina 

arqueológica especializada en el estudio de sus peculiaridades 

empíricas y en sus posibilidades Inferenclales: la llamada "arqueología 

de la muerte" (Dinford 1972, Chapman, Kinnes y Randsborg 1981, Saxe 

1970). Las asociaciones y contrastes que revela el análisis de las 

tumbas y de los elementos de ajuar que acompañaban a los individuos 

inhumados o incinerados, constituyen elementos decisivos a la hora de 

caracterizar a una sociedad dentro de una escala de complejidad 

organizativa. Sin embargo, la "arqueología de la muerte" es sólo una de 

entre varias aproximaciones especializadas en el análisis del registro 

empírico (arqueología espacial, arqueología de los asentamientos, 

arqueología cuantitativa, etc.), que buscan explotar al máximo su 

potencial informativo respecto a las pautas de organización social. 

La transición al Estado continúa siendo pensada en términos de 

ruptura con las formas de vida anteriores, una ruptura considerada de 

tal importancia que será necesario explicarla por todos los medios. En 

la teoría política que informa las interpretaciones de la arqueología 

social "procesual", aunque también de manera general en 

aproximaciones marxistas o "anarquistas" (Clastres 1974), la 

transición al Estado es pensada como el franqueo de un umbral 

305 



cualitativo tras el cual queda vedado el retorno; podríamos hablar de 

"un segundo nacimiento" de la sociedad humana tanto o más decisivo 

que el primero: el paso de la "animalidad" a la "humanidad". Desde este 

momento se inicia la etapa de plenitud de lo social, de lo 

específicamente humano, tras la "infancia" natural de la humanidad. 

Por eso el lugar de la ruptura se ha configurado en una especie de mito 

del origen por referencia al cual se justifican formas de vida y 

conducta en las sociedades que teorizan sobre él. Con anterioridad a la 

formación del Estado, los seres humanos vivirían en otro "estado"; sin 

embargo, éste sería un "estado de naturaleza", de estabilidad y de 

igualitarismo, en el cual el entorno proporcionaba todo lo que la 

sociedad necesitaba para su superviviencla. El Estado político se 

conceptualíza como un "añadido" y, a la vez, un desplazamiento de la 

primera. El Estado aparece cuando la naturaleza no sólo no se basta para 

asegurar la subsistencia, sino que se constituye en una amenaza para 

ésta, como revelaría la causalidad jerarquizadora de la "inseguridad 

ecológica" o del crecimiento de las poblaciones por una natalidad sin 

freno. Ahí se produciría la ruptura en el desarrollo humano y ahí el 

Estado se configura como el supJemenio que, mediante de la 

institucionalización de la ley, suplanta el orden natural. El estado 

ordena un desorden hasta entonces Inédito entre la naturaleza y el ser 

humano; soIucfanaX^ obtención de alimentos por el incremento en la 

eficiencia productiva y la racionalización en la gestión de los 

productos; sohídona la escasez de recursos locales al poner en marcha 

mecanismos amplios de intercambio comercial; súfucíond la amenaza 

de los enemigos generando y manteniendo una organización militar 

estable. Se ha pasado de la idea de la naturaleza como previsora de 

vida, a la del Estado benefactor por esencia que protege a los suyos 

conjurando las amenazas naturales y también, paradójicamente, las que 

suponen otros estados. Ahí radica lo Inestable del concepto y también el 
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movimiento que se erigirá como uno de los temas centrales de la 

historiografía y de la teoría política: el estado que permite la vida 

puede ocasionar la muerte (gobierno justo vers¿,'s tiranía; legitimidad 

versijs ilegitimidad, etc.). 

Por último, no podemos tampoco pasar por alto una de las 

dificultades más importantes con que se ha enfrentado la utilización de 

las categorías sociales evolucionistas y que más críticas ha suscitado 

en su contra: la explicación de los fenómenos de "involución" o de 

•'marcha atrás" en el desarrollo de la complejidad. La existencia de 

"edades oscuras" no encaja bien en un concepción que admite el camino 

hacia la civilización como un avance deseado por sus protagonistas. Es 

ahí cuando se invocan "patologías" sistémicas no deseadas, como la 

"hipertrofia" o la "superespeclalización" (Flannery 1975), que 

conducen a la crisis de la totalidad o bien se hacen entrar en juego 

factores climáticos que desequilibrarían la balanza entre población y 

recursos. Entre los escasos intentos serios de formalizar los 

fenómenos de crisis figura la aplicación arqueológica de la Teoría de 

Catástrofes, a cargo de C. Renfrew (1979). Aunque en los últimos años 

puede observarse un aumento en el interés por el tema (Tainter 1988, 

Voffee y Cowgill 1991), las más de las veces, sin embargo, el análisis 

se detiene ahí, asumiendo el silencio como única explicación de la 

crisis de la "complejidad" (Castro 1992). 

En síntesis, podemos resumir los planteamientos de la arqueología 

social potenciada desde los años sesenta en una .serie de puntos: 

l.-La sociedad se concibe, teleológicamente, como un todo integrado, 

cuya principal finalidad es seguir siéndolo. Analíticamente se divide en 

esferas o subsistemas interrelacionados, cuyo funcionamiento se 

orienta al cumplimiento del objetivo común. Los subsistemas 

directamente implicados en la obtención de los recursos vitales 

(alimentos y materias primas) influyen decisivamente, o incluso llegan 
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a determinar por completo, la forma y características de los restantes. 

2.-Prioridad del equilibrio sobre la inestabilidad. El equilibrio 

constituye el estado normal de la sociedad; la perturbación es 

ocasional, de origen externo. El sistema, como un organismo vivo, se 

ajusta para neutralizarla. 

3-Normativismo y consenso al nivel de las relaciones sociales. Los 

intereses generales (supervivencia como subsistencia) coinciden con 

los individuales (maximización de las capacidades en la competición 

política), y se plasman en una polimorfía estructurada (tipologías 

sociales). "Estatus'', "'prestigio", "competición" e "'interacción" son 

nociones clave de valor general, aplicables al estudio universal de la 

dinámica y cambio sociales. El carácter "conflictual" y "dinámico" de 

las alternativas que inciden en las estrategias maximizadoras más que 

en los efectos adaptativos de las conductas humanas, se revela más 

aparente que real, pues la competencia resultante tiene lugar dentro de 

los límites de las reglas del juego supuestamente acordadas por todos 

los individuos. 

4.-Todas las sociedades pueden clasificarse en una escala de 

complejidad creciente expresada en tipos sucesivos. Cada uno de éstos 

viene definido fundamentalmente por una modalidad de susbsistencia 

(caza-recolección, variantes de cultivo agrícola) y determinadas 

formas de organización político-parental. 

5.-La arqueología ha desarrollado especialidades metodológicas con 

el fin de registrar y analizar aquellos elementos y pautas empíricos con 

potencial informativo acerca de lo social (arqueología de la muerte, 

espacial, de los asentamientos, etc.). 
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sociedad, ideología y poder. 

El estudio del cambio y de la continuidad social sobre una base 

diferente a la empleada por la arqueología procesual figuran entre los 

objetivos de los últimos textos críticos. Se enfatiza el conflicto, el 

poder, la resistencia, la ideología, la construcción y manipulación 

simbólica de la realidad o las normas sociales de exclusión, en 

detrimento de las explicaciones deterministas tecnoambientales y 

demográficas, que pasan ahora a considerarse analíticamente 

reductores y políticamente reaccionarias. A menudo, éstas quedan en 

una situación de subordinación similar a la que mantenían 

anteriormente las variables "superestructura!es". La "razón cultural" o 

simbólica destrona a la "razón práctica" o utilitaria y ocupa su lugar 

(véase Sahllns 1988a). Un número creciente de autores/as reconoce 

ahora que lo político o lo Ideológico "modela" lo económico y lo 

material. Así, por ejemplo, Kristiansen (1989) considera determinante 

el impacto que los cambios ideológicos acaecidos en la Edad del Bronce 

escandinava en la sustitución de ciertos artefactos de bronce (hachas) 

por otros (adornos, y armas). Una nueva ideología de bienes de prestigio 

aristocráticos intercambiados a lo largo de amplios circuitos socavó 

los sistemas de creencias tradicionales de carácter tribal y comunal. 

En este marco explicativo, la tecnología o el medio sólo ponen límites 

amplios a la dinámica socio-ideológica, que no es reductible a ellos. Sin 

embargo, lo novedoso no estriba simplemente en trasladar el lugar de la 

determinación desde lo material a lo Ideal, sino más bien en el deseo de 

disolver la oposición entre ambas categorías y, a la vez, de evitar 

conceder el papel de "motor" del cambio a una u otra instancia. Las 

investigaciones deben tener un carácter detallado y realizarse sobre 

casos concretos, sin aspirar a la formulación de generalizaciones 

(Mi 11er, Rowlands y Til ley 1989: 1). Para ello, el marco conceptual 

utilizado debe ser "flexible"; es decir, los conceptos deben permitir 
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recoger la diversidad de lo particular, y no subsumlrla dentro de 

abstracciones homogéneas de pretensión universalista. A juicio de 

los/as nuevos/as críticos/as, la teleología adaptativa o maKimizadora 

de la arqueología social cientifista subsume la riqueza del registro 

empírico en una mera determinación funcional. Toda esta variabilidad 

no puede ser explicada atendiendo únicamente a estímulos externos o 

pretendidos universales psicológicos, sino que hay que buscar sus 

fuentes en el complejo entramado de lo social y lo simbólico. Es 

pertinente aquí el argumento de N. Chomsky sobre "la pobreza del 

estímulo", según el cual "la respuesta del sistema (output) es mucho 

más compleja que el estímulo (input)", lo que permite deducir la 

intervención decisiva de factores internos, propiamente sociales (Wylie 

1982: 40-41). La antropología contemporánea juega un importante papel 

al sugerir claves interpretativas del registro en función de los nuevos 

temas de interés. 

Podemos sostener la existencia de un sentir generalizado que se 

muestra crítico hacia las clasificaciones sociales evolucionistas. 

Además de cuestionar el reduccionismo que implica la elaboración de 

estas categorías abstractas y la determinación tecnoeconómica que 

manifiestan, se denuncia su eurocentrismo y sus componentes 

ideológicos legitimadores del colonialismo. Un rasgo bastante 

extendido consiste en argumentar esta crítica (aunque no sólo ésta 

exclusivamente) desde una perspectiva filosófica más amplia que 

Invariablemente implica el análisis de la racionalidad occidental de la 

Modernidad, en cuyo contexto adquiere pleno sentido y existencia la 

teoría y la metodología evolucionista (por ejemplo, Rowlands 1989a; 

Gledhill 1989). Se hace hincapié en la forma de sus discursos, en sus 

contenidos y en las condiciones sociales de su producción (era colonial, 

antes, durante o después de tal guerra, etc.). Así, por ejemplo, en su 

análisis de la dualidad "simple-complejo" y de la noción de 
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"complejidad" empleadas en la conceptual i zación del desarrollo general 

de la Humanidad, Rowlands (1989a) considera relevante remontarse a 

temas propios de la tradición judeo-cristiana presentes en los textos 

bíblicos. Este mismo autor no descuida tocar la cuestión de la 

'narratividad" de los argumentos, acerca de cómo éstos se articulan 

históricamente en discursos sobre la sociedad. Este énfasis en la 

descripción de los eventos de discurso, que abre un nuevo campo de 

análisis junto al que se preocupaba fundamentalmente por el 

significado, el mensaje, el contenido, puede considerarse propio de la 

época "posmoderna" (véanse la Parte 1 y el capítulo 2 de la Parte 2). 

Como lo es sin duda el que Rowlands califique al tema clásico de la 

evolución desde lo simple a lo complejo como una "metanarrativa" 

(Rowlands 1989a: 36; véase también Lyotard 1987) y coloque sus 

condiciones de posibilidad en la época del imperialismo capitalista y 

del dominio intelectual de sus ideologías legitimadoras. 

Se cuestionan los "lugares comunes" en los que el evolucionismo 

caracterizaba y articulaba el desarrollo de las sociedades. Tópicos 

tales como la oposición simple/complejo, la agricultura como 

prerrequisito para la complejidad, caza-recolección como sinónimo de 

igualitarismo, etc.^' reciben críticas apoyadas en evidencias empíricas 

contrarías, lo que contribuye a reafirmar la tendenciosidad ideológica 

de estos discursos en el presente. 

La mayor parte de los planteamientos críticos y de las propuestas 

alternativas encuentran una rica fuente de inspiración en la 

antropología marxista más o menos influida por el estructural i smo 

(Bloch 1977a; Friedman 1974, 1977; Fríedman y Rowlands 1977; 

Godelier 1975, 1977, 1979, 1985; Meillassoux 1977a, b; Terray 1971; 

" Así, B. Bender (1989) , por ejemplo, cuestiona la necesidad de la agricultura para 
explicar el origen de la "complejidad", critica las categorías evolucionistas en las que dicha 
innovación tecnológica cobra este sentido, y cuestiona el carácter de supuesta "simplicidad" 
de las sociedades de cazado res-recolecto res a través de la consideración de lo que supone la 
división sexual del trabajo. 
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Rey 1975)̂ * La ontología social de los marxismos contemporáneos no 

presenta posiciones homogéneas. De hecho, la variación es considerable 

en la definición analítica unidad de análisis como totalidad social y 

también en el tipo de relaciones jerárquicas que se establecen entre 

sus componentes^ .̂ La propuesta de Althusser (Althusser 1965; 

Althusser y Balibar 1985) fue la mejor recibida en el ámbito de la 

antropología marxista, principalmente por autores como E. Terray y P. 

Ph. Rey. El objeto de estudio es la "formación económico-social", 

conceptualizada en términos de totalidad histórica concreta. 

Analíticamente, se distinguen en su interior uno o varios modos de 

producción que, a su vez, representan una determinada articulación de 

relaciones de producción y de fuerzas productivas. Por encima de esta 

"infraestructura" se encuentra la "superestructura" política e 

ideológica, a la que se concede una cierta autonomía pero que depende, 

en última instancia, de la base económica. La función de esta 

superestructura estriba en neutralizar o naturalizar las 

contradicciones infraestructura!es en favor del grupo de individuos que 

ocupan una posición ventajosa en la estructura de producción, 

intercambio y consumo, y en detrimento de una masa explotada por 

éstos. 

Otros autores como Godeliero Friedman, disconformes con el modelo 

althusseriano de la metáfora de los niveles, conciben la totalidad 

social en términos de una jerarquía de funciones entre las instancias, 

estructuras o subsistemas que la componen. Su propuesta, asumiendo en 

cierta forma las críticas de reduccionismo económico que recibió el 

esquema de Althusser, afirma que, en las sociedades no capitalistas, 

ciertas instancias superestructura!es funcionan a la vez como 

" Para una exposición délas posiciones, debates, protagonistas y contexto socio-político 
en que se desarrolló la antropología marxista francesa de las décadas de los sesenta y setenta, 
pueden consultarse Ballestín etsíff {1988), Kahn y Llobera (1981) y Llobera (1980-en 
especial el capítulo VI). 

" Compárense si no las posiciones mantenidas por Althusser y Balibar (1985) , y su 
contrapunto desarrollado por Thompson (1981) . 
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superestructura y como infraestructura; es decir, se trata de reconocer 

que las relaciones de producción económicas se pueden expresar en el 

lenguaje de la religión (Sumer), la política (Atenas clásica) o el 

parentesco (sociedades africanas de linaje). Concediendo una autonomía 

relativa a cada una de las estructuras que componen la totalidad social, 

las contradicciones y el cambio se producen cuando una estructura 

dominante origina relaciones intersistémicas que superan los límites 

de compatibilidad funcional (Friedman 1974; 449). Esta concepción no 

supone una ruptura sustancial con la propuesta althusseriana pues, 

aunque se concede una posición de áomfnünds a ciertos factores 

superestructura!es, en última instancia es la economía (relaciones de 

producción) quien áetermínd la dinámica de la totalidad. 

Este bagaje conceptual, ilustrado con referencias etnográficas de 

sociedades del África centro-occidental, ha servido para interpretar 

ciertas culturas arqueológicas de la prehistoria europea en clave de 

grupos de parentesco (linajes) dominados por hombres ancianos, que 

intercambian cónyuges femeninos y dotes, y cuya dinámica de 

reproducción es potencialmente generadora de desigualdades 

permanentes '̂. Las relaciones entre Individuos, grupos y sociedades no 

se consideran tendentes al equilibrio. Se utiliza la noción de 

"competición", como vimos ampliamente empleada en la sociología 

funcionalista contemporánea aunque, a diferencia de ella, el resultado 

final origina la división de la sociedad en individuos dominantes y 

dominados/as y/o explotadores/as y explotados/as. Como consecuencia 

de una competición exitosa, un grupo puede llegara controlar el acceso 

a los recursos subsistenclales, a las redes de intercambio o al 

conocimiento social, hecho que funda la posibilidad de la explotación de 

unos sobre otros/as. En este contexto interpretativo habría que situar 

'• Entre los trabajos arqueológicos directamente derivados, o en gran parte deudores de 
este modelo antropológico, podemos citar, a título ilustrativo, los de Hodder (1984a), 
Parker Pearson (1984), Shanks y Tilley (1982,1987a), y Tilley (1984). 
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las propuestas arqueológicas inspiradas en las nociones de "centro-

periferia", "sistema mundial" e "intercambio desigual". 

Originariamente desarrolladas para explicar la subordinación del Tercer 

Mundo hacia el Primero en el marco de la expansión imperialista del 

capitalismo y de la creación del mercado mundial (Amin 1986; Gunder 

Frank 1979; Wallerstein 1984), estas teorías de orientación marxiste 

han sido aplicadas al estudio de las sociedades prehistóricas y, sobre 

todo, a los imperios antiguos (Frankenstein 1979, Friedman y Rowlands 

1977, Rowlands et s/n 1987)" . En estos análisis se intenta poner de 

manifiesto las relaciones desiguales que se establecen, 

fundamentalmente en términos de intercambio, entre "centros" de 

poder y civilización que demandan gran cantidad de materias primas, 

manufacturas y fuerza de trabajo, y "periferias" controladas en mayor 

o menor grado por aquéllos, que son las encargadas de satisfacer tales 

requerimientos. La tensión inherente a esta relación disimétrica daría 

cuenta de la caída de los antiguos centros de poder y la emergencia de 

otros nuevos que, a su vez, generarían nuevas periferias. 

En definitiva, los patrones y elementos del registro arqueológico 

comienzan a interpretarse en función del mantenimiento de la 

desigualdad que implica la explotación y/o las relaciones de poder, 

objetivo que se consigue por la fuerza coercitiva o, más en extenso, 

mediante la legitimidad resultante de la imposición de una ideología 

determinada. Se asume el conflicto de intereses como inherente a toda 

sociedad, conflictos derivados del acceso diferencial o reparto desigual 

del poder y de los recursos materiales y no materiales (conocimientos). 

La materialidad de los artefactos contribuye a esta práctica, al f i jar 

rutinas y Mltitys que buscan la interiorización de preceptos y normas. 

Al contrario que en el enfoque evolutivo-funcionalista, la sociedad 

"nace" ya dividida por intereses en conflicto. Desde esta perspectiva. 

"Aplicaciones recientes que tienen en el modelo childeano del surgimiento y expansión de 
la civilización un referente fundamental no siempre reconocido. 
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la dinámica social sería explicable en términos de la reproducción de 

relaciones sociales disimétricas y de la resistencia a este dominio. 

La diversidad de las propuestas difícilmente puede resumirse en un 

programa de actuación que sea uniformemente seguido por un número 

significativo de investigadores/as. Aparte de la amplia aceptación de 

conceptos e imágenes de la antropología marxista-estructurallsta, los 

textos individuales acuden principalmente a Marx, Althusser, Lévi-

Strauss, Bourdieu, Gramsci, Habermas o Giddens, con el fin de 

incorporar matices adicionales en el apartado de los enunciados 

teóricos. 

El principal foco de interés sigue siendo, al Igual que en la 

arqueología social funcionalista, el tema del surgimiento y 

mantenimiento de las desigualdades sociales, económicas y políticas. 

La investigación sobre la formación del Estado y de la civilización 

mantiene su estatus central (Gledhill, Bender y Larsen 1988, Patterson 

y Gailey 1987), aunque también se registran aportaciones originales en 

temáticas clásicas como el megalitismo (Shanks y Tilley 1982, 1987a) 

o los orígenes de la agricultura (Hodder 1987b, 1990b). 

Por otro lado, el espectro de sociedades estudiadas aumenta 

notablemente, rebasando el marco estricto de los grupos ágrafos para 

incluir casos de época histórica e incluso contemporáneos. La 

definición de cultura material, como medio significativo y activo en la 

configuración y transformación de la realidad social, no Impone límites 

cronológicos ni espaciales al trabajo arqueológico. La arqueología 

siempre ha reivindicado como suyo el estudio de los vestigios 

materiales producidos por los seres humanos en todo tiempo y lugar, 

pero hasta hace pocos años era evidente que esta posibilidad había sido 

poco explotada. De hecho, la Investigación arqueológica se había 

centrado fundamentalmente en la excavación de yacimientos 

prehistóricos o de civilizaciones antiguas. La paulatina generalización 
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de trabajos de campo en yacimientos medievales, modernos y 

contemporáneos ("arqueología industrial") de todo el mundo constituye 

un fenómeno relativamente reciente, que día a día va cobrando una 

importancia mayor". Las nuevas corrientes Interpretativas se suman a 

la •'•'eíípanslón" arqueológica de las últimas décadas debido, a nuestro 

juicio, a un factor de peso: la disponibilidad de registros escritos o de 

noticias orales. Estos aportan informaciones valiosas con ayuda de las 

cuales es posible atribuir "más y más seguros" significados a los 

objetos y a sus relaciones^' . La combinación de distintos tipos de 

fuentes (materiales, documentales, orales) da lugar a estudios que 

podríamos designar como "arqueo-etno-históricos" (Gero 1989, 

Handsman y Leone 1989, McGuIre y Paynter 1991). Paralelamente, la 

etnoarqueología ha visto Incrementado el número de sus practicantes 

(Bralthwaite 1982, Donley 1982, Hodder 1982c, MI 11er 1985), 

continuando una tendencia abierta desde los momentos de apogeo de la 

/V5?.!'j-' ArchseoJogy en el mundo académico de habla Inglesa (Blnford 

1978, Sould 1978a, b, Yellen 1977). Pese a que las motivaciones que 

orientaron las Investigaciones de la década de los setenta son a menudo 

criticadas por su orientación "legal", "normativa" o "mecánica", el 

estudio de nuestros "contemporáneos primitivos" continúa persiguiendo 

la finalidad clásica de la búsqueda de analogías con las que Interpretar 

los datos arqueológicos. Es cierto que ahora se nos advierte de los 

* Baste echar una ojeada a los índices de compilaciories como, por ejemplo, las 
presentadas por Gledhill, Bender y Larsen (1988) , Hodder (1982d, 1987c), MacGuire y 
Paynter (1991) , l i i l ler y Tilley (1984) , Mlller, Rowlands y Tilley (1989) , Patterson y 
Gailey (1987) , para darse cuenta del amplio abanico de casos prácticos, tratados desde 
perspectivas pluridiscipli nares. 

'̂ Según algunos/as investigadores/as, en este tipo de estudios los restos arqueológicos 
permiten "averiguar loque ya sabíamos" por otros medios (véase Bradley 1987; 293). 
Obviamente, si se busca en las fuentes escritas u orales la clave de los significados del pasado 
en tanto representaciones de algunos/as de sus protagonistas para "significar" 
posteriormente las evidencias arqueológicas, lo que hacemos es ilustrar con objetos la 
"verdad" del testimonio individual. En consecuencia, aunque consideramos positiva la 
integración de diferentes tipos de evidencias, tal integración debería realizarse una vez que 
cada una de las clases de datos hayan aportado independientemente sus propias 
significaciones. 
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"peligros" de esta empresa y del "cuidado" que es necesario dispensar 

a la hora de atribuir significados presentes a las sociedades del pasado 

(Wylie 1982), pero también es cierto que estas recomendaciones se 

plantean de forma bastante ambigua. Así, Gledhill (1988: 16), tras 

cuestionar el uso anterior de las informaciones etnográficas y valorar 

positivamente el empleo de fuentes escritas, afirma que el "uso 

juicioso" del material etnográfico contribuye a "pensar críticamente 

acerca de posibles interpretaciones". 

Aun a riesgo de parecer prosaicos, anotaríamos un segundo factor. El 

tratarse de trabajos de investigación que pueden realizarse 

individualmente en archivos, museos o mediante trabajo de campo 

etnográfico, abarata enormemente los costes en comparación con los 

gastos en recursos financieros, materiales y humanos que requiere una 

excavación. En una situación en que las universidades generan un 

número de tituladas/os muy superior a las/os que los proyectos de 

campo en activo son capaces de acoger, los estudios de biblioteca y 

archivo o los trabajos de campo individuales pueden dejar de constituir 

posibilidades remotas para las/os licenciadas/os en arqueología. 

317 



Las lecturas sociales de las "arqueologías hermenéuticas". 

Hemos descrito lo que a nuestro juicio es un panorama de las nuevas 

propuestas de lectura social, en mayor o menor medida distintas a las 

del funcionalismo evolucionista. Hasta ahora hemos mantenido un alto 

nivel de generalidad, en el que nos hemos ceñido al enunciado de las 

ideas básicas que se aplican en los estudios concretos. A continuación 

pasaremos a comentar con más detalle algunas propuestas que, por su 

amplio eco y relativa novedad, han sido puestas a la cabeza del "'post-

procesualismo" o de la arqueología "posmoderna". Nos estamos 

refiriendo a las interpretaciones elaboradas por Hodder (1984a, 1987b, 

1988a, b, 1990b) y Shanks y Tilley (1982, 1987a; Tilley 1984), los 

autores que, por otra parte, más han insistido en la configuración 

textual y hermenéutica de la disciplina. Nos remitimos al apartado 

anterior en que expusimos los planteamientos de Bourdieu y Giddens 

para obviar cualquier comentario más acerca de un paralelismo con las 

formulaciones de Hodder, Shanks y Tilley que, en ocasiones, roza la 

identidad. 

Para Hodder, la cultura está constituida por una serie de principios 

generales de significado simbólico, cuyos elementos son irreductibles; 

es decir, explicables tan sólo a partir de su propia existencia. Los 

esquemas simbólicos o códigos culturales, a la vez medio y resultado 

de la acción de los individuos y de los grupos en la realización de sus 

respectivas estrategias, constituyen lo que Hodder denomina 

"estructura social". La práctica social podría concebirse como un 

ccffíihWi/m de lectura (interpretación del "texto" de los principios 

simbólicos y las tradiciones en general) y escritura (acción efectiva 

que reproduce o modifica aquellos textos con vistas a futuras 

interpretaciones). Los citados esquemas se manifiestan de manera 

diferente en cada caso concreto, como consecuencia de los diferentes 

modos de expresión de tales prácticas en la amalgama de sociedades 
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humanas. Así, cada cultura es el producto de un desarrollo histórico 

particular en el que individuos y grupos han manipulado los esquemas 

simbólicos tradicionales en función de sus respectivos intereses. Hasta 

aquí, los planteamientos de Hodder son prácticamente un calco de la 

traducción anglosajona del estructurallsmo francés a cargo del 

"segundo" Sahlins^ (Sahlins 1988a, b). Hodder, no obstante, enfatiza 

más la dimensión del Interés individual, la negociación simbólica de 

tales intereses y las luchas de poder en que los individuos y grupos se 

ven diariamente Involucrados. El concepto de "individuo" como actor 

reflexivo (sujeto de la acción), aunque arqueológicamente "invisible", 

ocupa un papel central en el esquema teórico de Hodder. El individuo 

articula roles y manipula normas según su capacidad de maniobra en 

cada contexto, constituyendo, en este sentido, el "motor" de la historia. 

^ La coincidencia entre uno y otro es en ocasiones total. En Sahlins hallamos ya los temas 
de la prioridad del orden simbólico-lingüístico (cultura) sobre el orden práctico (teorías 
materialistas), el código cultural como medio y consecuencia de las acciones individuales 
(teoría de la estructuración de Giddens), y la alteración de las significaciones en contextos de 
actuación, todos ellos fundamentales en la concepción de la ontología de Hodder. 
Reproducimos aquí un fragmento de una de las obras de Sahlins que, a nuestro juicio, 
sintetiza los puntos principales del programa compartido por Hodder: 

"La cuestión más importante (...) es la existencia dual y la interacción del orden 
cultural instituido en la sociedad y el vivido por los individuos: la estructura según la 
convención y según la acción, como potencia y como acto. En sus proyectos prácticos y en su 
organización social, estructurados por los significados admitidos de las personas y las cosas, 
los individuos someten estas categorías culturales a riesgos empíricos. En la medida en que lo 
simbólico es de este modo, lo pragmático, el sistema es una síntesis en el tiempo de la 
reproducción y la variación" (Sahlins 1988b: 10). 

No convendría olvidar tampoco la obra de E. Leach en la configuración de algunas 
propuestas "post", autor a quien se reconoce un protagonismo decisivo en la introducción del 
estructurallsmo en el mundo académico anglosajón desde los años sesenta. Valga la cita de una 
obra relativamente reciente (original 1976) para darse cuenta de la similitud de su 
proyecto (por lo demás ampliamente compartido con autores cuyas obras ya hemos 
comentado aquí, como el "pr imer" Barthes) con algunas intenciones recientemente 
expresadas en textos arqueológicos: 

"En lo que sigue daré por supuesto que t&efás^ las diferentes dimensiones no verbales de la 
cultura, como los estilos de vestir, el trazado de una aldea, la arquitectura, el mobiliario, 
los alimentos, la forma de cocinar, la música, los gestos físicos, las posturas, etc., se 
organizan en conjuntos estructurados para incorporar información codificada de manera 
análoga a los sonidos y palabras y enunciados de un lenguaje natural. Por tanto, doy por 
sentado que es exactamente igual de significativo hablar de las reglas gramaticales que rigen 
el vestido que hablar de las reglas gramaticales que rigen las expresiones verbales" (Leach 
1989:15). 
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Las relaciones y los roles sociales directamente observables en el 

registro arqueológico formarían el "sistema social" (Hodder 1982e, 

1988: 51). Es a partir de las dimensiones de significación identificadas 

en los contextos definidos por el/la arqueólogo/a, desde donde 

podremos cumplir el objetivo de la arqueología: la interpretación de los 

principios y estructuras de significado que posibilitaron la praxis. 

Como ya expusimos en el capítulo 2, la existencia de ciertos 

procedimientos mentales universales (asociación, diferencia y 

contexto) mediante los cuales los seres humanos establecen los 

significados (Hodder 1989b: 75), garantiza una continuidad entre pasado 

y presente que permite la interpretación. 

La consideración de la cultura material como texto por parte de 

Shanks, Tilley y Hodder entre otros/as, constituye una metáfora tomada 

del estructural i smo. Además, su deseo de superación del positivismo 

les conduce, también en clave estructuralista, a buscar las estructuras 

de significación subyacentes que determinan las apariencias. Aun así, 

todos ellos coinciden en criticar el determinismo estructural clásico, 

y, por tal razón, conciben unas estructuras "dinamizadas" por la acción 
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contextúa] intenclonalmente orientada^. De esta opción teórica se 

deriva además una concepción ontológica según la cual la realidad no 

está dada de antemano en forma de exterioridad a los/as agentes de la 

praxis, sino que es continuamente construida por éstos/as de manera 

significante. La acción, realizada en un contexto y con el lenguaje como 

medio, constituye un elemento decisivo a la hora de entender la 

construcción y modificación de la realidad social: 

"A través de la acción {s^fíc^), la praxis, el lenguaje y la consciencia se unen, de modo 
que no puede haber una división tajante entre el lenguaje y la manera en que se construye la 
realidad social. La realidad es concebida a través del lenguaje y, a través de la acción sobre 
tal realidad, lenguaje, pensamiento, realidad y acción acaban contextualmente integrados 
(ífíierteé(M'). El papel del lenguaje y la acción no es tanto reflejar o exhibir/representar 
{píciarí ) u operar en la realidad, sino más bien modelar activamente esta realidad, 
reproducirla o transformarla" (Shanks y Tilley 1987a: 124). 

El poder no estaría basado en el control de una "realidad" objetiva y 

exterior, sino en una cierta "construcción de la realidad" en la que 

objetos materiales y lenguaje se hallan Involucrados. Como podemos 

observar, esta antología es sustanclalmente distinta a la defendida por 

los/as partidarios/as de la arqueología clentífista (véase el apartado 

2.1). 

'° En esta concepción dinámica de las estructuras se aprecia, sobre todo en Shanks y 
Tilley, la influencia de Bourdieu y, sobre todo, de la teoría de la estructuración de Giddens. 
En esta misma "onda" sociológica se encuadra la propuesta de J. Barrett (1983, 1987, 
1988a). Comparte la misma premisa acerca de que la acción individual está guiada por y 
reproduce la estructura social. La arqueología tiene como objeto de estudio las prácticas 
sociales, por lo que debe proceder al "examen empírico de las evidencias materiales con el 
f in de descubrir cómo tales prácticas fueron mantenidas en condiciones materiales 
particulares" (Barrett 1988a: 9). A esta definición, Barrett debería añadir "cómo tales 
prácticas fueron transformadas", ya que de lo contrario seguiría en la órbita de los 
discursos funcionalistas que él mismo critica. 

No obstante, a diferencia de Shanks, Tilley y Hodder, Barrett enfatiza el papel de los 
"campos de discurso" que se dan en sociedad. El discurso crea y reproduce estructuras de 
conocimiento, en las cuales se hallan imbricadas relaciones de dependencia y autonomía 
(poder). Los significados en un discurso residen en el uso particular de un código. El cambio 
se produce debido a las "tensiones que existen entre formas alternativas de discurso y a las 
cambiantes condiciones materiales bajo las cuales las expresiones pueden perder su 
autoridad" (Barrett 1988a: 10). La disponibilidad deformas alternativas del discurso está 
garantizada por la coexistencia e interpenetración de varios campos de discurso. 
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No obstante, Shanks y Tllley van un poco más allá que Hodder en el 

"desmarque" del estructuralismo. En primer lugar, los significados 

estructurales se construyen diferidos y en la diferencia; no en virtud de 

presencias, sino de ausencias, de huellas. Ambos autores se sitúan, 

pues, del lado de la deconstrucción derrideana del signo. En segundo 

lugar, las estructuras no se articulan en un todo equilibrado: "(L)las 

estructuras como entidades dinámicas contienen contradicciones y no-

correspondencias. No hay estructuras comunes a todas las sociedades, 

sino sólo estructuras particulares situadas en el tiempo y el espacio en 

momentos específicos. Las contradicciones internas en las estructuras 

constituyen una necesaria potencialidad para el cambio" (Shanks y 

Til ley 1987a: 128). Mediante el recurso a la "contradicción 

estructural", se pretende escapar del normativismo estructural i sta por 

la misma vía a como lo intentó el marxismo francés de los sesenta y 

setenta. Ello también implica considerar la noción de "ideología", que 

toman directamente de Althusser, definida como una prédica que 

tiende a mantener las relaciones de dominio hegemónicas, concillando 

las contradicciones estructurales^. Sin embargo, y ahí reside su 

principal novedad teórica, renuncian a situar la ideología en posición de 

áamm8.nc}8 o de áBtermfíyscfün respecto a una infraestructura 

económica o de cualquier otro tipo. En su lugar, vinculan la ideología 

con el poder; pero no a la concepción clásica del poder que, en última 

instancia, deriva o fluye desde un centro, sino a la propuesta por 

Foucault, que considera el poder en términos de relaciones de fuerza 

cambiantes, locales y reversibles. En esta ligazón entre poder e 

ideología estamos tentados de ver la misma vinculación que Foucault 

establece entre poder y conocimiento; en todo caso un "poder 

ideológico" según Shanks y Tilley. Poder e ideología "crean" realidad. 

* La conciliación que imprime la ideología constituye una forma de poder que opera 
naturalizando, unlversalizando, prestándoles coherencia u ocultando las contradicciones 
(Shanks y Tilley 1987b: 181). 
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no se sirven de ella como un mero instrumento. 

Con este énfasis en la contradicción y en lo efectual de las 

estructuras, en lo contingente, en las relaciones de poder situacionales, 

Shanks y Til ley intentan huir de toda concepción totalizadora o 

esencialista de la sociedad, 3 la vez que expresan su convicción de que 

el ser humano mantiene la capacidad de protagonismo, de labrar su 

propio futuro: la historia no está escrita desde el inicio de los tiempos; 

las estructuras no son los medios que utiliza el destino para auto-

realizarse. En suma, la lucha social y política es capaz de variar el 

mundo, el curso de la historia como, de hecho, siempre ha ocurrido. La 

vinculación entre ontología y ética se muestra aquí de manera explícita. 

Estos enunciados teóricos se nos presentan como conceptos 

orientadores de nuevas lecturas de los restos arqueológicos, conceptos 

que posibilitarían la creación de "nuevos pasados", como gustan de 

señalar Shanks, Tilley y Hodder. Sin embargo, una sospecha nos asalta. 

Los enconados críticos procesuales han denunciado reiteradamente 

tanto las supuestas incoherencias en los principios teóricos que hemos 

expuesto", como los peligros del nihilismo y del relativismo que su 

aceptación acarrearía para la "salud" de la disciplina. Curiosamente, y 

tal vez significativamente, los estudios prácticos firmados por Shanks, 

Tilley y Hodder han recibido bastante menos censuras que sus 

enunciados de intenciones en el plano de la teoría. ¿Quiere esto decir 

que, desde el bando "anti-postprocesual" las aplicaciones empíricas se 

han considerado aceptables? V si así fuera, ¿deberíamos suponer que en 

los discursos de los tres autores se da una discontinuidad entre unas 

propuestas hermenéutico-conflictuales y una plasmación en estudios 

particulares afines a lo procesual? Nuestra tesis es que estos estudios 

prácticos comparten una serie de "lugares de la verosimilitud" con 

otros discursos arqueológicos pretendidamente rivales, y que esta 

'Como, por ejemplo, la combinación entre estructuralismo y postestructuralismo. 
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concordancia Innibe las críticas de signo contrario, así como la misma 

radical i dad de la propuesta "post"*. 

Sin embargo, antes de analizar estas continuidades que sospechamos 

atraviesan discursos heterogéneos, vamos a dedicar unas páginas al 

énfasis reciente en ""visualizar" a las mujeres en el registro 

arqueológico. Consideramos, y así lo expresaremos en la Parte 3, que 

todo análisis que se pretenda "social" sin considerar las disimetrías en 

el trabajo productivo y reproductivos en función del sexo incurrirá en 

una parcialidad difícilmente remediable ni justificable. Se suele oír 

que uno de los rasgos distintivos de las interpretaciones "post" 

consiste en la reivindicación de lo marginal, apartado, sometido. En el 

caso de las mujeres, nunca una "''marginandad" ha ocupado de hecho un 

lugar tan "central". 

^ Colomer (1992) expone una convincente argumentación que desemboca en el mismo 
convencimiento expresado en estas líneas. 
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De las mujeres en la arqueología a las mujeres en la 

prehistoria. 

El discurso arqueológico no ha dado relevancia a las posibilidades de 

obtener información para investigar la vida de las mujeres en el pasado. 

Normalmente las consideraciones acerca del sexo femenino se han 

presentado, hasta época muy reciente, como productos secundarios (no 

investigados de manera específica) de otros análisis arqueológicos. Las 

actividades de las mujeres se trivializaban (joyas y adornos como 

únicos artefactos claramente femeninos) o, simplemente, se ignoraban. 

A causa de las dificultades inherentes al intento de reconstruir las 

relaciones sociales del pasado a partir de los artefactos, dificultad 

remarcada tradiclonalmente (véase capítulo 1-Parte 2), la 

investigación arqueológica ha podido, durante largo tiempo, mantener 

afirmaciones y premisas presentistas sobre las relaciones de género 

que favorecían la idea de una continuidad atemporal desde los/as 

primeros/as homínidos/as hasta nuestros días. De hecho, la arqueología 

se ha incorporado tardíamente a la problemática feminista. Mientras en 

otras ciencias sociales, como la antropología o la geografía, la 

investigación basada en la crítica feminista lleva años de producción, 

la arqueología permanecía en gran medida al margen del debate. Esta 

distancia se mantuvo incluso tras el impacto que produjeron en la 

disciplina los compromisos conceptuales y metodológicos de la 

arqueología "científica", procesual, con su premisa básica de exigencia 

de un conocimiento "verdadero" basado en la contrastación de hipótesis 

con datos objetivos. El dominio de esta tendencia teórico-metodológica 

implicó durante mucho tiempo la eliminación de los proyectos de 

Investigación de temas esenciales para una perspectiva feminista, pero 

considerados inaccesibles para un planteamiento "científico" de la 

arqueología. Entre éstos, el referente a la Identificación de las 

acciones Individuales y a su Interrelación. 
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Los primeros esfuerzos por centrarse en el tema de las mujeres en 

la prehistoria se dieron en los Estados Unidos y en Escandinavia. En 

1979, un grupo de arqueólogas noruegas (Bertelsen ei 8Jff 198?) 

realizaron un taller, cuyo objetivo era debatir sobre los problemas de la 

Identificación de lo Individual en el registro arqueológico. La temática 

debatida tuvo una notable repercusión en el ámbito académico del norte 

de Europa. La mayoría de las comunicaciones presentadas se centraban 

en el problema de las fuentes arqueológicas y su potencial empírico 

para plantear cuestiones sobre las mujeres en la prehistoria. Las 

motivaciones de este grupo de investigadoras procedían, lógicamente, 

del movimiento de liberación de las mujeres, en ese momento en plena 

expansión. 

La introducción de la problemática de las mujeres en arqueología ha 

estado marcada (y lo seguirá estando durante mucho tiempo) por la 

preocupación política derivada de la experiencia personal de las 

arqueólogas en un mundo académico dominado por los hombres. Aunque 

la arqueología constituye un campo académico con un porcentaje alto de 

investigadoras en la mayor parte de los países occidentales, 

normalmente las mujeres han ocupado posiciones inferiores a las de 

sus colegas masculinos, tanto en prestigio académico como en 

retribución económica. Las causas de la discriminación son diversas: 

tendencia al estereotipo en la delegación de tareas, escasez de mujeres 

en posiciones de poder y autoridad, devaluación del trabajo femenino y 

exclusión de las mujeres en la discusión o participación del debate 

científico (Morris 1991: 10-11). Una de las consecuencias de la 

deficitaria representación de las mujeres en la disciplina es la 

sospecha de que se han producido representaciones tendenciosas o 

incluso falsas del comportamiento de las sociedades humanas en el 

pasado. Varias generaciones de arqueólogos han contribuido a perpetuar 

y justificar puntos de vista limitados y sexistas sobre las mujeres y 
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las relaciones entre los sexos, de manera que un pasado cuánto más 

remoto mejor se convierte en instrumento de justificación de los 

condicionamientos actuales de mujeres y hombres. 

Las primeras intenciones de estas investigadoras eran hacer 

aceptable un punto de vista femenino para contemplar el pasado desde 

el presente y rechazar al mismo tiempo los estereotipos sexistas de la 

disciplina arqueológica. En los dos objetivos coincidían con una de las 

características de la historiografía feminista que, en cualquier caso y 

para cualquier época, implica siempre una toma de conciencia, 

individual y colectiva, de la subordinación social de las mujeres (Rivera 

1991: 132). Esto explica también la importancia que desde el principio 

tuvieron los análisis críticos a la tradición arqueológica androcéntrlca. 

En líos primeros trabajos sobre el tema de las mujeres en el 

registro arqueológico se incidía frecuentemente en el estudio de los 

rituales funerarios, lo que sigue siendo una constante en la 

investigación sobre las mujeres en la prehistoria y que, como 

comprobaremos en la Parte 3, también hemos aplicado aquí. De hecho, 

incluso desde los Inicios de la disciplina, las tumbas habían 

constituido, prácticamente, el único tipo de fuente que proporcionaba 

alguna información directa sobre las mujeres. Significativamente, la 

interpretación de las tumbas femeninas dotadas de ajuares importantes 

en arqueología tradicional enfatizaba o, simplemente, los atribuía a la 

influencia y posición de las respectivas familias (y, por tanto, a sus 

miembros masculinos) y no a los logros individuales de las mujeres 

enterradas. 

Con todo, en el contexto de la preocupación por la temática de las 

mujeres a partir de comienzos de los años ochenta se ha seguido 

considerando que los enterramientos proporcionan las mejores 

asociaciones entre artefactos y personas y, por tanto, para plantear el 

análisis de la distancia social y de diversidad de posiciones a partir del 
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género en las sociedades prehistóricas. 

En Estados Unidos el inicio de la investigación sobre las mujeres en 

la prehistoria estuvo relacionado con los esfuerzos de las antropólogas 

feministas norteamericanas de los años setenta. A principios de esa 

década se remontan los primeros trabajos escritos por antropólogas 

(Linton 1971) en los que se proponía un modelo explicativo de la vida de 

las/os primeras/os homínidas/os basado en la recolección, como 

estrategia elaborada por las mujeres para la obtención de alimentos, 

que constituiría la esfera económica básica de las primeras sociedades 

humanas. El debate entre el modelo recolector y el modelo del hombre 

cazador constituye un buen ejemplo de una constante de la 

investigación antropológica que frecuentemente ha hecho uso de 

hipotéticos escenarios del proceso de evolución humano que 

normalmente no han implicado el desarrollo de análisis y trabajos de 

campo específicamente arqueológicos. En el caso de la antropología de 

las mujeres, muchas de las primeras investigaciones feministas 

estaban preocupadas, sobre todo, por identificar las similitudes en las 

posiciones de las mujeres en diversas culturas para llegar a 

explicaciones universales de una supuesta subordinación universal de 

las mujeres. Sus trabajos causaron un gran impacto y estimularon 

debates importantes sobre el tema de la asimetría sexual, pero 

contribuyeron en escasa medida a la renovación teórica y metodológica 

de la arqueología propiamente dicha. 

El primer artículo que, en el ámbito anglosajón, exploró las 

posibilidades de un enfoque feminista para la arqueología es el que 

publicaron M. W. Conkey y J. D. Spector (1984). Como su propio título 

indica {Arc/^seülogi/3/?é i/}eSti/ifi/of Ge/?éer), el artículo se presentaba 

como una crítica al androcentrismo en la disciplina desde una 

arqueología que considere fundamental la categoría de "género". Las 

dos autoras entendían el género como un constructo social basado en 
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las negociaciones de las relaciones entre los dos sexos, un sistema de 

comportamientos en constante construcción y evolución (Conkey y 

Spector 1984: 28) y planteaban que la arqueología tiene que analizar la 

dinámica de las relaciones de género para entender el funcionamiento y 

el cambio de los sistemas culturales del pasado. En 1988 un número 

especial de la Archsealogical Review from Csmtríage fue dedicado a 

" Women and Archaeoíogy ", a partir de los Camtriáge femmisis 

Archa9ú]ogg Würks.hops<^% 1987-1988. A partir de ese momento y, en 

los últimos cuatro o cinco años, las publicaciones sobre la temática se 

han multiplicado. La mayor parte de los trabajos se han centrado en la 

crítica al androcentrismo del discurso arqueológico y, menor medida, en 

aspectos teóricos o metodológicos de lo que podría ser una arqueología 

feminista que no se ha planteado todavía como una propuesta coherente 

y alternativa a las diversas tendencias teórico-metodológicas de la 

arqueología actual (Dommasnes 1992b: 8). De hecho, existe un cierto 

vacío entre los objetivos teóricos y la práctica de investigación. 

Incluso, diversos artículos aparecidos donde se plantean análisis 

arqueológicos sobre las mujeres a partir de la evidencia empírica han 

partido de investigadoras/es que no tenían, ni escribían, desde una 

perspectiva feminista. 

La introducción del interés por la doble temática de las arqueólogas 

en la academia y de las mujeres en la prehistoria se produjo en el 

momento de expansión de la arqueología "procesual" en el ámbito 

anglosajón y en otros países europeos. Aunque las perspectivas 

sistémicas en arqueología habían desechado el género junto a otras 

dimensiones simbólicas y sociales (Wylie 1991: 35-36), 

frecuentemente la arqueología del género ha partido de metodologías 

procesuales. Así, el estudio de los rituales y artefactos funerarios para 

identificar a las mujeres se ha basado principalmente en los 

presupuestos de la "arqueología de la muerte" (véase introducción a la 
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Parte 3). Además, se ha sugerido recientemente (Dommasnes 1992: 3) 

que, en cierta medida, el procesualismo arqueológico facilitó el 

desarrollo de una perspectiva feminista al plantear una metodología 

que llegaba a "resultados" a través de procedimientos de contrastación 

que validaban las hipótesis planteadas. Esa pretensión de validez 

científica habría permitido plantear nuevos campos de estudio, entre 

ellos, el de las mujeres. Una de las perspectivas procesuales de la 

arqueología del genero ha sido el intento de atribuir los artefactos, así 

como el de definir áreas de actividades y de zonas de control espacial 

de mujeres y hombres en los yacimientos arqueológicos. Esta 

asignación, aunque difícil, se considera importante, si no básica, para 

"dar género a la arqueología". El énfasis se ha situado en hacer visibles 

los géneros, sobre todo el femenino, en el registro arqueológico. 

Frecuentemente, la premisa subyacente ha sido que el comportamiento 

de las mujeres será el que se aparte del más fácilmente reconocible, el 

de los hombres. En este sentido, una arqueología del género puede 

compartir los peligros de esta categoría de análisis si prima los 

aspectos oposicionales, "esenciales" en la consideración de las 

relaciones entre los sexos. Se puede llegar en este caso a desechar o 

simplificar excesivamente la complejidad de los procesos históricos 

que han actuado en la construcción de las posiciones de prestigio y 

poder de los dos sexos en los distintos sistemas sociales y su evolución 

a lo largo del tiempo. 

Las arqueólogas influenciadas por el estructuralismo han prestado 

especial atención al significado de la cultura material y de sus pautas 

espaciales, manteniendo generalmente una definición del género basada 

en la articulación de conjuntos de oposiciones binarias 

masculinorfemenino. Se planteaba la identificación de las relaciones de 

género en la prehistoria a partir de series de datos situados en diversos 

tipos de contextos en los que se reconocen asociaciones de género 
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(enterramientos, depósitos, gradados rupestres) (Gíbbs 1987). La 

relación entre las formas de representación de género en los 

diferentes contextos se establece a través de la construcción de una 

forma de "analogía relacional". 

Las críticas planteadas por las arqueologías "post" a la "nueva 

arqueología" han coincidido parcialmente con los replanteamientos 

feministas a los métodos o a las teorías arqueológicas. E. Engelstadt 

(1991) destaca el hecho de que la crítica "postprocesual" a la 

arqueología positivista tiene conexiones con la crítica feminista a la 

ciencia. Esta última denuncia la mediación masculina en el método y la 

teoría científicos desde planteamientos aparentemente neutrales y ha 

puesto en cuestión el concepto mismo de objetividad enfatizando la 

inevitable subjetividad a la hora de "hacer ciencia". Se ha señalado que 

a pesar de la proximidad existente entre ciertos aspectos de la crítica 

feminista y la arqueología postprocesual (Engelstadt 1991: 509), los 

textos de los representantes más conocidos de esta última tendencia 

(Shanks y Tilley 1987) apenas se ocupan de cuestiones relacionadas con 

género o la arqueología feminista. Pese a ello, diversas investigadoras 

creen reconocer en la combinación entre procesualismo y crítica 

feminista un amplio campo de nuevas posibilidades para una 

arqueología feminista y en ese sentido se han publicado algunos 

trabajos sugerentes en los últimos años (Engelstad 1991, Taylor 1990). 

Desde esta perspectiva se ha planteado, por ejemplo, la crítica 

algunos de los temas más frecuentes de la investigación arqueológica: 

el tema de los orígenes, sea de la estratificación social, de la 

asimetría sexual, del estado, etc. La investigación sobre los orígenes ha 

promovido una definición de fenómenos históricos en términos 

esencialistas, que el énfasis "contextúa]" pretende modificar en favor 

de las slngulandades locales. La investigación sobre los "orígenes" ha 

tendido a hacer parecer inevitables fenómenos descontextualizados y. 
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en el caso de las mujeres ha llevado a hacer de la subordinación 

femenina un hecho natural y legítimo en vez de un fenómeno particular 

que, cuando ha eííistido, ha asumido diversas formas con sus propias 

historias. 

Una de las características comunes en los últimos trabajos 

publicados sobre el tema de la arqueología y las mujeres, el género o el 

feminismo es que necesariamente se trata de una empresa que implica 

un radical cuestionamiento de la epistemología arqueológica. Se han 

enfantizado diversos temas que van desde la preocupación por la 

investigación de los factores socio-políticos y los modos en los que la 

producción teórica en arqueología se ve mediatizada por el contexto 

social, a las críticas a la tradición positivista en arqueología y las que 

se han considerado formas legítimas de conocimiento y programas de 

investigación aceptables. Han seguido siendo temas de interés 

primordial los problemas de la presentación de los datos arqueológicos 

y de la definición de las formas de actividad ligadas a la vida cotidiana 

de las personas que, frecuentemente, han sido ignoradas o 

desvalorizadas por la investigación arqueológica. 

Aunque no existe hasta el momento una definición ampliamente 

generalizada de lo que es la "arqueología feminista", en algunos 

trabajos recientes se apunta a una investigación que parta de la 

perspectiva de que existen diversas formas sexuadas de conocimiento 

arqueológico a causa de las distintas experiencias de los 

investigadores/as. A partir de esta premisa, la arqueología feminista 

plantea la crítica de los conceptos y categorías arqueológicos que 

formulados desde una Razón considerada única y neutra ha funcionado 

de hecho desde parámetros estrictamente masculinos. Después, la 

investigación feminista en arqueología, a partir de una mediación 

femenina con el pasado basada en la intersubjetlvidad de las propias 

arqueólogas ha de plantear la inclusión de las mujeres indispensable 
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para producir un relato coherente sobre el pasado (6111 et <?//>' 1992 

e.p.). Por otra parte, la introducción de una perspectiva feminista en 

arqueología representará un replanteamiento del discurso arqueológico 

de los investigadores masculinos (lo escribimos desde una experiencia 

propia), ya que los hombres de las sociedades del pasado serán 

considerados no como sus únicos agentes y representantes sino, 

fundamentalmente, como seres sociales. 
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Totalidad e interpretación. 

Del hilo de un cuestionamiento crítico a los discursos arqueológicos 

en el que el aporte de la(s) "arqueologíaís) feminista(s)" ha reultado y 

puede ser todavía más decisivo, retomaremos ahora el análisis de las 

continuidades enunciativas entre los enfoques "post" y sus (supuestos) 

adversarios. Shanks y Til ley (1987b: 54 y ss.) se muestran 

explícitamente en desacuerdo con la esencialización-reducción que 

supone asumir el objeto de estudio social como totalidad unitaria. La 

aplicación de la crítica contemporánea de la metafísica^ en el ámbito 

de la significación social supone en efecto una dura crítica a las 

nociones clásicas de totalidad, unidad, orden y esencia. En arqueología, 

esta superación debería traducirse en una poética que liberase el 

sentido aprisionado por los modelos procesuales y las "ingenuidades" 

tradicionales. Frente a la "lógica de la necesidad" que representa la 

concepción esencialista de lo social, ambos autores oponen una "lógica 

de la contingencia", en la que no tienen cabida "las categorías 

abstractas y generales, ni tampoco los sistemas lógicos que 

representan a las totalidades sociales o a la historia en términos 

coherentes" (Shanks y Tilley 1987b: 57). La "Sociedad" no existe a 

príorí en tanto unidad abstracta sino, que es una construcción que 

remite a las prácticas de fijación de lo contingente, sin que ninguna 

instancia particular ejerza una determinación sobre el resto. De este 

modo se enfatiza el protagonismo de la negociación, la estrategia, la 

acción "ascendente" del poder" , en la estructuración de la realidad 

social (Giddens 1984). 

Sin embargo, con objeto de evaluar estos campos de posibilidad, 

consideremos el análisis que ambos autores efectúan sobre las 

cerámicas del Neolítico Medio sueco halladas en una sepultura 

" Hodder ha sido mucho más ambiguo que Shanks y Tilley a la hora de considerar en 
extenso la deconstrucción derrldiana del signo en la significación social. 

™ Véase también Paynter (1989: 386) , junto con quien comparten, entre otros/as 
autores/as, la concepción foucaultiana del poder. 
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megalítlca (Shanks y Tllley 1987a). En primer lugar, proceden a 

identificarlas reglas de la combinatoria que produce los diseños en los 

recipientes cerámicos de cada una de las fases de uso del monumento. 

Posteriormente, tras considerar los patrones espaciales de deposición 

de las cerámicas y establecer las oposiciones binarlas significativas, 

proponen una interpretación en términos sociales. Dado que el acceso 

directo a las relaciones sociales del pasado es una meta Imposible y 

que no son partidarios de una aproximación "empática", emplean la 

literatura antropológica para el primer movimiento del "círculo 

hermenéutico": la comprensión anticipatoria de la iotslíüdásocial del 

pasado" (Shanks y Tllley 1987a: 170-las cursivas son nuestras). De 

todo el elenco de tipos sociales que ha producido la antropología 

contemporánea, escogen para esta comprensión el de "linaje", al que 

caracterizan aproximadamente en los términos propuestos por la 

antropología marxista francesa. 

Así pues, la interpretación presupone una totalidad de relaciones de 

la que la tumba megalítlca y la cerámica depositada serían 

significantes. Además, la totalidad se ajusta a un modelo ampliamente 

reconocido y verosímil. El "linaje" fue "Inventado" por la antropología 

estructural-funcionalista británica (Evans-Pritchard, Meyer Fortes) en 

la primera mitad de este siglo a partir de trabajos de campo realizados 

en África. Posteriormente, fue "desconsensuallzado" por lieillassoux, 

Terray y compañía, pero sin alterar sus componentes y continuó 

formando parte de la tradición antropológica. La New ArchSBoJogy 

adoptó la variante consensual (pre-marxista) en sus modelos sociales, 

con especial éxito precisamente en los estudios sobre el megalitismo 

europeo (Renfrew 1986). Por tanto, podríamos interpretar la propuesta 

de Shanks y Tllley como una "actualización" arqueológica respecto 

propuestas antropológicas que tienen ya veinte años de existencia. Su 

hermenéutica de la totalidad y del linaje no supone una ruptura con el 
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marco del sentido. Es más, éste es construido en su artículo de manera 

ordenada e impecable en un lenguaje correcto y •'"claro" y en un texto 

articulado de manera acorde con las normas: (1) presentación de la 

evidencia, (2) análisis estadístico de variables, (3) identificación de 

asociaciones espacio-temporales y (4) exposición de resultados en 

clave social. El método de las oposiciones binarias para la generación 

del significado sitúa a este texto en la línea del estructuralismo 

clásico (Colomer 1992: 7-36), circunstancia que marca la novedad 

(relativa) en el ámbito arqueológico británico, pero que no supone, ni de 

lejos, la deconstrucción de las teorías modernas que han dado sentido 

al fenómeno megalítlco. 

La actitud de Shanks y Tilley es explicable desde una hermenéutica 

del sentido y de la tradición. El lenguaje y las tradiciones de una época 

nos configuran como sujetos históricos. No podemos situarnos fuera de 

este marco que ha construido nuestra subjetividad y en virtud del cual 

comprendemos y actuamos sobre el mundo. En todo caso (podrían 

argüir), es posible cambiar este mundo y, por tal razón se propone 

conscientemente una interpretación políticamente contraria a las 

oficiales ideológicamente "reaccionarlas". Nosotros compartimos este 

ánimo, aunque ignoramos en qué medida esta opción metodológica puede 

alterar el eSiSuIís/?me/7i. Shanks y Tilley seleccionan el modelo del 

linaje marxiste de entre otras posibles opciones interpretativas 

disponibles en este momento histórico como parte de nuestra tradición. 

Ambos autores establecen un sentido ya aceptado, no lo liberan. No se 

produce un cuestionamiento del linaje marxiste ni, aún más, de la 

legitimidad o Ilegalidad de raíz evolucionista en su aplicación al 

estudio de sociedades prehistóricas. Ello implica el aceptamiento de 

una "tradición" y un esfuerzo nulo por cuestionar las implicaciones 

políticas, sociales e Intelectuales que la acompañan. 

336 



337 



Continuidad y proceso . 

Un aspecto del procesualismo muy criticado por Hodder, Shanks y 

Tilley es su orientación general i zadora y la lineal i dad evolutiva que 

impone a los datos del registro. Este ejercicio de uniformización 

forzada implicaría, a juicio de los tres autores citados, la anulación de 

la especificidad de los desarrollos locales y particulares. De este modo, 

toda la riqueza de las prácticas del pasado quedaría subsumida en una 

pobre explicación de contenido adaptativo-funcional. La arqueología 

contextual sale al paso de esta actitud homogeneizadora del proceso y 

busca hacer aflorarla multiplicidad, la variabilidad y la discontinuidad 

de los eventos del pasado. En este sentido, las interpretaciones del 

simbolismo de Qatal Hüyük (Hodder 1987b) o del ritual funerario de 

varias tumbas rnegalíticas en Suecia y Gran Bretaña (Shanks y Tilley 

1982), con su detenimiento en los detalles específicos del registro 

empírico y su consideración bajo claves de lectura social distintas, 

tratan de situarse fuera del ámbito de las explicaciones clásicas del 

los orígenes de la agricultura o del rnegalitismo. Su relativa 

popularidad podría residir en que esta retórica novedosa es para 

muchos/as más atractiva que las explicaciones funcionalistas, tal vez 

de modo similar a los efectos que produjeron los primeros modelos 

procesuales entre quienes estaban deseosas/os de desterrar las 

escuálidas inferencias tradicionales. 

En el capítulo 2 pudimos comprobar que el contexto, definido como la 

unidad operativa de relevancia interpretativa, no puede ser establecido 

mediante reglas rígidas, sino que esta operación depende de cada 

intérprete individual. Nada que objetar, salvo en el caso en que la 

definición del contexto es equivalente, a nuestro parecer, a la del 

proceso evolutivo. En este hipotético caso habría algo más en juego que 

un mero formalismo, como esperamos mostrar a propósito de una 

reciente publicación de Hodder, Thedomesifcüifonaf Eurape (1990b). 
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Este libro incluye una serie de estudios regionales que se inicia con 

la invención de la agricultura en el Próximo Oriente y Anatolia, y 

finaliza con el Neolítico de las tierras bajas inglesas tras haber 

considerado el Neolítico de Europa sudoriental, central y de 

Escandinavia, y el megalitismo del norte de Francia. La ordenación de 

los contenidos sigue un sentido este-oeste, recordando la 

estructuración de la obra clásica de Childe acerca del nacimiento de la 

civilización europea. 

En contra del "espíritu" de la arqueología contextual, consideramos 

que esta obra se ha realizado asumiendo generalizaciones de amplia 

envergadura e imponiendo una continuidad en el desarrollo digna del 

evolucionismo. ¿Cómo realiza Hodder lo que a nuestro juicio representa 

la "a-contextualización" o "descontextualización" (o incluso, si se 

prefiere, "procesualización") del neolítico europeo? 

1.) En primer lugar, en la definición del objeto de estudio. Este toma 

la forma de una gran área geográfica ("Sudeste de Europa", 

"Centroeuropa" o "Escandinavia"), y comprende un prolongado lapso 

temporal (culturas danubianas entre 4400-3300 be). A excepción de los 

análisis concretos de Qatal Hüyük y Lepenski Vir, justamente 

contextúales porque creemos que explotan las unidades mínimas de 

expresión del registro en yacimientos concretos, en el grueso de la obra 

el objeto está constituido por estas macro-unidades generales que 

incluyen en ocasiones agrupaciones de culturas tradicionales. ¿Cómo se 

justifica esta selección y agrupación de los datos? Hodder considera un 

todo el Sudeste europeo en los V y iV milenios be al reconocer la 

presencia de "muchas similitudes culturales" (1990b: 53) entre las 

áreas que componen esta macrorregión. En el caso del neolítico 

centroeuropeo, Hodder argumenta "la coherencia esencial de las 

culturas danubianas entre 4400-3300" (iggob: 102). El autor es 

consciente de la totalización que supone este proceder, una totalización 
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que, en sus propias palabras, debería ser probada rnás que asumida, pero 

a continuación añade que su estrategia obedece a "necesidades 

prácticas" (1990b: 47). Pero la realidad es que no hay "necesidades 

prácticas" que no estén guiadas por la teoría. El mismo confiesa que 

"mi interés es ir más allá de la variación contextual localizada para 

producir generalizaciones históricas de considerable escala y duración" 

(1990b: 21). Así pues, por extensión, duración y definición, el contexto 

hodderiano se sinonimiza con el proceso clásico. 

2.) Una vez delimitado espacio-temporalmente el objeto, se produce 

la inferencia de patrones empíricos generales en su interior, como paso 

previo a la asignación de significados simbólicos estructurales. Aquí es 

donde definitivamente "desaparece" el contexto local; por ejemplo, la 

inferencia de la idea de "casa" como foco simbólico característico del 

neolítico de Europa centro y sudoriental se realiza a expensas de la 

diversidad local de las "casas específicas" a nivel morfológico, 

métrico y asociacional. 

3.) Con los patrones así definidos, se infieren los principios 

simbólicos que conforman "éticas" específicas. Son tres los grandes 

principios básicos establecidos a lo largo del libro: el "Domus" (lugar 

de actividades productivas y subsistenciales y, sobre todo, foco de 

elaboración simbólica y de poder), el "Agrios" (la exterioridad del 

ámbito del "domus", que se conceptualiza como lugar "salvaje", de la 

competición y de la jerarquía) y el "Foris" (espacio comunal y público, 

distinto de la individualidad y privacidad del "domus"). No exageramos 

al afirmar que esta "trinidad" se constituye en un mecanismo que da 

cuenta de toda la variabilidad europea que se considera. Lo único que 

queda por hacer es determinar en cada región cuál de ellos ocupa una 

posición dominante o entre cuáles se establece la oposición más 

decisiva a nivel conceptual. 

La red conceptual que conforman se ha derivado de un doble salto 
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inferencial: primero en la definición de patrones empíricos generales 

(donde "desaparecieron" los contextos locales); posteriormente en la 

asignación de significado a los patrones. A partir de ahí, Hodder toma 

eventualmente el camino de retorno para "explicar" la variabilidad que 

él mismo eliminó en el primer paso inferencial. Por eso puede afirmar 

que "aunque las variaciones regionales son innegables, el cambio y la 

variación se producen mediante principios comunes" (1990b: 244). Sin 

embargo, desde estas alturas la práctica individual, el elemento que 

dinamiza estructuras, ya no se distingue. 

El círculo se cierra, pero el procedimiento es procesual, como son 

también procesuales los términos en que se expone en muchas 

ocasiones la dinámica social. A título de ejemplo, veamos qué se nos 

dice a propósito de la dinámica social que involucra el "domus" 

centroeuropeo: "La negociación y la competición se da en un espacio 

delimitado y pautado (//? ihecurrency of tmmáeáanagrsáeáspsce). Las 

unidades individuales que actúan iparform) mejor, tanto económica 

como dramáticamente, contruyen casas más grandes y más imponentes" 

í 1990b: 129). Este modelo de la competición entre individuos, "casas" u 

otro tipo de grupos, emblemático del enfoque procesual, aparece a 

menudo en la argumentación de Hodder. El concepto de competición 

presupone que el sujeto de la acción es una entidad irreductible que 

busca el éxito, en forma de maximización de poder, estatus o prestigio. 

Este modelo contempla lo "social" como exterioridad al sujeto, como un 

campo de recursos disponibles y como el escenario donde se desarrolla 

la competición. Esta perspectiva "cosifica" lo social. Un individuo en 

pro de sus intereses puede manipular tanto una piara de cerdos para 

hacer una fiesta, como los principios sagrados del simbolismo. Todo se 

reduce a la categoría de recurso, situándose en un nivel material 

instrumental a disposición de una subjetividad pura y soberana de su 

voluntad. En consecuencia, Hodder no justifica en su praxis una ruptura 
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con el resto de los enfoques '"'rivales" (Hodder 1980). 

Hemos distinguido elementos para afirmar que Hodder, Shanks y 

Tilley acuden a los lugares modernos de la significación social (modelo 

de competición, linajes). La ruptura no es tal en este campo. Pero es 

que, además, haciendo esto se evade la expresión del conflicto y se cae 

en un nuevo normativlsmo. Uno de los axiomas de la arqueología 

contextual es que en cada contexto de la cotidlaneidad se desarrollan 

estrategias opuestas de poder y resistencia que manipulan el 

simbolismo de los objetos y "crean" realidades confllctivas. De este 

enunciado cabría suponer que Hodder, Shanks y Tilley se esforzarían en 

mostrar cómo se plasman localmente ambos tipos de estrategias 

(dominio mrsi/s resistencia). Sin embargo, no ocurre así. La 

interpretación del contexto traduce la estrategia del dominio, no la de 

la resistencia: hombres sobre mujeres, ancianos sobre el resto de la 

comunidad... SI en un vaso cerámico aparecen diseños decorativos 

contradictorios, ello se interpreta en función de una lógica de poder que 

concilla Ideológicamente las contradicciones sociales al mostrar la 

coexistencia en una unidad de lo aparentemente contradictorio. SI en 

otro vaso cerámico los diseños son simétricos, la Interpretación 

correspondiente Indica que la ideología del poder niega la disimetría de 

las relaciones sociales. Lo que los análisis contextúales muestran es el 

ejercicio del Poder (en singular) y en cómo Este cambia el lugar de 

ejercicio y aplicación con el paso del tiempo^. De ello cabe inferir que, 

o los dominados/as no tienen estrategia o bien que no ofrecen 

resistencia, es decir, aceptan la legitimidad inculcada ideológicamente. 

De ahí que podamos plantear el siguiente interrogante: ¿dónde se 

^ M. Braithwaite (1984) es una de las pocas autoras que ha señalado la omisión de las 
actuaciones politicamente subversivas realizadas a través del simbolismo y el ritual. Su 
análisis sobre la prehistoria reciente inglesa, principalmente sobre la cultura de Wessex, 
intenta mostrar cómo la introducción del complejo campaniforme obedece al desarrollo de un 
discurso alternativo y más individualizado frente al tradicional representado por los 
"henges" comunitarios. Sin embargo, pese a lo sugerente de esta propuesta, la conflictividad 
social queda de nuevo polarizada en torno a la competición por el "prestigio", cuya crítica 
hemos enunciado anteriormente. 
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localiza el conflicto, la manipulación Interesada de los símbolos 

materiales? Quizás la metodología estructuralista empleada en la 

distinción de las dimensiones de significación sea parcialmente 

responsable de ello: el énfasis en la definición de la estructura {os&í 

€ff generaiívs rules) implica la extensión de los vínculos a todos los 

objetos bajo la premisa de una única lógica* En este sentido, la 

"negociación" "contextuar' equivale a la "interacción" "procesual", 

dado que comparten el mismo modelo de juego: "modelo moral del Bien o 

de lo riejor, modelo económico de las causas y de los efectos, de los 

medios y de los fines" (Deleuze 1989: 79), siempre bajo la premisa del 

respeto a unas reglas de partida. A nuestro entender, la lectura 

contextual redunda en una visión normativa que en algunas 

publicaciones recientes es asumida ya de forma explícita: acerca del 

"domus" del neolítico centroeuropeo, señala Hodder que "es creado 

activamente por los actores individuales que interpretaron el mundo 

á9 una mensra únics y particular. Lo que produjeron es coherente y 

lógico en sus propios términos y es esta coherencia la que he Intentado 

recapturar en mi relato" (Hodder 1990b: 139-140; las cursivas son 

nuestras). 

f̂ iosotros compartimos, especialmente con Shanks y Tilley, el deseo 

de leer el registro en clave "conflictual", en trazar las relaciones de 

poder, en mostrar la diferencia y, por tal razón, su incapacidad en 

conseguirlo nos incomoda y nos plantea un primer interrogante: 

¿representa el registro arqueológico un cuadro de efectos materiales 

resultado lógico del triunfo de la estrategia de poder dominante, de tal 

modo que, su propia imposición en el mundo físico hubiera borrado 

cualquier indicio de resistencia?; ¿es "ontológlcamente" el registro 

arqueológico el testimonio del poder dominante, de aquél con la 

suficiente fuerza como para imponer sus normas y sus objetos?; ¿la 

" La dificultad en relatar el conflicto se hace patente incluso en los estudios etnográficos 
enfocados según premisas teóricas similares (Donley 1982, Moore 1982). 
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naturaleza de la evidencia arqueológica nos condena a tratar sólo con la 

materialización del poder triunfante? Además de Shanks y Tilley, 

autores como Paynter y licGuIre (Paynter 1989: 386, Payntery McGuire 

1991: 11 y ss.) subrayan la poca atención prestada en los modelos 

explicativos a la resistencia de las poblaciones frente al poder. 

También Gledhill (1988: 11) señala la necesidad de considerar la 

resistencia en el problema específico de la formación del Estado. 

".Sabotaje"', "bandidaje", "deportación" y "rebellón", por no hablar ya 

de "revolución", fenómenos bien documentados en los estudios de época 

histórica'^ , ocasionan modificaciones en los patrones de asentamiento, 

destrucciones de monumentos y edificios públicos, además de otros 

cambios en la cultura material. ¿Qué sucede entonces con las 

sociedades prehistóricas o con una visión ampliamente compartida de 

su dinámica? J. Haas (1982) Indicaba lo complicado que es apoyar con 

los datos arqueológicos la violencia de poder y de clase en el pasado. 

Aparentemente, esta circunstancia confiere ventaja a las 

interpretaciones normativas y consensúales de autores como Service. A 

nuestro juicio, la dificultad de una arqueología del disenso y de la 

violencia no radica en alguna dificultad ontológlca de las evidencias 

con que trabajan las/os arqueólogas/os. Los interrogantes planteados 

rnás arriba asumen una concepción clásica del poder unidireccional y 

omnipresente, e Ignora que algo se reconoce como efecto de poder sólo 

cuando Intenta dominar algo o se aplica contra una resistencia. Ese 

"algo", esa resistencia deben ser correlativos al acto de fuerza y, por 

tanto, también visibles arqueológicamente. Más bien, la "dificultad" a 

la que se enfrenta es el "sentido común", que aboga por el consenso. Por 

tal motivo, se le requiere siempre un "esfuerzo" adicional para que sea 

'̂ Incluso en los estudios hlstoriográficos, las prácticas de resistencia sólo tienen la 
oportunidad de ser consideradas cuando se traducen en ataques institucionales directos y 
violentos en forma de rebelión o revolución. Las resistencias heterogéneas, cotidianas, 
"capilares", ámbitos donde incidieron los análisis de Foucault, raras veces son objeto de un 
tratamiento pormenorizado. 
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"creíble"; se le demanda un "suplemento" en forma de mayor apoyo de 

la "realidad" (lo increíble requiere más prueba empírica que lo normal 

para comenzar a ser creíble) si desea superar el umbral que separa el 

"panfleto político" del texto "riguroso", "convincente" y "científico". 

Las interpretaciones consensúales se ahorran este esfuerzo extra: ¿no 

es suficiente prueba el hecho consumado de la presencia de un 

monumento ímegalito, por ejemplo) para probar el consenso y la 

cooperación que implicó su construcción? El objeto como satisfactor de 

una necesidad o el monumento como efecto acabado de un proyecto, ¿no 

remiten a ims idea que los concibió como tales? La existencia de la 

cosa presupone el acuerdo que hizo posible su concretización como tal 

cosa. Se tiende a considerar la mera presencia de los objetos como 

efecto de un plan, como el resultado coherente (su materialidad, su 

forma, la posibilidad de que nosotros/as lo reconozcamos y lo 

nominemos) de un proyecto coherente. Se asume, pues, que los 

proyectos incoherentes o los conflictos entre proyectos no se concretan 

en nada o, al menos, en nada material capaz de ser reconocido. 
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ideología y normatividad. 

La aparente incoherencia (más patente en Shanks y Tilley que en 

Hodder) entre unos planteamientos teóricos que sostienen una ontología 

social de la ruptura y unas lecturas concretas unidireccionales, nos 

impulsa a reflexionar sobre el esquema teórico de interpretación, en el 

que el concepto de "ideología" ocupa un papel central. Shanks y Tilley 

renuncian en textos recientes (1987b) a considerarla como una "falsa 

conciencia", o sea, un obstáculo que impediría al sujeto el acceso al 

conocimiento verdadero de la realidad'^ . En estos términos formuló 

Foucault su crítica a la concepción metafísica que utiliza esta noción 

de "ideología" asumiendo la existencia de un sujeto de conocimiento 

universal y a-histórico" . Como ya reseñamos, Shanks y Tilley (1987b: 

181) consideran la "ideología" como un conjunto de ideas incorporadas 

en la acción social, una fuerza material real que contribuye a la 

reproducción de un orden social desigual mediante la negación o 

representación distorsionada de las contradicciones. En este sentido, la 

ideología bloquea la lucha abierta entre miembros de la sociedad 

motivada por la existencia de contradicciones estructurales. El 

cuestionamiento reciente de la concepción clásica de la ideología va a 

menudo acompañado de la reivindicación del concepto gramsciano de 

"hegemonía" (Beaudry ¿?/ ülií 1991, Shanks y Tilley 1987b, Thomas 

1990b), que alude a toda una serie de prácticas culturales de clase que 

abarcan la cotidianeidad y que tratan de internalizar en los individuos 

actitudes legitimadoras o de lucha. 

La crítica de la concepción clásica de la ideología nos parece 

^ Ambos autores mantenían en textos anteriores una concepción similar a la que 
matizaron posteriormente (Shanks y Tilley 1982, Miller y Tilley 1984). investigadores 
como Handsman, Leone, Potter y Shackel (Leone 1984, Handsman y Leone 1989, Leone, 
Potter y Shackel 1987) utilizan el concepto de "ideología" en un marco teórico formulado 
desde la teoría crítica de la Escuela de Frankfurt. 

^ Además de Shanks y Tilley, otros arqueólogos como J. Thomas (1990) han asumido 
como propia la crítica foucaultiana de la ideología. En sintonía con el pensador francés, 
Thomas propone desvelar las "tecnologías del yo", los efectos capilares del poder que 
modelan a los sujetos, objetivo que, a nivel de propuesta, también suscribimos. 
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pertinente, pues desvela un ü/?non incuestionado en la interpretación 

de lo social. Sin embargo, pese a la reformulación presentada por ambos 

autores, el mantenimiento de esta noción como instrumento de análisis 

se revela problemático respecto al enunciado ontológico de la 

contradicción estructural como rasgo Inherente de la dinámica social. 

Veamos en qué estriba esta inadecuación. 

La afirmación de que la cultura material está cargada de 

simbolismo, equivale a decir que está cargada de ideología. De esto se 

deduce una equivalencia entre las estructuras de significación que 

orientan la práctica individual y la propia ideología. Ambas se expresan 

en los objetos y en éstos no es posible segregar significados 

"estructurales" de significados "ideológicos". Sin embargo, la 

afirmación paralela de que la ideología concília tensiones y 

contradicciones estructurales nos sugiere que ambas instancias 

pertenecen a órdenes distintos. El tema de la acción social queda 

entonces problematizado: ¿orientan los sujetos su práctica según los 

principios estructurales/culturales o según las directrices de la 

ideología? Según nuestra opinión, no es posible compatibilizar la noción 

de ideología con la de una antología social basada en la dinámica de la 

contradicción estructural, porque ambas nociones se sitúan en planos 

conceptuales distintos. Por un lado, la contradicción estructural se 

sitúa en la dimensión del conflicto. Por otro, la definición de la 

ideología como conciliadora de intereses la coloca en el ámbito de la 

coherencia. Con otras palabras, si afirmamos que las contradicciones en 

los principios del orden social son negadas, ocultadas o naturalizadas 

ideológicamente, deberemos reconocer que esta negación, ocultación o 

naturalización representa un proyecto o visión del mundo coherente. 

Considerar la instancia "ideología" supone introducir un "suplemento" 

que completa una ontología social que enfatiza el conflicto y que se 

proclama aesencialista. Añade el orden y coherencia que demanda el 
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pensamiento consensual occidental y que el conflicto pone en cuestión. 

En la propuesta de Shanks y Tilley, la ideología se incorpora en el plano 

de la contradicción estructural para que el conjunto respete los 

imperativos intelectuales de cofierencia, de totalidad. Por tal razón las 

lecturas contextúales son unívocas: leen la coherencia ideológica que 

impuso el poder; por tal razón opinamos que su propuesta de 

interpretación social no se sitúa en el ámbito de lo "posmoderno". 

La "ideología" de Shani<s yTilley es fáBú-Iogwa, cuando debería ser 

iúecHkigicB . La ideo-lógica sería, en todo caso, propia de una 

concepción normativa de lo socio-estructural, pues presupone que 

los/as actores/actrices sociales sólo tienen acceso al mundo y 

capacidad para transformarlo siguiendo su visión. Si al nivel de las 

estructuras se propone la contradicción como condición intrínseca y 

necesaria para dar cuenta del cambio y la variabilidad, no puede haber 

lógica total posible. 

Tal vez fuera esta constatación lo que llevó a Foucault a rechazar el 

concepto de ideología en sus análisis. No intenta averiguar el lugar que 

ocupa un enunciado en un sistema ideológico o si hay enunciados no 

ideológicos. Formular un enunciado es una práctica que mantiene 

relaciones con otras. Foucault parte de su positividad, su distribución y 

su articulación histórica con otros enunciados. Una ontología de los 

enunciados como prácticas elimina la tradicional división entre teoría 

y praxis, al situar a ambas en el mismo nivel. Prácticas, obviamente, 

interesadas, y que se enfrentan a otras; prácticas como efectos de 

poder(es). 
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Estructura y metafísica. 

Hemos llamado la atención acerca del objetivo, a nuestro juicio en 

sintonía con planteamientos positivistas, de conocer las estructuras 

simbólicas de significación de las sociedades del pasado. Hemos 

señalado también, al igual que otros/as muchos/as autores/as, la 

incompatibilidad o Incoherencia entre esta pretensión y la afirmación 

de una discontinuidad radical entre presente y pasado y la toma de 

partido a favor de una práctica arqueológica del evento textual 

presentiste. También ha sido denunciada la Incompatibilidad de la 

combinación Teoría Crítica-estructuralismo-postestructuralismo que 

presentan en sus enunciados teóricos (Patterson 1989; González Mareen 

y Risch 1990) Podríamos, por tanto, tildar de eclécticos a estos 

autores y relegar sus textos al compartimento mental donde 

almacenamos enfoques "deficitarios" o "incompletos". 

Ahora bien, si podemos obrar de esta manera es gracias a que 

pensamos de conformidad con las unidades que representan la Firma, el 

Libro y el Autor. La incoherencia y el eclecticismo adjunto desaparecen 

o se atenúan notablemente si consideramos conjuntos de enunciados 

prescindiendo del hecho de que las páginas en las que los hemos leído 

están cosidas a otras y encerradas entre dos tapas, así como del hecho 

de que sobre una de estas tapas aparecen Impresos los nombres y 

apellidos de unos señores británicos. Centrémonos en las frases que 

hablan de "estructura". Sabemos que se trata de "estructuras activas" 

o "accionadas" por individuos y grupos en contextos de poder, de forma 

que no evocan el normativismo estructuralista puro. Las estructuras 

posibilitan la acción y son transformadas por ella. Sin embargo, en las 

excavaciones arqueológicas no desenterramos estas "estructuras", sino 

efectos de acciones o, en otras palabras, restos materiales de "hablas". 

Lo que nos proponen Hodder, Shanks y Ti I ley es re-construir las 

gramáticas subyacentes a tales actos. ¿No estarán re-instaurando así 
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la dicotomía entre lengua y habla pese a sus Intentos en sentido 

contrario? La alusión a una Instancia estructural, por muy dinámica que 

se pretenda: ¿no presupone que todas las acciones humanas. Incluidas 

aquellas Incluidas en el "deseo", lo "Irracional" o el "absurdo" tienen 

cabida en algún Upo explicitable de lógica?; ¿no se fundan sus textos 

en el presupuesto de una conexión misteriosa que haría posible la vida 

en común? Pensamos que este vínculo apríon que recorre lo social y 

que sustenta el discurso de la arqueología hermenéutica toma la forma 

de una estructura de comunicación que permite el diálogo. En contextos 

particulares, los individuos "dialogarían" por medio del lenguaje de los 

objetos. Este diálogo o incluso debate no tendría como aspiración 

necesaria, como para Gadamer, la fusión de horizontes. El malentendido 

que inicia el diálogo sería continuo, pero lo que nos interesa resaltar es 

que la misma posibilidad de diálogo subsiste aun cuando no esté en 

función de un horizonte de consenso. Eso quiere decir que existe una 

tradición que socializa uniformemente a todo el mundo; sólo admitiendo 

esto cobra su ser la manipulación. Para que ésta sea efectiva, el/la 

destinatario/a del mensaje debe ver en él la subversión del significado 

al que está habituado/a. A la vez, el/la emisor/a sabe que la distorsión 

que introduce es de tal o cual carácter en función de su disconformidad 

con la norma de significación a que obedece el/la receptor/a. Dadas 

estas condiciones, el contexto es el lugar de reunión donde se citan 

adversarios/as, el tablero de ajedrez en que se negocian las disputas en 

una partida de la que el/la arqueólogo/a sólo puede o sabe leer los 

movimientos de los vencedores. 

Como arqueólogos/as, tratamos y observamos restos materiales 

antiguos y textos recientes que expresan estados o propiedades de 

ellos. Bien, escribamos entonces lo que nos sugieren sin necesidad de 

justificar anteponiendo un "marco teórico coherente", a unas reglas en 

este caso "estructurales". Hablemos de las constelaciones de prácticas 
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y que dejemos que la remisión a una lógica estructural sea una 

posibilidad de libre elección intelectual y no una imposición de derecho. 

Descubramos los conflictos que posibilitaron consensos y los consensos 

que posibilitan las interpretaciones del conflicto. En lugar de definir 

contentos de negociación, tal vez valiese la pena descubrir cómo se 

produce efectivamente la imposibilidad del encuentro y, por tanto, de la 

propia negociación. Observar también cómo se generan códigos 

distintivos y cómo se crean, interesadamente, "interferencias" 

mediante prácticas no discursivas. Mostrar, en otras palabras, cómo la 

comunicación no podía tener lugar. ¿Quién necesita las estructuras?: 

¿los individuos del pasado? No. ¿Nosotros/as en el presente? Sí, quizás. 

¿Por qué?, ¿porque necesitamos de un orden para entender?, ¿porque el 

objetivo de liberarnos de la metafísica es tan inalcanzable como querer 

liberarnos de nuestra propia mente? En ese caso, escribamos, entre 

otras cosas, sobre los límites de nuestra comprensión. 
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Reflexiones. 

Las interpretaciones clásicas sobre la naturaleza del gobierno y del 

cambio en la sociedad humana se suelen dividir entre las que postulan 

el papel de la coerción en el mantenimiento y reproducción de los 

vínculos sociales y, por otro lado, las que ven en el consenso la esencia 

de cualquier formación humana. En las primeras se habla de coerción, 

poder; en las segundas de legitimidad y autoridad. En los últimos 

tiempos se recalca a menudo que ambos extremos raramente pueden 

sostenerse a largo plazo: un régimen no puede mantenerse 

exclusivamente en el uso abierto y continuado de la fuerza física; por el 

contrario, sería pecar de inocencia negar la existencia de situaciones 

conflictivas en cualquier sociedad. Más bien, se tiende a considerar que 

en todas las formas sociales conocidas se da un juego variable entre 

coerción y consenso. Ello presupone una cierta aceptación de la 

legimidad del orden por parte de los/as dominados/as, constatación que 

ha intentado ser explicada merced a la acción de la ideología. De 

cualquier manera, en todos estos modelos se presupone una concepción 

dual de la sociedad, que se divide entre Estado (gobernantes-

dominadores) y sociedad civil (población-dominados/as). El poder, la 

coerción o el asentimiento y la aprobación son relaciones que se 

establecen entre ambos polos constitutivos. La Influencia del 

pensamiento de Foucault en el cuestionamiento de esta visión se está 

dejando sentir en los últimos años. En esta línea, nosotros mismos, al 

igual que autores como Paynter (1989) y Shanks y Tllley (1987), 

compartimos la negación de la idea de totalidad social como una unidad, 

expresión de una voluntad Intencional y en las divisiones polares 

simplistas. En lugar de ellas, cobra importancia la descripción de los 

efectos locales de dominio y resistencia, que se expresan a varios 

niveles y con diferentes intensidades. Es nuestra intención analizar las 

evidencias arqueológicas del sudeste peninsular en el III y li milenios 
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cal ANE en función de esta óptica teórica (Parte 3). 
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4. La dimensión ético-política del conocimiento 

arqueológico. 

"En realidad, pequeneces como, por ejemplo, la de 
la posición social o ideológica del inveetigador 
acaban por eliminarse a sí mismas con el paso del 
tiempo, aunque a corto plazo jueguen siempre, como 
es obvio, su papel". 

K. R. POPPER (1972) , "La lógica de las ciencias 
sociales". 

"«Yo he hectro eso», dice mi memoria. Yo no puedo 
haber hecho eso - dice mi orgullo y permanece 
inflexible. Al final - la memoria cede". 

F. NIETZSCHE (1983) , t-lhaUá^^l bien g<^} mí 
§ 6 8 . 

"Pero si algún día alguien, esgrimiendo las 
palabras del Filosofo y hablando, por tanto, como 
filósofo, elevase la risa al rango de arma sut i l , si la 
retórica de la convicción es reemplazada por la 
retórica de la i r r is ión, si la tópica de la 
construcción paciente y salvadora de las Imágenes 
de la redención es reemplazada por la tópica de la 
destrucción impaciente y del desbarajuste de todas 
las imágenes más santas y venerables... iOh, esedía 
también tú, Guillermo, y todo tu saber, quedaríais 
destruidos!". 

U. ECO (1982) , í7 nombra^ Is ress. 

Los textos "postprocesuales" han potenciado y ampliado el debate 

sobre la vinculación de los/as intelectuales con la situación política en 

la que desarrollan su labor (Baker y Thomas 1990; Hodder 1988a, 1990 

b; Leone ei aW 1987; Pinsky y Wylie 1989; Shanks y Til ley 1987a, b). 

El compromiso con la transformación del presente y, en relación a ello, 

la cuestión de la neutralidad del conocimiento, constituyen temas 
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fundamentales en la tradición marxiste y han sido motivo de vivas 

polémicas a lo largo de este siglo en disciplinas como la antropología, 

la geografía o la h1storiografía\ En arqueología, sin embargo, el 

planteamiento de estos problemas ha sido ciertamente marginal hasta 

comienzos de la última década. Creemos que un aspecto acertado que 

han subrayado algunas arqueologías recientes es que buena parte de 

los/as profesionales no reconocen las implicaciones políticas de la 

práctica arqueológica (Tllley 1989a: 110). Compartimos con estas 

últimas tendencias la Idea de que el pasado se escribe desde el 

presente para favorecer intereses en el presente. En el marco de las 

luchas socio-políticas de la sociedad capitalista, el control del pasado 

se establece como un objetivo táctico, pues proporciona apoyos 

arguméntales a actuaciones políticas en ámbitos no estrictamente 

discursivos. 

En síntesis, desde las nuevas perspectivas arqueológicas se reclama 

una mayor conciencia crítica ante lo que parece ser una actitud de 

connivencia entre las Instancias arqueológicas universitarias y los 

poderes occidentales dominantes. La frecuente Inconsciencia con que 

este apoyo se mantiene, bajo la declaración de apolltlcldad de la labor 

arqueológica (y, por extensión de sus practicantes), constituiría un 

efecto ideológico encaminado a privar a los/as actores/actrices 

' Los debates más intensos y la generación de nuevas alternativas de lucha se produjeron 
en las décadas de los sesenta y setenta, a raíz fundamentalmente de los efectos de las guerras 
que acompañaron la descolonización y proleíarización del Tercer Mundo, el aumento (te la 
pobreza en estos países y, más en general, las tensiones surgidas a raíz del crecimiento 
paralelo de las grandes metrópolis (marginalización, miseria). En antropología se cuestiona 
sobre todo el papel del estructural-funcionalismo como notario complaciente déla opresión 
colonial y, en general, toda la disciplina como "hi ja del imperialismo" (Gough 1968; véanse 
también los artículos de Banaji, 1977, Forster 1977 y Goddard 1977). En geografía, se 
devela la complicidad de la disciplina en el desarrollo del capitalismo y, más directamente, 
como "arma para la guerra" (Lacoste 1977; véanse las numerosas contribuciones 
publicadas en revistas como Hér&kfií o Antípoda). En historiografía se rechazan escttólas e 
interpretaciones que producen pasados legitimadores de las desigualdades actuales y se anima 
la producción de explicaciones liberadoras déla alienación ideológica que aquéllas ocasionan 
("la historia como arma") (Chesnaux 1984, Moreno Fraginals 1983). Una gran parte de 
estos enfoques críticos se sitúan en la línea del pensamiento marxiste. 

355 



sociales de la percepción de las consecuencias también sociales de sus 

prácticas. La realidad que plantean las nuevas corrientes críticas 

arremete contra la pretendida neutralidad de la disciplina. La 

arqueología ha caminado de la mano del imperialismo y ha contribuido a 

su expansión erosionando y suplantando puntos de vista alternativos al 

orden masculino, blanco y cristiano, como los de los pueblos indígenas 

del Tercer Mundo, los grupos marginados en el Primer Mundo por razones 

económicas, políticas, religiosas, nacionalistas, étnicas, etc., o bien 

las mujeres (Gero 1989). Desde su posición como especialista 

profesional y "autorizado/a", el/la arqueólogo/a decide en función de 

sus intereses ideológicos aquéllo que ha de conservarse y aquéllo que 

puede ser destruido y olvidado y, posteriormente, dicta al público las 

versiones verdaderas de lo que ocurrió en el pasado. Crece ahora la 

convicción de que estas visiones son dogmáticas y reductores de la 

historia, y que funcionan al servicio de poderes 

extracientíficos/académicos involucrados en el control y explotación 

de importantes sectores de la población mundial. La disciplina 

arqueológica, como práctica social en el presente, debe ser consciente 

de este hecho, tomar partido en favor de las/os oprimidas/os y pasar a 

vincularse a programas emancipatorios que se sirvan de "la 

diferenciación del pasado para desafiar y reestructurar el lado oscuro 

de la modernidad: dominación, explotación, represión, violncia, 

alienación" (Tilley 1990: 19). En la línea de la teoría crítica, este 

proyecto se presenta desde una postura inconformista frente a la 

modernidad y el proceso de racionalización sistemático en que ha 

desembocado. Desde esta perspectiva, se reconocen las consecuencias 

negativas desde el punto de vista ético, político y social (las 

"patologías" de la modernidad) que las prácticas realizadas en nombre 

del "progreso", la "racionalidad" y la "modernización" han ocasionado 

en la época contemporánea. Sin embargo, desde las posturas críticas 
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recientes se mantiene todavía la confianza en el potencial liberador del 

humanismo ilustrado y en el papel que la arqueología puede jugar en la 

realización de su proyecto, en tanto disciplina capaz de acceder a las 

gentes excluidas del discurso escrito elitista. Con este objetivo en 

vistas, la principal preocupación estriba en hallar mecanismos y 

actitudes para "democratizar" el pasado, facilitando lugares desde 

donde puedan elaborarse interpretaciones políticamente alternativas a 

las que defienden los discursos establecidos; subvirtiendo las 

pretensiones de verdad de éstos últimos^ ; mostrando cómo éstos 

últimos proyectan "hacia atrás" los valores capitalistas en lo que 

constituiría una estrategia ideológica con fines reaccionarios; 

generando interpretaciones efectivas en la "resistencia al terror y a la 

desigualdad"; en f in, erigiéndose incluso como "fuerza vengadora de las 

víctimas del pasado" (Baker 1990: 56-57). 

El planteamiento abierto de estas cuestiones ha ocasionado un 

revuelo considerable en el "mundillo" de la profesión. Los/as 

autores/as que más radicalmente han planteado la cuestión' y, a la vez, 

propuesto nuevos rumbos que pasan por planteamientos y soluciones 

instrumentalistas, hermenéutico-textuales, de la verdad y el 

conocimiento, han reprochado a las arqueologías cientlfistas y 

empirístas su inconsciencia política y su defensa de visiones 

^ F. Baker (1990) proporciona varios ejemplos de estas estrategias textuales 
encaminadas a dejar "fuera de juego" a las visiones del mundo políticamente reaccionarías. 
Así, ante el enunciado de los conservadores británicos que afirma la pureza ra;ial (blanca, 
por supuesto) de la ümoñJsck, la arqueología comprometida debería poner de manifiesto lo 
mucho que el tráfico de esclavos contribuyó al desarrollo de los ptKrtos más importantes de 
Inglaterra, como el de Liverpool. O todavía más atrás: la constatación de qiB soletados iwqros 
al servicio de Ron» sirvieron en la muralla de Adriano puede invwarse para demostrar ila 
presencia de negros en la isla antes que la <te los propios ingleses! 

' Nos estamos refirierato principalmente a Shanks, Tilley y a ciertos textos de ftodder. 
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reaccionarías del pasado* . Desde las arqueologías cientiflstas se ha 

respondido reafirmando la pretensión de objetividad y la apollticidad 

propias de la ciencia, y tachando a aquéllos/as de nihilistas y 

relativistas (por ejemplo, en Blnford 1989). Los axiomas del realismo 

ontológico, de la cognoscibilidad del mundo físico y de la neutralidad 

epistemológica constituyen los pilares básicos e irrenunciables que 

siguen aglutinando lo que podemos reconocer como "procesualismo 

clentlfista". Mientras tanto, las arqueologías tradicionales "no saben, 

no contestan" ante tanta teoría y, desde luego, se muestran poco 

dispuestas a discutir sobre cualquier tema que cuestione sus 

posiciones de poder académico y los horizontes de su saber. Por último, 

sectores que representaron en los años setenta e inicios de los ochenta 

la "izquierda" del procesuallsmo (y que todavía aspiran a hacerlo), 

defensores de variadas versiones de la epistemología de filiación 

marxiste y, por tanto, sensibilizados con el papel de la ideología y de 

los Intereses de clase en la configuración de los conocimientos, han 

cerrado filas en tomo al realismo junto con las arqueologías 

cientiflstas. 

Desde estas posiciones se han emitido algunas de las críticas más 

duras contra la actitud política de los enfoques "textuales", con 

quienes se comparte la necesidad de la crítica política pero de los que 

se difiere en el planteamiento Intelectual que sería necesario adoptar. 

M. Rowlands (1989a), por ejemplo, expresa una actitud negativa 

respecto a la introducción en la arqueología de lo que él Insiste también 

en llamar relativismo y nihilismo propios del post-estructurallsmo. 

También Handsman y Leone, dos arqueólogos comprometidos con la 

* Un ejemplo de ello es el énfasis en conceptos de equilibrio g estabilidad que encontramos 
en la literatura arqueológica de forma mayoritaria, mientras que se suele obviar el conflicto 
y la contradicción. El recurso ampliamente compartiíto de aceptar la determinación ecológica 
o de la demografía como variable indei^ndiente en la interpretación/explicación de la 
dinámica de los grupos humanos, frente a la (de3)consider8ción de las liKhas de intereses 
ecorómico-políticos entre sus miembros en esta dinámica, constituiría otro indicio de la 
prioridad otorgada a los puntos (te vista políticamente conservadores en la construcción del 
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aplicación de la teoría crítica en la arqueología estadounidense, han 

manifestado recientemente (Handsman y Leone 1989) su disgusto ante 

estas dos actitudes intelectuales características de las "ideologías 

posmodernas". Según ambos autores, en ausencia de criterios de 

demarcación cada cual Inventaría un pasado a su gusto, circunstancia 

que fomentaría la ideología individualista del capitalismo, cuya función 

reside en ocultar la naturaleza de las desigualdades sociales existentes 

en la actualidad. Rowlands coincide plenamente con este planteamiento. 

A su juicio, la idea de que cada forma cultural local o grupo social 

pueda generar pasados propios no le parece acertada por varios motivos: 

a.) Inhibe la realización de proyectos colectivos. Suponemos en este 

enunciado una concepción emancipadora del intelecto en tanto 

generador de proyectos universalistas. En otras palabras, la Revolución 

no puede ser espontánea ni local; debe ser universal y pensada de 

antemano. 

b.) Niega la verificabilidad de las diferentes visiones contra una 

realidad empírica exterior; es decir, suprime los criterios de 

evaluación entre teorías y niega el principio de realidad. Ello va en 

contra de la concepción marxiste de "verdad revolucionaria" (véase 

capítulo 2), según la cual una hipótesis contrastada empíricamente 

proporciona un poderoso elemento argumental para la lucha política". 

Los efectos de este posicionamiento conducirían a un refuerzo de la 

jerarquía existente, más que a su disolución. Para este autor, el énfasis 

en lo local y las historias particulares formaría parte de una maniobra 

occidental cuyo objetivo consiste en fraccionar una auténtica clase 

proletaria mundial que ya ha empezado a formarse realmente con la 

industrialización del hasta ahora Tercer Mundo. Así pues, todo énfasis 

en la heterogeneidad radical favorecería los intereses de las clases 

dominantes. Desde esta perspectiva, la pérdida de credibilidad de la 

concepción clásica de la evolución de lo simple a lo complejo, que ha 

'Véase González Mareen y Risch (1990) . 
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guiado muchos de los estudios de las disciplinas sociales, se explicaría 

en términos de la sustitución de tipos de argumentación más válidos 

para el dominio ideológico capitalista. El presupuesto evolucionista era 

útil cuando de lo que se trataba era de afirmar la hegemonía cultural de 

un centro sobre una periferia colonial. En estos momentos, la estrategia 

de dominio a nivel de pensamiento es otra, pues la realidad socio

económica mundial ha cambiado. En suma, concluye defendiendo la 

necesidad de salvaguardar una base científica para la prehistoria 

mundial, retomando los objetivos del proyecto ilustrado (Rowlands 

1989:39). 

En parecidos términos se ha expresado recientemente Hodder (1991). 

Este autor ha manifestado una serie de críticas respecto a los efectos 

políticos de la denominada arqueología "postprocesual" que él mismo 

contribuyó a modelar desde principios de los ochenta. En primer lugar, 

considera el nivel de elaboración teórica de la arqueología 

"postprocesual" como un obstáculo para que los grupos subordinados, no 

iniciados en tamaña complejidad filosófica, accedan a nuevas formas de 

interpretación del pasado. En este sentido, no se habría conseguido la 

democratización de las estructuras de producción del conocimiento 

arqueológico. Más bien, y a tenor de otras críticas expresadas en la 

propia Cambridge, se llega a calificar de "nuevo sectarismo" al núcleo 

"postprocesual británico", que se delataría por el empleo a cargo de una 

"casta de gurús" de una jerga desconstruccionista /postestructuralista 

(Johnson y Coleman 1990: 15, Young 1990: 80; véase también Sangren 

1988). Por otro lado, la acogida del postestructuralismo, 

supuestamente en detrimento de una aproximación hermenéutica 

clásica y, en concreto, los efectos de su crítica a la verdad y al 

conocimiento universales, dejan desprovistas de poder las aspiraciones 

de los grupos subordinados al "alienarlos de la realidad que 

experimentan" (Hodder 1991: 9). La ironía y el relativismo se presentan 
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hoy como "posibilidades intelectuales para los grupos dominantes" 

(Hodder 1991: 9). El/la autor/a, fragmentado/a y ausente del texto, 

escapa a la crítica. 

En definitiva, en opinión de sus críticos/as lo "posmoderno" se 

convierte en un "movimiento sin causa" que ha conducido a la 

arqueología "postprocesual" a una falta de diálogo con "otros grupos" 

(feministas, minorías étnicas). Se trata, creemos, del reconocimiento 

de la inclinación políticamente reaccionaría de lo "posmoderno", a que 

hacíamos referencia en el capítulo 6 de la Parte 1. Para Hodder, la 

solución pasa por retomar una posición interpretativa pareja con un 

énfasis en el método y unos parámetros científicos que eviten la 

legitimación de la arqueología furtiva, de los creacionismos religiosos, 

de los/as defensores/as de la intervención extraterrestre en el curso 

de la historia, etc.. En suma, se trata de poner coto a interpretaciones y 

prácticas "periféricas" y "marginales" que representarían la amenaza 

para la continuidad de la arqueología como campo de saber 

individualizado, legítimo y "respetable" *. 

En la arqueología del estado español, las (pocas) opiniones lanzadas 

al respecto suelen coincidir también en tildar al "postprocesualismo" 

de políticamente reaccionario, al identificar su programa con las 

consabidas actitudes de la arqueología tradicional dominante en 

nuestro país (Ruiz Rodríguez ei ¿?/// 1988). En el plano más 

abiertamente político, J. Vicent (1990) sugiere vínculos entre la 

arqueología hodderiana y el thatcherismo reaccionario de la última 

década en Gran Bretaña, mientras que se limita a calificar de 

"radicales en sentido débil" las opiniones de Shanks y Tilley. Tanto 

para Vicent como para M. I. Martínez Navarrete (1989), cualquier 

alternativa radical debe estar basada en un proyecto científico, en una 

"estrategia de investigación y no de agitación y propaganda" (Vicent 

• Puede encontrarse una defensa de esta postura en Renfrew (1989) , precisamente en 
respuesta al "todo vale" que según este autor destilan los textos de Shanks y Tilley. 
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1990: 104). Martínez Navarrete (1989: 41-42), por su parte, parece 

contemplar el debate en función de una problemática alejada de 

nuestras preocupaciones o intereses: 

"En mi opinión, sin duda en el contexto de la arqueología colonialista e imperialista 
anglosajona (Trigger 1984) resulta comprensible esa llamada de atención sobre "el indio 
que está (tetras del artefacto" (Braidwood 1959, p. 79). Pero la extensión de esa 
preocupación por parte de la "arqueología radical" hodderiana a la investigación 
prehistórica de la Europa Continental me parece social y políticamente injustificada [en nota 
-n2 26 - : No existen poblaciones nativas con las qiK se pueda vincular el registro 
arqueológico] y metodológicamente indeseable dada la imposibilidad de articulación de 
programas mínimamente rigurosos para hacerla actuante". 

En contra de esta opinión, sostenemos, en primer lugar, que la 

pertinencia del cuestionamiento de la praxis arqueológica, como la que 

ha efectuado el "postprocesualismo", no depende de la existencia de 

poblaciones indígenas marginales que se reclamen descendientes de las 

gentes que habitaron los yacimientos que son excavados en la 

actualidad. La cuestión del uso del saber arqueológico por parte de 

diversos poderes para el control de los individuos en las sociedades 

actuales nos parece motivo suficiente para considerar oportuna la 

discusión de una serie de temas hasta ahora tabú o fuera de toda 

polémica. En Europa no se trata de los exóticos indígenas diezmados y 

segregados por la civilización blanca, se trata de nosotros/as 

mismos/as como objetos y sujetos de dominio. En segundo lugar, 

discrepamos con Martínez Navarrete y Vicent en que la actuación 

crítica requiera necesariamente "programas mínimamente rigurosos" 

para que sea eficaz según ciertos objetivos estratégicos. La prueba 

está en el alboroto que estos posicionamientos inconexos en muchas 

ocasiones están teniendo en el ámbito académico. Los textos "actúan" 

al ser leídos, meditados, discutidos o llevados a la práctica, y no es 

absolutamente necesaria la búsqueda del consenso que implica la 

"articulación de programas mínimamente rigurosos" para que cumplan 

efectos movilizadores. 
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No nos acaban de convencer las fáciles descalificaciones dirigidas 

desde un aparente "progresismo" de izquierdas contra los enfoques 

hermenéuticos o textuales que han planteado el cuestionamiento de la 

ética de la disciplina. A nivel de enunciados, como ya hemos indicado, 

les une una disconformidad con las actitudes políticas de la mayoría de 

los/as practicantes de la disciplina, así como una misma convicción en 

reconocer las posibilidades socialmente transformadoras de una praxis 

arqueológica comprometida con la lucha contra las formas de poder 

contemporáneas. No obstante, determinados planteamientos teóricos y 

metodológicos de los segundos parecen haberles hecho acreedores del 

calificativo de "reaccionarlos" por parte de sectores de la izquierda 

clásica. Calificar determinadas ideas o prácticas como legitimadoras 

de la ideología capitalista como motivo para desacreditarlas constituye 

una acusación a menudo poco argumentada y casi siempre de efectos 

limitados. Ello es así porque, tratándose de ideologías, la 

fnisJJigenisw capitalista/liberal las ha inventado o reformulado de 

todos los colores y formas. Se puede defender al capitalismo 

reivindicando tanto valores o comportamientos individuales 

(defenderás entonces el individualismo burgués), como colectivos 

(defenderás el nacionalismo o el paternalismo-populismo también 

burgueses). Dada la variedad de discursos que desde el siglo XVIII han 

merecido el calificativo de "burgueses", es difícil que alguna nueva 

teoría o planteamiento evite la relación con una u otra forma de 

"ideología capitalista" y se haga acreedora, automáticamente, del 

rechazo como "reaccionada" por parte de la intelectualidad 

(supuestamente) de izquierdas. En rigor, si quisiéramos llevar este 

juego de atribuciones hasta extremos sorprendentes, incluso los textos 

de Marx y Engels podrían ser interpretados en clave de su filiación con 

ciertos axiomas generales de la ideología burguesa o, cuando menos, 

como pertenecientes a la misma formación conceptual o discursiva 
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(Baudrillard 1960; Foucault 1989b). Frente a la comodidad de esta 

crítica ideológica, preferimos colocar provisionalmente entre 

paréntesis sus alegatos y retomar la cuestión desde una serie de 

interrogantes que han supuesto, en palabras de P. Kohl (1985), una 

"segunda pérdida de la inocencia" para la arqueología: ¿qué sentido 

tiene la práctica arqueológica en la sociedad actual?, ¿con qué otro 

tipo de prácticas se imbrica?, ¿a qué intereses sirve?, ¿es éticamente 

legítima la práctica arqueológica tal y como se ha desarrollado hasta la 

fecha?, ¿qué arqueología(s) para qué presente(s) y en función de qué 

proyecto(s) social(es), si es que es todavía lícita su elaboración? No 

olvidemos que habitamos en un mundo p¿?síáe lo instantáneo, en el que 

las imágenes son manipuladas en función de las relaciones cambiantes 

de poder social y que esta circunstancia debe Influir en nuestras 

respuestas: "¿Debemos jugar al juego del poder o buscar de alguna 

manera para salir de él? ¿Podemos luchar por una causa y considerar al 

mismo tiempo a esta causa como algo no más que otra imagen?" 

(Hodder 1989b: 56). En otras palabras, ¿debemos orientar de manera 

consciente la actividad arqueológica hacia los conflictos políticos del 

presente, sabiendo quizás que nuestros objetivos no son universalmente 

liberadores?, o bien, ¿sería posible elaborar una arqueología que 

contribuya a la instauración de una sociedad en la que los seres 

humanos no deban luchar para gozar del bienestar? 

Algunas/os contestarán a estas preguntas asumiendo que los 

discursos supuestamente emparentados con ciertos marxismos 

"ortodoxos", "dialécticos" o "críticos" deben seguir siendo 

considerados necesaria y exclusivamenie como la solución a la 

"opresión epistemológica" que reproduce desde hace décadas la 

arqueología tradicional y que reformula ahora lo "postprocesual". Para 

nosotros, buena parte de estas respuestas atribuyen en mayor o menor 

medida una especie de virtud redentora como característica intrínseca 

364 



de ciertos textos, una pretendida virtud cuya esencia distintiva 

dudamos pueda lograr ser presentada ni atendiendo a contenidos, ni a la 

estructura de su enunciación, ni a las prácticas cuya continuidad 

reivindican. Desplazando en lo posible este apríorí, nos proponemos 

dar respuesta, a veces incompleta y elusiva en otras, a los 

interrogantes que acabamos de formular. 
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La legitimación tradicional de la práctica arqueológica. 

El enunciado según el cual el conocimiento del pasado ayuda a 

comprender el presente y a actuar en él es invocado con frecuencia para 

justificar la labor de "ciencias humanas" como la historia o la 

arqueología. Este objetivo práctico toma forma en el seno del proyecto 

epistemológico humanista que busca responder al interrogante 

trascendental de "¿qué es el hombre, cómo se comporta en sociedad, de 

dónde viene y hacia dónde se encamina?" (Alcina 1989: 8), y que se 

traduce en la obligación de "presentar las manifestaciones del pasado 

con toda la objetividad posible de manera que, al tomar decisiones 

sobre su futuro, la sociedad pueda recurrir a las lecciones que ese 

pasado le brinda" (Chang 1976: 165). A primera vista, nos hallamos ante 

una fórmula notablemente ambigua y de cuestionable legitimidad por 

varias razones. Primero, porque supone que la gente necesita ayudas 

externas a las vivencias de su contexto contemporáneo para comprender 

su presente y conducirse en él. Subyace en este planteamiento la 

pretensión ilustrada de la emancipación por el conocimiento y la 

educación dirigida. En segundo lugar, porque el aprendizaje de los 

"errores" del pasado no garantiza en absoluto un futuro mejor. De 

hecho, los lamentos generales tras la sangría de la Primera Guerra 

Mundial no evitaron la Segunda, sin duda todavía más mortífera y 

destructora que la anterior. Actualmente, fenómenos tales como el 

resurgimiento de grupos neofascistas en Europa cuestiona de nuevo la 

efectividad del valor pedagógico de la historia como vehículo para el 

triunfo de los valores humanistas en el mundo. Finalmente, y en 

estrecha conexión con nuestras anteriores objeciones, esta concepción 

moralista no especifica qué tipo de praxis actual debe llevarse a cabo 

según las "enseñanzas" del pasado. En este sentido, bajo el objetivo 

compartido del "bien común" caben propuestas en favor de un 

determinado cambio social o de la inmutabilidad del mismo y la 
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inutilidad de cualquier postura combativa, todas ellas susceptibles de 

ser valoradas en términos positivos o negativos. 

Sin embargo, independientemente de que en el plano ético nos 

inclinemos por la pertinencia de un posicionamiento "reaccionario" o 

"liberador", la concepción pedagógico-moralista de la historia reafirma 

en cualquier caso la figura clásica del intelectual o, mejor dicho, del 

"héroe-guía intelectual". Según esta idea, se supone que la posesión de 

determinados conocimientos inviste a ciertos individuos de la 

autoridad moral para aconsejar o decidir sobre cuáles deben ser las 

concepciones y comportamientos más adecuados para el resto de la 

colectividad. La asunción de esta "responsabilidad pastoral" legitima 

su posición y, al tiempo, la utilidad de su quehacer. Hasta el momento, 

el/I a arqueólogo/a, en tanto intelectual, ha encontrado su "espacio" (su 

"lugar de legitimidad") como redescubridor/a-transmisor/a de ciertos 

valores que el pasado posee y que se revelan importantes para la 

sociedad en que vive. Recordemos cómo Almagro Basch remarcaba la 

Importancia de la arqueología en la "sustentación espiritual de los 

hombres de nuestra cultura" (1985: 43), o cómo Wheeler reivindicaba la 

aventura arqueológica "como una medicina necesaria para el carácter 

de los jóvenes" (1961: 249). En este sentido, la disciplina, como parte 

de los estudios humanísticos, ha participado de la Idea de "formación" 

de los individuos, tema tratado por Gadamer en la primera parte de 

Verdad y méiüda{\%^\). Por "formación" se entiende, siguiendo a 

Hegel, la ascensión desde la individualidad a la generalidad tras 

asimilar una sustancia expresada en el idioma, costumbres e 

instituciones de un pueblo. Al recoger aquellos valores y re

presentarlos en el presente, la arqueología contribuiría a la educación 

("formación") de los Individuos; es decir, a la continuidad del sentido 

común en tanto "sentido que funda la comunidad", una cualidad que debe 

mostrar todo ciudadano y que no requiere ni se funda en la demostración 
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de las ciencias naturales, sino en la aplicación de los preceptos 

tradicionales. La arqueología participa en la tarea de formar personas 

que sepan decidir lo justo de lo injusto y, en consecuencia, que puedan 

obrar en provecho de la comunidad. Aceptando este cometido, la 

arqueología se incorpora al proyecto moderno, en el cual ciencia, 

filosofía y sociedad obtienen beneficios mutuos que redundan en el bien 

común: "(...) el objetivo de la Arqueología ha de ser llegar a capas 

sociales cada vez más amplias. Con ello se pretende, por un lado, 

mejorar la cultura y la "calidad de vida" del país, aumentando el 

conocimiento que sobre su propio pasado tienen los ciudadanos, y por 

otro, hacerse merecedora de la financiación adecuada para sus fines 

científicos" (Fernández Martínez 1989: 275). Además, se produce una 

coincidencia entre lo que es socialmente justo y, por tanto, 

políticamente neutral en oposición al partidismo interesado, con (1) lo 

que la tradición dicta como esencial a cada conducta vernácula, o bien 

(2) con lo que es científicamente verdadero y objetivo. La arqueología 

dejaría de ser una tarea legítima y/o científica cuando es 

instrumentalizada por poderes políticos contrarios al buen sentido de 

la costumbre o a los más elementales valores humanistas, como 

sucedió en la Alemania nazi o bajo el terror de Stalin (Clark 1980: 235-

236, Rodanés 1988: 87-88). En su lugar, por encima del bien y del mal, 

las enseñanzas del pasado sólo pierden su sinceridad y transparencia al 

ser instrumental izadas por la "mala fe" de este mundo. Formación de 

individuos responsables, tanto respecto a las normas del sentido común 

de cada sociedad como a los valores universales del humanismo 

(iluminación por el conocimiento, progreso, fraternidad universal entre 

los "pueblos" reconocidos); en esta tríada a menudo indiscernible, ha 

encontrado la disciplina su lugar y su legitimidad en las sociedades 

occidentales desde el siglo XÍX. 

Los objetivos ético-sociales de la arqueología han sido expresados 
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de múltiples maneras, aunque aquí expondremos una sola como 

representativa de un sentir bastante generalizado entre los/as 

profesionales de la disciplina. Uno de los arqueólogos más influyentes 

del siglo XX, G. Clark (1980), ha manifestado que la arqueología brinda 

un "entretenimiento" del agrado de todos los estamentos sociales, un 

"esparcimiento inofensivo" que ayuda a los hombres a distanciarse de 

su propio tiempo y lugar. Además, "al desarrollar su imaginación 

histórica, les aleja de su contexto limitado y les hace herederos de la 

vida de épocas pasadas, con lo que alimenta uno de los afanes 

pecualiares del hombre" (Clark 1980: 230). El beneficio social que se 

deriva de este entretenimiento y de este hacer "sentirse vivos" a los 

individuos, consiste en el fortalecimiento de la solidaridad e 

integración social. De esta manera, puede afirmarse que la historia (la 

prehistoria en este caso) es una "necesidad básica" para la existencia 

de la sociedad: "Las sociedades humanas existen, en última instancia, 

porque sus miembros son conscientes de pertenecer a ellas, y el factor 

más importante es la conciencia de compartir un pasado común" (Clark 

1980: 232). La prehistoria, además, presenta una ventaja respecto a la 

historia nacional: su universalidad. Frente a las historias que sirven 

para afianzar identidades locales^ , la prehistoria proporciona una 

visión común a todo el mundo, al ocuparse de los orígenes ocultos en 

que se basaron todas las civilizaciones. Dados estos planteamientos, la 

prehistoria sería la disciplina emblemática del humanismo y el saber 

clave en \xc\ futuro "orden mundial"' (Clark 1980: 239; véase también 

Clark 1970:51). 

De los argumentos de Clark, que sin duda expresan opiniones 

ampliamente compartidas, hemos extraído una serie de puntos clave que 

^ Un buen número de autores/as reconoce los peligros de este afianzamiento de la 
Identidad, si llega a desembocar en nac1ona11sn»s o chauvinismos instrumentallzaifos 
políticamente (véase Chac^ 1976: 163-164). 

•Ante los recientes acontecimientos Internacionales, el doctorarwlo no pwto evitar sentir 
un estremecimiento al leer este párrafo. 
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deberemos retener para la discusión que desarrollaremos 

posteriormente: 

I-La arqueología, como entretenimiento no exclusivo de clases ni 

estamentos, encuentra su lugar en una civilización del ocio. La 

disciplina parece tener su lugar en la sociedad occidental del 

espectáculo. Debe aunar, no obstante, el goce con la instrucción en los 

preceptos del sentido común. Aparentemente, lo contrario del 

compromiso serio, reflexivo y políticamente transformador, que 

fundamentalmente la tradición marxiste ha venido defendiendo desde 

finales del siglo XIX. 

2-El mensaje de la arqueología debe fomentar la cohesión social 

mediante la explicitación y reafírmación de un fondo de tradiciones 

comunes. En este acceso a la herencia del pasado, el individuo como ser 

social vería cumplidas una de sus aspiraciones o necesidades naturales. 

3-La arqueología, y más concretamente la prehistoria, se alinean 

además en el objetivo humanista del bien común, en tanto búsqueda de 

la concordia y tolerancia universales. Es importante subrayar que el 

proyecto humanista se revela especialmente necesario y de urgente 

potenciación en una época en que la ciencia, la técnica y el consumismo 

están conduciendo a una "deshumanización" de la sociedad, 

circunstancia que se valora en términos negativos (Clark 1985: 20 y 

ss.). 
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Pasado y sociedad posmoderna. 

¿Por qué la arqueología está de moda?, ¿a qué se debe el éxito de 

público obtenido por relatos cuya acción transcurre en el pasado?, ¿qué 

explica el incremento de profesionales, de "asalariados/as" de la 

arqueología en las últimas décadas? Clark señalaba la función de 

entretenimiento propia de la disciplina arqueológica: ¿significa que la 

mayor presencia de la arqueología en las sociedades occidentales de la 

"era postindustrial", del ocio y del consumo, tiene que ver con una 

nueva configuración de los hábitos y actitudes sociales? 

Es innegable que en la actualidad se constata un "boom" del 

patrimonio, de su conservación y de su exhibición pública. Desde los 

medios institucionales fundamentalmente, aunque los mecenas privados 

(bancos, grandes grupos industriales) compartan cada vez más el 

protagonismo junto a aquéllos, se insiste en la necesidad de 

salvaguardar los objetos y monumentos antiguos en tanto componentes 

de un patrimonio común, de crear una sensibilidad entre el público 

encaminada a que éste lo considere como algo esencialmente suyo (sus 

raíces) y que, por consiguiente, lo respete. Puede argüirse que el afán 

conservacionista de vestigios antiguos no constituye una característica 

exclusiva de nuestra época. Sin embargo, sí podríamos reconocer como 

propio la inclusión del mensajes de valoración y conservación del 

pasado dentro del abanico de contenidos que los cada vez más 

omnipresentes y omniseguidos medios de comunicación se encargan de 

transmitir. Es también la primera vez que podemos vincular este 

interés por los objetos arqueológicos con una ética conservacionista a 

mayor escala que afecta también al mundo físico natural o a las 

tradiciones humanas vivas (folklore). Arqueología, etnología y ecología, 

todas ellas tienen que tratar con "bienes" escasos o limitados en 

peligro de extinción debido a usos inadecuados (saqueo, genocidio, 

industrialización salvaje). También al parecer, en consonancia con los 
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nuevos tiempos, no basta con mantener arcas de Noé (museos, reservas, 

zoológicos y parques naturales) para evitar el desasosiego de la 

conciencia del exterminio. En lugar de mantener una política de 

conservación por exclusión y aislamiento, asistimos a unas estrategias 

aparentemente opuestas a aquélla. La conservación de los ámbitos 

estrictamente materiales que nos ocupan ahora obra por interiorización 

de conductas enfocadas a impedir el deterioro de los objetos y entornos 

que sirven de instrumentos y escenarios en la existencia cotidiana. El 

objeto de la protección se descubre ahora por doquier y desde ahí exl je 

comportamientos concretos de la gente (ese edificio que amenaza ruina 

es ahora un testimonio de la industrialización, se hace acreedor a 

fondos y actuaciones que lo restauren, acapara ahora nuevas miradas e 

influye en el modelaje de nuevas sensibilidades cotidianas). Junto a 

esta nueva "economía" de la conservación se alinean otros conceptos en 

cadenas inéditas hasta el momento y también se introducen nuevas 

formas de control individual. Así, la misma lógica que exige la 

conservación de la naturaleza o del pasado nos impulsa a 

"conservarnos" a nosotros/as mismos/as. De ahí, a nuestro juicio, esta 

obsesión por el propio cuerpo, por la salud, la dieta y el deporte: un 

verdadero "souci de sol". De la misma manera que aprobamos una 

iniciativa pública y/o privada encaminada a "limpiarle la cara" al 

acueducto de Segovla o al Coliseo de Roma, también debemos 

comprometernos a mantener "limpias" de colesterol nuestras arterias 

y de alquitrán nuestros pulmones. Cuerpo sano es, además, sinónimo de 

cuerpo bello, una hermosa Imagen en la era de las imágenes, un bonito 

significante en medio de la crisis de los significados. 

Quizás sea exagerado afirmar que estas actitudes hayan conformado 

una sensibilidad que ocupe un papel protagonista en la actualidad y 

todavía menos en el estado español, aunque nos parezca innegable 

constatar su rápida proliferación. La protección patrimonial a escala 
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comparable con la de otros países del occidente europeo no se ha 

producido por el momento, debido al eterno problema de la financiación 

de "objetivos culturales". Que sepamos, la mayoría de las actuaciones 

en este sentido han afectado a grandes conjuntos monumentales con 

ocasión de acontecimientos concretos (complejos habltaclonales como 

Ampurias, teatros, estadios deportivos, etc.) en los que las 

posibilidades de retransmisión televisiva de grandes escenografías o el 

gran número de visitantes han hecho oportuna la realización de 

Importantes Inversiones. No obstante, el Interés por el tema es 

manifiesto, traduciéndose a nivel académico en la celebración de 

reuniones monográficas y en la posibilidad de seguir cursos de 

"master" sobre estas materias. 

Tal vez sea en Gran Bretaña donde la sensibilidad hacia el patrimonio 

se ha desarrollado con más fuerza en los últimos aíios. Prueba de ello es 

el funcionamiento de instituciones específicas bien dotadas 

económicamente {.£ng)fshHeriiags) y, como señala Hodder (1990b), el 

espectacular ritmo de apertura de museos (uno cada diez días), de 

edificios históricos para ser visitados y la masiva afluencia de público 

a ciertos centros espectaculares (por ejemplo, el Yorvik Centre de York, 

con cerca de un millón de visitantes anuales). 

Hodder (1990b) Intenta explicar este auge del "patrimonio" y el 

papel de las/os arqueólogas/os en la sociedad posmoderna. Seguiremos 

su exposición a lo largo de las próximas líneas. En primer lugar, saca a 

colación el creciente interés por los asuntos "verdes": los restos 

arqueológicos, en tanto que recursos (como reconoce la denominación 

Culture} Resúurce tlünagemeni), deben ser protegidos de la misma 

manera que se protege la naturaleza como bien escaso, un fenómeno al 

que ya hemos hecho referencia anteriormente. Sin embargo, eso no 

explicaría el porqué la gente queda fascinada al visitar el Yorvik Centre 

u otras manifestaciones arqueológicas. Es preciso considerar entonces 
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otra serie de condicionantes. 

Este autor vincula la atracción de la experiencia del pasado al sentir 

de la sociedad posmoderna. En principio parecería paradójico este 

Interés por el pasado, cuando lo posmoderno vindica el presente y la 

acción en el instante por encima de las imposiciones de la tradición o 

de los "metarrelatos" de liberación futura. Sin embargo, el pasado 

juega un papel central en lo posmoderno: "El pasado puede ser saqueado 

para construir un presente incoherente. El pasado puede ser 

"versionado" para producir, como en arquitectura o música, una 

"mezcla" de imágenes sin sentido" (Hodder 1990b: 13). La gente de la 

sociedad posmoderna se ha vuelto "imagen-adicta" y el pasado es uno 

de los suministradores de esas imágenes'. No se trata de la búsqueda 

de un pasado secuenclal o evolutivt), como el que transmiten los museos 

tradicionales, sino que ahora prima la experiencia del instante, como la 

que se vive en Vork. 

Hodder (1990b: 14) señala varías características de la arqueología 

que la hacen estar muy próxima a ciertas sensibilidades 

contemporáneas. En ellas estribaría por tanto su éxito actual. 

I.-Los elementos materiales aparecen como significantes que flotan 

libres de significado, ya que el pasado queda distante y apenas 

conocemos las circunstancias de la producción y uso de los artefactos. 

A la vez, sin embargo, requieren ser explicados o interpretados, es 

decir, requieren la creación de una imagen más que añadir a nuestro 

presente formado por multitud de ellas. 

2.-La materialidad del objeto arqueológico hace sentir cercano al 

pasado distante y posibilita la experiencia de otra realidad, la 

experíencia del viaje en el tiempo. A nuestro juicio, esta experiencia a 

lo exótico en el tiempo debería vincularse asimismo al éxito de la 

' HaWer señala la recurrereia de motivos egipcios o clásicos en la arquitectura 
posmoderna, el auge de los "neos-", la vuelta de las m^as de vestir de décattes pasadas o la 
proliferación de películas relacionadas con la arqueología {.iñdfsnaJ&ms) o con el viaje a 
través (tel tiempo {iSsgresoai futuro) (Hodder 1990b: 13). 
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experiencia de lo exótico en el espacio. Nos referimos al "boom" 

turístico hacia países lejanos, hasta hace poco privilegio reservado a 

una élite. También aludimos al auge de las "grandes aventuras" de 

nuestra época, de las que los rallyes transcontinentales constituyen 

quizás el ejemplo más célebre. En todos estos casos está presente la 

idea de viaje, de movimiento, de desplazamiento, asociada a la de 

exotismo, al descubrimiento de realidades que se escapan por completo 

a nuestra cotidianeidad pero que puede sernos posible experimentar. 

3.-La materialidad del pasado permite su comercialización; "A la 

gente le gusta coleccionar cosas y el pasado arqueológico es un artículo 

{commodüy )" (Hodder 1990b: 14). Si no, véanse las tiendas que 

acompañan indefectiblemente los museos o exposiciones. Se habla ya de 

la "industria del patrimonio" y de que "el pasado se vende bien"'* 

(Hodder 1990b: 14). Podemos añadir que, en el afán consumlsta que nos 

asalta, la "adquisición" de fragmentos o representaciones del pasado 

forma parte también de su disfrute. 

4.-Los/as arqueólogos/as pueden afirmar, a diferencia de los/as 

historiadores/as, que sus datos permiten acceder a la cultura popular, 

no-elitista, a lo cotidiano. Precisamente lo posmoderno busca en 

muchos casos este mundo (por ejemplo, el Pop Art de A. Warhol). Aunque 

Hodder no lo señala, aparentemente nos hallamos frente a una paradoja: 

¿cómo se combina el gusto por lo exótico con la atracción de los 

objetos cotidianos? Creemos que la paradoja se salva al considerar que, 

por un lado, el exotismo también se encuentra en lo cotidiano. Las 

operaciones diarlas, sus rutinas, los gestos corporales, la moda, pueden 

leerse en clave de experiencias sensibles, de marcos de significación 

sociales hasta ahora ocultos por una lógica esencialmente pragmática. 

Se rescatan así los pequeños rituales de la vida y las cargas 

" Hodder (1990b: 15) indica que el consumisnw de nuestra sociedad, que también afecta 
al pasacb), es uti11za(b) institucional y prívadamente para Iwhar contra los argumentos 
alternativos basados en en visiones alternativas <te1 misnw. El consumismo «tesviiwularía a la 
gente de sus pasattos Inf les. 
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emocionales que los acompañan. Paralelamente, la consideración de los 

objetos cotidianos en el ámbito artístico se enmarca en un sentir que 

busca "deselitizar" la experiencia estética y aproximarla a la vida 

diaria. Además, la cultura de masas, del consumo y de la moda, 

proporcionan una apariencia democrática y a-jerárquica, acorde con la 

imagen de fluidez e igualitarismo en las relaciones sociales. 

Pese a que el ensayo de Hodder acierta en vincular algunas actitudes 

de las sociedades contemporáneas occidentales con ciertos rasgos 

característicos de la arqueología, no agota las posibilidades de esta 

relación. Resulta interesante comparar, por un lado, el auge del gusto 

por lo antiguo y el patrimonio histórico, la "democratización" del 

acceso al pasado y también el papel de éste como continuo 

suministrador de imágenes de "usar y tirar" en la era "posmoderna", y, 

por otro, ciertos usos de los restos arqueológicos bien arraigados desde 

hace siglos que continúan pujantes en la actualidad configurando una 

tendencia opuesta a los fenómenos que mencionamos en primer lugar. 

Nos referimos al disfrute privado del objeto antiguo. 

De hecho, a tenor de lo que se puede leer en todos los estudios sobre 

la historia de la arqueología, en este disfrute se hallaría el origen 

mismo de la disciplina. Es habitual dedicar un apartado a la tradición 

anticuarista que adquiere un notable desarrollo en Europa desde el 

Renacimiento (Daniel 1984, Trlgger 1992). Aclaremos antes algunos 

puntos relativos a esta arqueología no Institucional o, si se prefiere la 

historia de los orígenes, "Incipiente". Las excavaciones a título privado 

constituyen una práctica quizás tan sólo unos Instantes más reciente 

que la deposición de los materiales que componen el registro 

arqueológico. Estas prácticas anónimas son designadas con la 

denominación de "saqueos", "expollos" o la más aséptica de 

"remoniclones postdeposicionales" en los informes arqueológicos 

actuales. Las más célebres tienen que ver con la alteración de 
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conjuntos cerrados como tumbas (pirámides, por ejemplo). Una de las 

finalidades originarias de estos "saqueos" tenía por objeto la obtención 

de una serie de artefactos cuya materia prima poseía un valor de 

cambio intrínseco (metales y piedras preciosas fundamentalmente), 

susceptible de ser convertida en otros bienes y servicios. Apenas sin 

lugar a dudas, podemos afirmar que muchos objetos metálicos 

procedentes de yacimientos arqueológicos fueron refundidos en el 

marco de las economías monetarias de sus descubridores/as. 

Sin embargo, el anticuarismo supone un cierto cambio. El objeto 

antiguo no sólo despierta interés por el valor de la materia prima 

empleada en su fabricación, sino que recibe un valor añadido que viene 

dado por sus atributos estéticos, como obra de arte, y también por su 

estatus inherente como antigüedad. La exaltación de las cualidades 

artísticas y "cronológicas" de ciertos objetos ha sido reivindicada en 

nombre de gustos o estéticas potenciados por las clases 

económicamente poderosas, principalmente aristocracia y burguesía. En 

su contemplación o comentario se manifestaba la distinción de un 

espíritu cultivado y, a la inversa, cierto saber sobre tales objetos 

contribuía a formar "espíritus cultivados". La inmensa mayoría de las 

excavaciones realizadas sin la supervisión de una burocracia 

institucional específica, las cuales han proporcionado sin duda buena 

parte de los descubrimientos más espectaculares, se orientaron 

prioritariamente a la obtención de objetos considerados obras de arte 

antiguo, ya fuera directamente a cargo de la parte interesada 

(excavaciones dirigidas por nobles, comerciantes, profesionales 

liberales, clérigos) o bien indirectamente a través de las vías oscuras 

del tráfico de antigüedades. En ellas no incluimos los hallazgos 

fortuitos con ocasión de faenas agrícolas o la realización de obras 

públicas (edificios, carreteras, dragados, etc.), aunque el destino final 

de la mayoría de los objetos fuese invariablemente el mismo: las 
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vitrinas del coleccionista. Sólo con el dominio de la clase burguesa, 

como señala Carandini (1984: 86), se produjo una creciente toma de 

interés respecto a la recolección y exposición de productos utilitarios, 

quizá porque la rapidez de la innovación tecnológica y la fugacidad de 

las modas los condena a ser efímeros y a "envejecer" con Insólita 

rapidez. 

Declarado clandestino por la mayoría de las legislaciones de Europa 

occidental en el siglo XK, el descubrimiento y tráfico de antigüedades al 

margen de los permisos oficiales constituye actualmente un lucrativo 

negocio internacional que va de la mano del impresionante mercado del 

arte en nuestras sociedades. En apoyo de la ley, el disfrute estético 

privado, "el objeto por el objeto", es un sentimiento estigmatizado por 

la arqueología institucional. Sea cual sea la postura teórica y 

metodológica, existe un consenso diríamos casi universal entre los 

medios académicos en considerar que las excavaciones no deben 

orientarse hacia este fin, y que el objeto descontextuallzado, por muy 

bello que sea, apenas proporciona información para la satisfacción del 

que es la meta principal del/de la profesional de la arqueología: el 

conocimiento de las sociedades del pasado. 

Por norma general, en la actualidad el comercio de objetos 

arqueológicos se dirige a satisfacer un mercado de poder adquisitivo 

medio-alto. Uno/a puede preguntarse sobre el porqué del anticuarismo, 

de las colecciones privadas, de este "fetichismo" de los objetos que 

continúa pujante hoy en día desde sus orígenes renacentistas. 

Baudrillard (1987b: 22-23) dice lo siguiente en referencia a la posición 

del objeto antiguo en la sociedad actual (1972): 

"Su valor estético es siempre un valor derivado: en él se borran los estigmas de la 
producción industrial y las funciones primarias. Por toctos estas razorws, el gusto por lo 
antiguo es característico del deseo de trascender la dimensión del triunfo económico, de 
consagrar en un signo simbólico, culturizado y redundante, un triunfo s<Klal o una posición 
privilegiada. Lo antiguo es, entre otras cosas, el triunfo social que se busca una legitimidad, 
una herencia, una sanción "noble". 
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Será, pues, lo que corresponde a unas clases privilegiadas a las que importa transmutar 
su estatus económico en gracia hereditaria. Pero es igualmente lo propio de capas asalariadas 
medias que, por medio de la compra de muebles rústicos (aunque sean producidos 
industrial mente), quieren consagrar también su estatus relativo como promoción absoluta 
(respecto de las clases inferiores). Y estará también en consonancia con unos sectores 
marginales -intelectuales y artistas- en los que el gusto por lo antiguo revelará más bien el 
rechazo (o la afiliación vergonzosa) del estatus económico y de la dimensión social, una 
voluntad de situarse fuera de clase, poniendo a contribución para ello la reserva de los signos 
emblemáticos del pasado anterior a la producción industrial". 

Vemos cómo la posesión de reliquias del pasado ocupa un papel 

determinado en la organización social actual. Si bien podemos sostener 

que las clases altas son las principales responsables de la importante 

actividad económica vinculada al tráfico y la posesión de objetos 

antiguos, también cabría aceptar que éstos se ven envueltos en juegos 

de significación por parte de sectores sociales más amplios. De hecho, 

el objeto antiguo, desprovisto de la funcionalidad pragmática que 

inviste todos los objetos Industríales, se orienta actualmente a la pura 

significación. A este respecto, Baudrlllard (1987a: 83 y ss.) señala que 

las antigüedades significan el tiempo, en cuanto reflejo de una 

nostalgia de los orígenes y una obsesión por la autenticidad o la 

certidumbre. Este autor vincula ambos sentimientos a una motivación 

psicológica (el Padre como origen y fuente del valor) y a la evasión 

privada de la cotidianeidad por parte de la conciencia individual. 

Estemos o no de acuerdo con esta interpretación, en cualquier caso 

resulta difícil negar el papel activo de la cultura material en las 

estrategias sociales, tal y como postulan algunos de los enfoques 

recientes que ya hemos comentado en páginas anteriores. Ahora bien, 

¿cómo conciliar en una misma lógica (si es que este objetivo resulta 

pertinente), el trepidante consumismo de masas del capitalismo tardío 

con la experiencia prívada, duradera y sosegada del objeto antiguo? No 

poseemos uno respuesta coherente a este respecto. Tan sólo 

sugerencias parciales que pasamos a exponer un tanto 

deslabazadamente. Cabría argüir, por ejemplo, que la lógica de la 
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desigualdad capitalista sigue funcionando bajo la apariencia de la 

fluidez y el desorden posmodernos. Esta lógica implica a nivel 

simbólico-cultural la reproducción del movimiento diferencial de la 

acumulación de bienes y capital. Asistiríamos entonces al 

funcionamiento de una "lógica de la distinción" cultural, gemela a la de 

la diferenciación económica, como ha expuesto P. Bourdieu (1988b). Así, 

el objeto antiguo sería apreciado por su singularidad y, por tanto, 

exclusividad de su posesión; es decir, como objeto no estandarizado-no 

industrial ni inmerso en el marsmdgnum del consumismo generalizado, 

de lo vulgar, de lo desechable. Podríamos también sugerir que el objeto 

antiguo metaforiza y veíiiculiza en ciertos casos la lógica artificial de 

la creación del valor. Forma parte de los complejos engranajes de una 

(i)lógica de la acumulación y gestión de la riqueza en las sociedades 

capitalistas paralela a la del dinero entendido como éste como papel 

moneda. Las antigüedades ocuparían un lugar contiguo a las piedras 

preciosas, los sellos y las obras de arte (principalmente la pintura). 

Nos encontramos con categorías de bienes durables, no reproducibles o 

de reproducción altamente controlada, precisamente en una época en 

que la reproducción, la copia y el simulacro lo invaden todo. En este 

sentido, lo antiguo adquiere el estatus de no repetibilidad. Hoy en día es 

posible simular cualquier cosa y producirla en masa (la moda), pero la 

apreciada "solera" o "autenticidad" escapa a los procedimientos 

técnicos para simularla (el "lavado a la piedra", el ajado intencional de 

las prendas de vestir). 

Una segunda cuestión: ¿qué relación mantiene el fetichismo privado 

de antigüedades y la producción intelectual de la arqueología 

académica? ¿No propician ambas situaciones de "privacidad" o, cuando 

menos, de experiencia exclusiva? El/la coleccionista, en un sentir 

permanente de quien se sabe poseedor/a de algo exclusivo; la/el 

arqueóloga/o, en la impresión fugaz del descubrimiento como únicos 
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individuos autorizados por ley a experimentarla. En una primera 

respuesta, concluiríamos con que la relación es nula y que entre ambas 

esferas media una discontinuidad. ¥a hemos señalado que el saber 

oficial acerca del pasado considera inadecuada y perjudicial la práctica 

del furtivismo que alimenta las redes de tráfico y coleccionismo 

privado. Apríorf, conforman ámbitos con objetivos irreconciliables. Uno 

representa lo ilegal y lo privado; el segundo, lo legal, institucional y 

público. Cada uno de ellos maneja objetos en circuitos paralelos; sin 

embargo, entre ambos existe un constante riesgo de intersección y 

consiguiente conflicto: (1) el/la excavador clandestino/a y el/la 

coleccionista privado/a desean hallazgos realizados en las 

excavaciones oficiales, deseo al que se opondrá el/la arqueólogo/a 

siguiendo una premisa ética que le hace depositario/a de bienes de 

interés general (incluso universal); (2) el/la funcionario/a 

arqueólogo/a, en su celo como guardián/a de este "patrimonio", podría 

querer recuperar para el dominio público ciertos bienes arqueológicos 

de uso restringido (acciones legales de persecución y denuncia de 

furtivos/as; acciones legales para la expropiación y protección de 

yacimientos). 

¿y qué decir del maestro de escuela, del clérigo rural, del 

propietario de tierras ilustrado o del grupo excursionista que sale al 

campo los fines de semana para desenterrar cosas? Quizás mucha gente 

lo hace para sentir la experiencia del pasado, del descubrimiento, de la 

aventura, en un sentir de lo exótico característico pero no exclusivo de 

lo posmoderno. Quizás también estos individuos (buena parte de ellos 

los más cultos y/o mejor económicamente situados del lugar) actúen de 

acuerdo con la lógica moderna de la distinción que impulsa a la 

posesión de lo excepcional y del símbolo del origen. 
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El pasado y la creación de una identidad colectiva. 

Legitimidad e implicaciones políticas. 

Podemos sugerir otras utilidades en este "revival" del pasado, esta 

vez vinculadas al segundo de los puntos que enunciamos a partir de la 

exposición de Clark: la construcción de una identidad colectiva por 

alusión a una tradición común. En este contexto se ha interpretado el 

interés por el herfiege en Gran Bretaña, en el que habría que ver la 

mano del neoconservadurismo thatcheriano y sus afanes por establecer 

los orígenes de las esencias británicas y su relación de continuidad con 

determinadas actuaciones políticas actuales. En el caso británico, el 

concepto de "heritage" permite crear una unidad ficticia y una 

conciencia colectiva nacional (Tílley 1989b: 279). De este sentir se 

genera una ética conservacionista respecto a los restos arqueológicos. 

Es necesario preservarlos, suponen un buen escaso y son propiedad 

colectiva en cuanto testimonian un pasado común o, más bien, un 

"común pasado" (Colomer 1992: 38) al que debemos remitirnos para 

hallar un sentido a nuestra existencia. Según Shanks y Tílley la política 

de la "Dama de Hierro" fue "antl-intelectual e irracional, levantó 

míticas y demagógicas imágenes patrimoniales, valores 

trascendentales perdidos, identidades nacionales colectivas y 

tradiciones" (1989: 5). La arqueología habría adoptado de forma 

irracional, valores de eficiencia y optlmización típicamente 

capitalistas que fueron proyectados hacia el pasado olvidando su origen 

actual. La arqueología cientifista, generalizadora, universalista y 

evolucionista fue la encargada de desarrollar estas concepciones, 

mientras que la arqueología tradicional adoptaba una postura escéptica 

ante los nuevos enfoques y permanecía fiel a sus categorías de "sentido 

común". Ambos autores se lamentan de que estas arqueologías hayan 

implicado la pérdida de la historicidad, di suelta en el "heritage", el 

marketing, el consumo instantáneo del pasado (Shanks y Tílley 1989: 5). 
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Sin negar la existencia de usos políticamente reaccionarios del pasado, 

en opinión de Hodder (1990b) hoy en día se nos brinda una buena 

oportunidad para desestabilizar las imposiciones del poder con ayuda de 

este pasado. En este sentido, la fragmentan edad de las visiones del 

pasado en nuestra contemporaneidad "posmoderna" sería útil para 

socavar las pretensiones autoritarias de algunos grupos dominantes. Un 

pasado deconstruido contribuiría a deslegitimar el poder de estos 

grupos y a promover la elaboración de puntos de vista alternativos. Con 

todo, aun contando con esta potencialidad, como decimos por el 

momento es innegable que el pasado es objeto de disputa y, el 

patrimonio, de prácticas de exclusión social (Criado 1989) y de 

"apuestas" político-pedagógicas (González Mareen 1992). Así pues, 

junto a las actitudes democratizadoras de la exhibición posmoderna, 

apreciamos la acción del poder. Está claro que lo denominado 

"posmoderno" no es un estado de gracia y de pura libertad individual. No 

podemos ignorar las relaciones de pod^r que recorren y rodean esta 

sensibilidad en las sociedades occidentales. 

En este punto, quisiéramos introducir una cuestión que concierne al 

instrumentalismo político que se atribuye a la arqueología. Hemos visto 

que, desde los planteamientos críticos, las implicaciones políticas de 

la práctica arqueológica están fuera de toda duda. La Academia se 

dividiría así entre reaccionarios/as y progresistas, según la manera en 

que enfocan el estudio y la interpretación de los restos arqueológicos. 

La pregunta que ello nos suscita quedaría formulada en los siguientes 

términos: ¿de qué manera incide la arqueología académica en el control 

de las poblaciones contemporáneas? La pregunta no es retórica pues, 

por otro lado, existe la convicción de que el saber arqueológico-

universitario está reservado para iniciados/as y que el divorcio entre 

los/as profesionales y el resto de la sociedad es un hecho evidente. Así 

pues, si la mayoría de la gente no llega a enterarse de las 

383 



interpretaciones "i nmovi listas" o "renovadoras" de los/as 

arqueólogos/as profesionales, si la arqueología universitario-

académica está compuesta por profesionales que profesan la "grande, 

tierna y calurosa masonería de la erudición inút i l " " , si aquélla no 

influye directamente en la "formación de opiniones", en principio 

debido a un desinterés o incapacidad en la divulgación de las 

investigaciones, ¿cómo evaluar sus efectos políticos? 

Una de las críticas más repetidas en contra de la actual 

estructuración disciplinar, incide en que la práctica arqueológica se ha 

asociado cada vez de forma más estrecha con una minoría profesional, 

de forma que tiende a negar a la gente su participación sctfva en la 

historia. Hay una minoría profesional que produce interpretaciones 

sobre el pasado y un público mayontario que las consume pasivamente 

(Shanks y Tilley 1987a: 25). Ello nos evoca la "comunidad de iguales en 

competencia" de la que habla Lyotard (1987). Sus integrantes 

participan de una legitimidad acordada enpeiii comité y deciden la 

configuración del pasado "oficial". Al igual que sucedía con el 

tratamiento de la producción de la verdad en el pensador francés, Tilley 

vincula esta actitud de control sobre las interpretaciones lícitas e 

ilícitas a una situación de poder dentro de los mecanismos actuales de 

control social. Para acabar con esta situación opresiva, sería preciso 

crear un público de praduciares/ss y no de consumídores/ss de cultura 

(Tilley 1989b: 280). La arqueología habría levantado su "torre de 

marfil" y desde allí generaría sus textos y sus prácticas de espaldas y, 

en cierta forma, contra el resto de la sociedad. En estos momentos, 

gana terreno la conciencia de esta segregación y la necesidad de 

superarla: "Debemos asegurarnos de que la "gente" participe en la 

investigación y que pueda contribuir a definir los objetivos de tal 

investigación" (Gledhill 1988: 22). Esta "apertura" pasa por el 

reconocimiento de las visiones diferentes, antes subordinadas, en un 

" Tonw la expresión de Foucault (1992:19). 
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teórico plano de igualdad en función de un proyecto de "tolerancia 

universalista"^^ . Escuchamos reiteradamente opiniones acerca de la 

importancia de alcanzar el diálogo, la síntesis de puntos de vista, el 

(re-)establecimiento de la armonía entre las representaciones 

"populares" y los resultados del trabajo especializado (una especie de 

esperanza en la "fusión de horizontes" en palabras de Gadamer, de 

vuelta al "mundo de la vida" habermasiano o de reintegración en el 

"saber narrativo" de Lyotard), como solución a las insuficiencias ético-

sociales de la práctica arqueológica actual. 

Los medios para lograr esta meta no siempre se hallan bien 

explicitados. Para algunos/as se trataría de abandonar los tecnicismos 

y el lenguaje especializado en que se expresan los objetivos, métodos y 

resultados de la investigación. En su lugar, debería encontrarse la 

forma de comunicación más idónea o "llana" posible para hacer 

ampliamente accesibles los conocimientos generados tras el estudio de 

los materiales arqueológicos. Para otros/as, antes de eso la 

arqueología debería ser capaz de liberarse dfe opiniones gratuitas, 

subjetivas o alienantes mediante la aplicación de una metodología 

rigurosa. Una vez aislada la verdad, su presentación ante el gran público 

sería un tema subsidiario, pues ella resplandecería por sí misma y 

seria percibida como tal. De cualquier manera, y sean cuales fueren las 

soluciones propuestos, el aislamiento manifiesto que caracteriza lo 

producción del saber arqueológico remite siempre a la necesidad de 

transmitir objetivos y resultados, como paso insoslayable para 

alcanzar un diálogo social amplio. De este modo, la divulgación se 

perfila como el objetivo principal en la renovación de la disciplina. De 

"También esta vez la "revolución" parece querer iniciarse "desde arriba". B. Trlgger 
expresa esta deslderata <fe la siguiente marwra: 

"Los arqueólogos deben incluir nativos en forma creciente en la planificación de los 
programas de investigación, así como asistentes con o sin formación esi^ciallzada. Deben 
también \wxr retornar la información arqueol^ica h%1a las comunidades rativas, de 
manera que éstas piKdan derivar de ella un sentimiento de orgullo más profunto respecto a 
su cultura y a lo qiK ella ha <te ofrecer al mundo entero" (Trigger 1990:785). 
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hecho, como ya indicamos anteriormente, la legitimación humanista de 

la arqueología reflejada en los textos de Clark pasa por que los valores 

que identifica en el pasado sean eficazmente transmitidos al resto de 

la sociedad, una sociedad que es, al fin y al cabo, quien financia los 

proyectos de Investigación. Esta necesidad de conexión entre el/la 

profesional y el público se ha agudizado en los últimos tiempos. Lo que 

desde el nacimiento de la arqueología como disciplina académica se 

había concebido como el deber moral del especialista de "hacer 

accesible la verdad"" (Parrot 1977: 8), aparece ahora como un 

imperativo de tipo político y social de cuyo éxito podría depender el ser 

o no ser de la disciplina. En este punto, cabe señalar que la figura 

del/de la arqueólogo/a contemporáneo/a presenta matices 

característicos. Este/a profesional se encuentra con la obligación de 

conocer los rudimentos de multitud de saberes particulares (desde la 

geología hasta la epistemología, pasando por las matemáticas, la 

ecología y determinadas analíticas físicas y químicas), además de 

"dominar" en profundidad alguno de ellos y/o una "época" o tema del 

pasado en que hayan o puedan ser aplicados aquéllos. Es cierto que 

los/as arqueólogos/as profesionales, profesores/as, gestores/as 

culturales, productores/as de textos e imágenes, experimentan a 

menudo una especiallzación "vertical" (período) y/o "transversal" ("la 

arqueología de la muerte", "los procesos de formación", etc.); no 

obstante, este saber específico debe someterse a exigencias más 

amplias: es preciso saber un poco de todo para dar el sentido adecuado a 

los estudios concretos. En él/ella convergen parte de los saberes tecno-

científico-filosóficos contemporáneos y de él/ella sê  espera que 

"reenvíe" estudios sobre segmentos del pasado, en los cuales se 

" Wheeler ha expresado con claridad meridiana esta obligación ética que acompaña a la 
arqueología académica: 

"Es deber, pues, (tel arqueólogo, conw el ás todo científico, el l l e ^ r al público y dejarle 
ur» impresión, así como mo1(^r laa palabras en la arcilla aimpte y directa de au 
entendimiento" (Wheeler 1961:230). 
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muestre cristalizada toda la riqueza en datos, matices y relaciones que 

aquellos saberes han permitido generar y/o descubrir. El/la 

arqueólogo/a aparece idealmente como un/a ilustrado/a contemporáneo: 

conocedor/a de los saberes de su tiempo y creador/a de otros, 

sintéticos pero distintos a los iniciales, "útiles y/o mejores". Tal vez 

pueda objetársenos que en la realidad pocos/as son los/as 

arqueólogos/as que poseen tales conocimientos generales y que 

muchos/as se despreocupan absolutamente de cualquier tipo de 

reflexión consciente sobre cuestiones filosóficas o usos técnicos. Sin 

embargo, este hecho (que tampoco negamos) no invalida nuestro aserto: 

la necesidad de estar familiarizado con multitud de saberes y la 

necesidad de que tal conocimiento se traduzca en el resultado final. 

iPobre del/de la arqueólogo/a que confiese públicamente su ignorancia 

o desinterés por el paleoambiente, los análisis multivariantes, o las 

teorías clásicas sobre la evolución social! Lo significativo, el aspecto 

que quisiéramos resaltar es que en la actualidad hay gue rendir 

cuentas a esta exigencia. 

Se considera beneficioso para la sociedad el que ésta conozca su 

"verdadero pasado", "sus tradiciones", "sus raíces", como postulan las 

arqueologías cientifistas, tradicionales y toda la ética "patrimonial", o 

bien que genere pasados de modo plural y los utilice activamente en 

contextos socio-políticos, como se sostiene desde las arqueologías 

recientes. Somos testigos/as del desarrollo de toda una serie de 

actuaciones de "marketing" con las que se intenta convencer a la^gente 

de la utilidad del pasado arqueológico, en ocasiones con un tono similar 

al de quien trata de convencer a alguien de las virtudes de un nuevo 

modelo de automóvil o de electrodoméstico. El beneficio sería mutuo: la 

sociedad accedería a un pasado comprensible, verdadero y út i l , y 

reconocería la pertinencia de la arqueología suministrando los recursos 

para su reproducción. Una vez establecido este objetivo de divulgaclón-
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creación de una necesidad-sensibilidad en el público como condición 

necesaria para el futuro de la disciplina, los problemas se derivan de la 

constatación de que las vías de difusión no son satisfactorias, que el 

público en general "no conecta". Se admite entonces desde los medios 

profesionales que la comunicación es un asunto altamente dificultoso, 

sobre todo para unos/as Investigadores/as poco acostumbrados a estas 

tareas. De ahí la necesidad de crear la figura del/de la gestor/a de 

recursos culturales, del/de la "relaciones públicas" del pasado y del 

patrimonio. No obstante, por ahora la comunicación entre la arqueología 

profesional y el público todavía sigue siendo en buena medida más un 

objetivo de futuro que una práctica usual sancionada por el éxito social 

o admitida en las costumbres. 

Considerando la cuestión desde otro ángulo, tal vez no habría que 

buscar esta dificultad para lograr una comunicación fluida en una 

incapacidad de los/as profesionales para hacer inteligible a una 

población amplia unos contenidos complejos generados en un medio 

institucional cerrado, sino en un rechazo, una "Impermeabilidad" de 

esta población a la mayor parte de los relatos elaborados desde la 

arqueología profesional. La necesidad de un pasado, si es que ésta 

existe realmente", no parece requerir para su satisfacción de los 

discursos que las/os profesionales pueden proporcionar. En muchas 

ocasiones, más bien sucede todo lo contrario (Gero 1989). Admitiendo 

que la interpretación del pasado es un asunto objeto de lucha política, 

no es menos acertado afirmar que los largometrajes de Indiana Jones, 

las superproducciones al estilo de Ben-Hur, Quo Vaóis o fspertsco. 

'* Ura encuesta wbre la utilidad de la arqueología realizada en Inglaterra a inicios de la 
década de los ochenta, mostraba a las claras la disparidad de opiniones al respecto fwr parte 
de diferentes grupos sálales (Hodder 1984b: 29). Los individuos perterecientes a 
profesiones liberales se (aclaraban a favor <te la necesld»! (te la práítíca arqueológica, pues 
consideraban que la ^nte iwcesita tener conciencia de un pasa(k> lejano. En cambio, la 
mayoría de los individtH» que (tejaron la escuela en edad temprana opinaba que (tedlcar dimro 
a la arqueología supone un derr(Kte y anadian qi» no %ntían la mcesidad de un p a ^ o lejano. 
Así pues, Hodder pone Mbre el tapete el hecho de que la práctica arqueológica tal y con» se 
desarrolla en la «^tualidad r» es fácilmente justificable para Importantes sectores 3(M;1ales. 
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películas más modestas y recientes como En úuscs de] fuego o bien 

series televisivas como Vo CIdudia proporcionan a la gente más 

imágenes y conceptos que cualquier monografía convencional, museo, 

exposición o itinerario turístico-arqueológico. En este sentido, puede 

llegar a decirse que Harrison Ford ha contribuido más al objetivo de 

"divulgación de la arqueología" que el/la más célebre de los/as 

arqueólogos/as. Parece entonces que la arqueología académica sólo ha 

resultado de relativa utilidad a la hora de confeccionar los decorados y 

de suministrar a la trama ciertos referentes más o menos fidedignos 

(por ejemplo, que los bárbaros saqueen Roma en la época del emperador 

correspondiente, que Aníbal no luchó contra Pericles o bien proponer 

una reconstrucción orientativa de la ciudad de Atenas). Ciertamente, 

para acometer esta escuálida labor, la arqueología políticamente más 

reaccionaria y menos reflexiva se basta y se sobra. Está claro que la 

arqueología, reducida a esta función de "tramoyista" o de acopio de lo 

anecdótico, no es el ideal de futuro compartido por los/as profesionales 

de la disciplina. ¿Debería la arqueología limitar su campo a "imaginar" 

el pasado, en el sentido de crear "imágenes" de él? (imágenes que 

otros/as se encargarían de engarzar en tramas "literarias"). Sin 

embargo, ¿hay que condenar la adicción del gran público a los films de 

aventuras arqueológicas como testimonio de una práctica alienante?, 

¿o es que esta condena proviene de una arqueología que ve perder su 

estatus como en favor de otros lugares de producción del pasado? 

La crisis sigue abierta, y se trata de una crisis de legitimidad. Por 

un lado, la racionalidad pragmática de nuestra época, que exige 

justificaciones basadas en criterios de eficiencia-rentabilidad 

(Lyotard 1987: 86 y ss.), impone a la arqueología más que nunca la 

explicitación de una utilidad general. En otras palabras, la arqueología 

institucional, como parte del aparato burocrático del estado 

capitalista, debe compartir con otras instancias públicas una imagen de 
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racionalidad ejemplar. Por otro lado, aunque en estrecha vinculación 

con el punto anterior, debe justificarse ante una audiencia general, el 

"pueblo" en las sociedades democráticas occidentales quien, 

teóricamente, es, además de el poseedor de la soberanía, el/la 

contribuyente, a quien , por tanto, hay que rendir cuentas. Este objetivo 

no es cosa fácil, a tenor de las opiniones manifestadas por importantes 

sectores de la población. Podemos considerar a la arqueología pre-80's 

como legitimada ante la sociedad por su capacidad en establecer lo 

verdadero y de desechar lo falso (las verdades científicas de la Nueva 

Arqueología), por alinearse junto a los saberes que permiten decidir lo 

justo de lo injusto, o bien por la autoridad intrínsecamente derivada de 

su estatus universitario (el lugar sagrado de la producción del saber; la 

morada de los sabios respetados). No cumplir los requisitos de esta 

justificación bifronte supone graves peligros. Hoy en día, en la época 

del capitalismo salvaje-mundial, cuando su racionalidad técnico-

instrumental puede campar a sus anchas (y más aún ahora tras la 

disolución del Bloque del Este) y "la moral de empresa" tiende a 

erigirse como modelo de organización interindividual, satisfacer las 

normas de eficiencia-rentabilidad deviene cada vez más una necesidad 

imperiosa. El riesgo de no hacerlo implicaría la eliminación de la 

disciplina, la disolución de los privilegios y estatus de los/as 

profesionales actuales. La amenaza de este porvenir nada halagüeño ha 

influido poderosamente el énfasis actual en "vender" arqueología, 

"patrimonio" o "pasados". En resumen, podríamos sintetizar la 

situación actual en dos puntos: 

l.-La arqueología, solidaria con el aparato tecno-burocrático del 

estado del cual es parte y recibe los recursos para su mantenimiento, 

debe mantener la imagen oficial de racionalidad. La orientación 

científica, el rigor metodológico o, en otros casos, la formación 

humanística, constituyen cualidades remarcadas como propias de la 
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disciplina. 

2.-Respecto al público, la arqueología universitario-Institucional se 

encuentra en posición de "fuera de juego". Sea cual sea el papel que el 

pasado tiene en el presente, el protagonismo lo tienen el cine y la 

literatura de "ficción", ámbitos sólo remotamente conectados con los 

departamentos universitarios. La arqueología oficial únicamente puede 

competir con ellos cuando adopta su misma forma, o sea cuando se 

sitúa en el plano del "show", del montaje espectacular como en las 

grandes exposiciones o en los museos partlclpatlvos, que Invitan al/a la 

visitante a sentirse como actor-actriz en una representación, o como 

espectador/a de una puesta en escena estéticamente atractiva (Vorvik). 

Los individuos no-arqueólogos/as acuden a la disciplina en su versión 

académica normal cuando pretenden servirse de la exclusividad de este 

saber "cerrado". En este sentido, no sería del todo correcto afirmar que 

la especialización de los estudios universitarios se orienta únicamente 

al consumo de sus propios/as productores/as. Ciertas relaciones 

sociales extraarqueoioglcas pueden requerir de los conocimientos 

generados en estos "compartimentos estancos" para mantener 

actitudes de diferenciación interindividual. Los saberes más o menos 

"herméticos" son útiles para distinguir el mérito de quien está 

familiarizado/a con sus rudimentos o contenidos sin formar parte del 

grupo encargado de producirlos. Toda persona culta, con buen gusto o 

bien informada que se precie y cuya reproducción individual requiera 

ser o aparentar tales cualidades, no puede ignorar ciertos conceptos, 

términos e Interpretaciones de disciplinas como la filosofía, el arte 

(contemporáneo a poder ser), la historia y, aunque quizás no en lugar de 

privilegio, la arqueología. 

Retomando la cuestión con que abríamos este apartado, acerca de la 

relación entre arqueología y poder social y, en relación con ello, cuál 
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sería el grado de "integración" de la arqueología oficial en la sociedad, 

llegamos al comentario de algunos aspectos polémicos respecto a las 

recientes arqueologías críticas. Reclamar para el público una 

historicidad perdida o borrada intencionalmente por el poder, cuya 

recuperación implicaría beneficios prácticos es suponer la existencia 

de un déficit social, de un deseo implícito en la mayor parte de la 

población, una carencia más en el universo capitalista de las 

necesidades ilimitadas que puede ser convenientemente satisfecha 

mediante el consumo (la lógica expuesta por el formalismo económico). 

Supone, en cierta manera, arrogarse la representatividad de unas gentes 

que, nos atreveríamos a decir, o bien no necesitan de los pasados de 

Binford, Hodder, Shanks y Tilley, ni de nadie en sus argumentos y 

actitudes, o bien utiliza en éstas imágenes puntuales y eclécticas 

(vistas, oídas o sentidas en el cine, los media o el encuentro directo 

con el objeto antiguo), o bien, por último, están de acuerdo con el 

pasado del "heritage" y gozan de él. Cabe incluso la posibilidad de que 

el pasado del "heritage" o del "marketing" resulte más efectivo para el 

cambio social al producir efectos en principio no deseados en el público 

por parte de quienes lo promovieron. Podemos imaginar que un exceso de 

"heritage" podría provocar el hartazgo del público y una reacción 

participativa por su parte que se traduciría en la generación amplia de 

contrapropuestas. En este sentido, el marketing o el aumento del 

"mercado del pasado" podría ofrecer muchas más ocasiones que antes 

para que fuera manipulado local o contextualmente por parte del gran 

público, desatendiendo las indicaciones científicas o del "buen uso" del 

patrimonio. 

Así pues, en las justificaciones liberadoras de las arqueologías 

radicales entrevemos una voluntad de auto-fundamentación de sus 

discursos, la búsqueda de una legitimación por la deslegitimación 

ético-política de otros enfoques. Entendámonos bien (iluso...). Somos los 
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primeros en admitir los efectos de poder discursivos y que ciertos 

discursos arqueológicos han obrado en colaboración de otros discursos 

y prácticas que podemos calificar de "reaccionarias". Defendemos 

también la capacidad movilizadora de textos y prácticas. Sin embargo, 

nos mostramos remisos a adoptar pretensiones proselltistas 

enunciando la posibilidad emancipadora de una u otra alternativa. El 

proselitismo subyace a cualquier enunciado de buenas intenciones, 

tales como los que Hodder, Leone, Shanks, Tilley, etc. acostumbran a 

presentar en sus textos. Esta postura, como ha sucedido en otras 

ocasiones, continúa dejando sin expresión a quienes supuestamente se 

trata de defender. 
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Un proyecto de futuro para la arqueología. 

Según las recientes propuestas criticas, la arqueología, como 

práctica social en la actualidad debería formar parte de un proyecto de 

futuro, cuya finalidad política se encamina a lograr la emancipación del 

poder (Shanks y Tilley 1989: 9; Tilley 1990: 40). Aunque la necesidad de 

transformar el esistlíshment contemporáneo constituye un rasgo 

compartido por un número importante de profesionales y estudiantes, 

han sido de nuevo unos pocos (Hodder, Leone, Shanks y Tilley 

principalmente) quienes más se han ocupado en poner por escrito una 

serie de alternativas o de úesíáersias para la labor futura. A nuestro 

juicio, estos programas coinciden en presentar semejanzas con el 

proyecto neoilustrado de la comunicación no mediatizada por el poder o 

del "consenso comunicativo" (Habermas): "Lo que proponemos es una 

epistemología comunicativa que enfático la producción del pasado como 

un diálogo entre personas, grupos y comunidades interpretativas 

diferentes". El objetivo es alcanzar una "exploración del pasado 

pluralista y democrática" (Shanks y Tilley 1989: 8). En otras palabras, 

se propone que 

"el desarrollo de una pluralidad de duferentes aproximaciones al pasado puede estimular 
de manera (»sitiva una forma de productividad y dinamismo inacabables (los espacios 
fomentan el debate, la discusión y el nuevo conocimiento). Este es el sentido final del 
dinamismo, la productividad y el debate que creo que hay que estimular. Una visión 
modernista de la arqueología se observa como una actividad que tiene lugar en "este 
momento" sobre algo que nos rodea íntimamente como parte de la creación de significado 
para nuestro tiempo: un conocimiento social mente vi tal , un mundo de vida relevante y 
política e intelectual mente crít ico" (Tilley 1990: 20-21) . 

En la posibilidad de diálogo estriba la solución, como afirmaba 

Gledhin (1988). En esta arqueología "dialógica" se pretende buscar el 

acuerdo sobre la cosa por medio de la conversación, un proyecto análogo 

al que proponen las hermenéuticas de Gadamer y Rorty. Al parecer, es 

preciso reestablecer la continuidad entre los discursos arqueológicos y 

el resto de las "hablas" sociales. Sin embargo, mientras que la ética 
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conservacionista, patrimonial, busca este objetivo mediante una 

reorientación de los contenidos arqueológicos hacia unos valores 

tradicionales que supuestamente subyacen a la vida en común, desde el 

inconformismo de las nuevas perspectivas se postula que "la 

arqueología, o es crítica cultural o no es nada" (Shanks y Tilley 1987b: 

198). La tarea consistiría en poner en cuestión las representaciones 

(pre)históncas aceptadas, desvelando los componentes ideológicos que 

se transmiten en ellas (Handsman y Leone 1989, Leone ei aln 1987). 

En el cumplimiento de estos objetivos se contempla la participación 

activa en el quehacer arqueológico de los sectores de la población no 

profesionales (Baker 1990, Gledhill 1988). Por otro lado, la 

potenciación de la aJt&nésá del pasado ocupa un papel relevante. Ello 

Implica considerar la alteridad "no como algo exótico sino como un 

medio de socQVQr imífera/t) y relativizarla legitimidad del presente" 

(Shanks y Tilley 1989: 7); o, en otros términos, "(S)sólo manteniendo 

una discontinuidad radical entre pasado y presente, aquél puede 

utilizarse para cambiar éste" (Tilley 1989a: 109; véase también Hodder 

1990b). Sin embargo, los supuestos onto-epistemológicos que subyacen 

a la manifestación de la alteridad son de distinto orden. Mientras que 

Hodder y la mayoría de autores/as en la línea neo-marxista se decantan 

por el realismo y por la defensa de criterios objetivos en la evaluación 

de teorías, otros/as, como Shanks y Tilley adoptan posiciones 

deconstruccionistas-instrumentalistas de la práctica arqueológica. Nos 

parece interesante el énfasis puesto por éstos/as últimos/as en la 

creación de la ficción de "discontinuidad radical" que, a nuestro juicio, 

sólo puede darse en el terreno de la "postarqueología". Sin embargo, 

echamos a faltar la importancia que en otros momentos se atribuye al 

poder, al disenso, a lo ilusorio del consenso, a la inconmensurabilidad 

de los lenguajes, a la ruptura, conceptos todos ellos cuya 

compatibilización con la apología del diálogo arqueológico no vemos en 
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absoluto clara. SI se reconoce la profunda relación entre poder y 

conocimiento, y las políticas de la verdad (Foucault), ignoramos cómo 

se Inaugurará un "nuevo orden del diálogo" en el que se admitiría la 

amplia pluralidad de las visiones sobre el pasado. Podemos compartir 

estos buenos deseos si creyéramos que todavía está por llegar una 

época en la que pueda darse un consenso universal que no esté 

establecido por la fuerza. SI, por contra, pensamos que todo diálogo o 

consenso que lo permita es momentáneo y eminentemente transitorio, 

concluiremos con que los enunciados de Shanks y Tllley, entre otros/as, 

son menos bienintencionados de lo que parecen, y que ocultan la 

voluntad de poder que haga posible tal diálogo (que en ese caso sería 

forzado): ¿es posible el diálogo amistoso en la lucha política?, ¿quizás 

sólo en el aparente consenso de lo plural que proporcionan las 

democracias occidentales?, ¿a qué conclusión podemos llegar? 

Hemos observado que se consideraba políticamente positivo mostrar 

la alteridad del pasado como medio para poner en cuestión las 

certidumbres inmovllistas del presente. Los/as arqueólogos/as 

"trabajan" con la alteridad e intentan representarla (postura realistas) 

o bien traducirla (arqueologías hermenéuticas). En cualquier caso, tanto 

si consideramos modelos explicativos como textos mlméticos, se trata 

de operaciones cuyo objetivo es presentar en un lenguaje familiar 

aquello que no lo es en el presente. Por tanto, la metáfora de la 

traducción es pertinente para cualquiera de estos enfoques. J. Derrida 

(1975) ha mostrado a propósito del fsrmscüjy platónico'' que toda 

traducción Implica la aplicación de una violencia y una neutralización 

del juego de citas y de todo el texto que se traduce. Cuando una palabra 

posee dos acepciones en lugares distintos y se escoge uno solo de los 

sentidos en la traducción a otro idioma, se produce este 

•* La palabra FarimcoR tiene en griego dos acepciones: "remedio" y "veneno". Derrida, 
en "La farmacia de Platón" (1975) ha mostraíto qi« la elección^de una (te ellas introduce una 
transformación total del sentido en el Feáro, desplazamiento qt« inicia la elaboración del 
platonismo qw twy manejamos. 
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desplazamiento. Siendo ésta una de las características de la 

traducción, precisamente allí donde se invoca la sintonía con nuestra 

"familiaridad", debería admitirse como propio de la operación 

hermenéutica o explicativa esta violencia originaria que imponemos 

nosotros/as. Este acto precede pues a cualquier pretensión nomotética, 

generalizadora o comprensiva. De lo que se sigue que el invocar 

criterios de coherencia, sentido común o ajuste empírico supone ante 

todo añadir una violencia suplementaria a los discursos o, si se quiere, 

un "clnturón de seguridad" que sujeta o tiende a "inmovilizar" los 

textos. En el "diálogo" entre perspectivas arqueológicas, cada una de 

ellas opone su "distorsión" a las otras. En esta situación, el consenso 

posible o siquiera la tolerancia plural son resultado de la victoria de 

una de estas perspectivas interesadas sobre las demás; el acuerdo se 

produce cuando una de estas visiones es lo suficientemente fuerte como 

para "someter" al resto de puntos de vista. 

Aún podemos abordar la cuestión de una manera distinta para llegar 

a similar conclusión. Hemos tenido la ocasión de comprobar en las 

páginas precedentes que desde muchos lugares de lo "postprocesual" se 

reclama un trabajo de narración histórica "coherente", relatos que 

expresen la traducción mimética del pasado en nuestro presente. H. 

White (1992) ha mostrado que la forma narrativa propia del relato 

auténticamente histórico, a diferencia de los anales o las crónicas, 

impone en la trama un sentido a los acontecimientos (en este caso 

hablaríamos de los datos arqueológicos) tal que pueda descubrirse al 

final una lógica o estructura inmanente que los incluiría a todos. Este 

autor indica que el desarrollo decisivo de este tipo de relatos en la 

historiografía sucede a las crónicas medievales. Conecta además su 

utilización a la demanda de significación moral en defensa de un 

principio que toma la forma de sistema social, legalidad, etc., sobre un 

"flujo efímero" o grupo de hechos que han sido objeto de otras 
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versiones. A primera vista, esta argumentación parece ajustarse 

satisfactoriamente a un cierto estado actual de la disciplina 

arqueológica. En éste, propuestas disconformes con determinados 

planteamientos acerca del pasado postulan una narratividad histórica 

(contra la supuesta no narratividad de los enunciados "científicos" y de 

los inventarios tradicionales) en la que las nuevas lecturas de los datos 

arqueológicos favorezcan aspiraciones de transformación moral y 

política en el ámbito social donde trabaja la/el arqueóloga/o. Según 

nuestra opinión, en este contexto donde lo que se juega es la imposición 

de códigos morales, no hay diálogo que pueda reconducir las posiciones 

encontradas. El diálogo se establece sobre la base de asunciones 

compartidas previamente. El diálogo no es la operación que permitiría 

llegar a establecer tales acuerdos, sino que, por el contrario, son estos 

acuerdos los que proporcionan la posibilidad para que aquél tenga lugar. 

La adopción de determinados puntos de vista depende de una imposición 

inicial. Se puede dialogar con individuos que hayan recibido y aceptado 

similar "instrucción", pero será imposible con otros/as. Contra 

éstos/as últimos/as obra siempre la violencia, en tanto mecanismos 

discursivos y extradiscursivos que desplazan el sentido de opiniones y 

juicios de forma que llegue un momento en que para alguno/a de los/as 

oponentes no sea posible repetir los argumentos iniciales, hasta que de 

alguna manera quede "fuera de juego", expresando lo ya entonces 

considerado inverosímil o, simplemente, en silencio. En este punto, el o 

los individuos en cuestión pueden mudar sus posiciones anteriores y, 

eventual mente, "entrar" en diálogo. 

De ahí que reiteremos nuestra idea de que la concordia tan 

humanísticamente soñada por Shanks, Tilley y compañía, tan común no 

obstante en la opinión de tantos/as profesionales, enmascara una 

voluntad de poder, una voluntad de "hacer entrar en diálogo" a otros 
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individuos" . Atención, no les censuramos por ello. Les censuramos por 

cómo la manifiestan, en la onda de los valores y expresiones que 

pretendidamente se proponen transformar. Ningún encuentro di alógico 

se establece ni finaliza en términos de igualdad. Cuando reivindican 

pluralidad y democracia, y luego el "no todo vale", crean en realidad 

marcos de comparación y exclusión, por mucho que se postule la libre 

proliferación de interpretaciones. Reivindican una arqueología futura 

más próxima a la gente, que vincule a la gente a su pasado, que la gente 

cree sus propios pasados. Todo eso ya ocurre ahora, aunque no de un 

modo que satisfaga a los críticos. La "gente" fabrica sus pasados o 

prescinde de ellos con o sin la colaboración de ese cuerpo de 

especialistas llamados/as arqueólogos/as. Habría que dejar en 

suspenso la Idea según la cual las luchas del presente deben estar 

apoyadas o legitimadas por la "verdad" de la explotación en otras 

épocas, por la existencia de "idiosincrasias ancestrales" hoy negadas o 

perdidas. Las mujeres saben de las consecuencias nada emancipadoras 

de algunas de estas "verdades" revolucionarlas cuando intentaban 

liberarse de las "verdades" consuetudinarias (por ejemplo, en la 

justificación de la prioridad de la lucha obrera subordinando 

reivindicaciones específicamente feministas). 

La misma sospecha se plantea cuando en ciertas propuestas 

recientes se postula la necesidad de una arqueología autorreflexiva y 

autoconsciente, deseo más o menos afín al de la explicitación de la 

metodología por parte de la arqueología cientifista. Pero aquéllas 

parecen recomendarnos con más vehemencia el principio socrático de 

"conócete a tí mismo/a" o el cristiano de "autocompréndete. 

* Al hilo de nuestro argumento, cabe señalar que Hastorf y Hodder (1990) también han 
eao sus dudas acerca de la alterativa del diálogo l iberal, de la colaboración y (tel consenso, 
como medio para realizar una contribución efectiva a los sectores marginados o silemciados 
en el discur^ arqueol^ico oficial. Su propuesta iroide más en "dar la palabra" a los grupos 
subordinados, mediante el apoyo a iniciativas de escritura (te («sados distintivos (conw, por 
ejemplo, el de los pueblos indianas de norteamérica), asi como al acceso a medios 
editoriales. 
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autocuestiónate constantemente", en lugar del "obra correctamente" 

(de acuerdo con la ley del procedimiento o de los preceptos de 

objetividad " ) de la arqueología de aspiración cientifista. Nuestro 

escepticismo se expresa en las siguientes cuestiones: ¿es posible 

llegar a un nivel de autoconsciencia de sí, tal que supuestamente nos 

contemplaríamos a nosotros/as mismos/as en nuestra pureza como 

sujetos, todo ello con el fin de obrar del modo más coherente o racional 

en aras a un objetivo emancipador de los poderes que nos afectan?; ¿es 

posible mediante esta autorreflexión elevarnos hasta un punto en que 

nos convertiríamos en los sujetos de conocimiento de nosotros/as 

mismos/as, un "nosotros/as mismos/as" concebido como objeto 

plenamente "objetivo"?; ¿supondría esta operación reproducir a escala 

individual la división sujeto/objeto en su sentido más riguroso? (en el 

proceso de pensamiento nuestras facultades reflexivas configurarían un 

sujeto que observaría y procedería a un conocimiento pleno/auténtico 

del propio sujeto convertido en objeto). Sugerimos que la defensa de 

una "arqueología reflexiva" puede suponer la fundación de una 

arqueología esencialmente centrada en "el sujeto que escribe", 

circunstancia que nos evoca más el proyecto de las vanguardias 

artísticas modernistas" que actitudes calificables de "posmodernas". 

Todo el mundo piensa sobre lo que hace y lo que deja de hacer. 

Algunos de los/as firmantes de las últimas propuestas arqueológicas 

han reconocido lo ficticio que resulta separar teoría y praxis. La teoría 

también es praxis y en ello estamos totalmente de acuerdo. Si 

admitimos esto, reclamar un "esfuerzo" extra de reflexión no equivale 

a "pensad más porque pensáis poco; pensando más os liberaréis de 

vuestros prejuicios y contribuiréis a la liberación de otras/os", sino a 

"pensad como yo, que incluyo entre mis pensamientos un tema 

" A estos paralelismos entre actitudes ante la Investigación, |«)drían»s arwdir el "obra 
según la costumbre" de la mat^r parte (te las/os profesionales de la disciplina. 

" Para un análisis Interesante de la relación entre individualismo y modernidad 
artística, puede consultarse 6. Lipovetsky (1986), en especial el capítulo l¥ de esta obra. 
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denominado autorreflexíon' 
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So... 

La formación personal que proporcionan los estudios humanísticos, 

los efectos benéfíco-pedagógico-liberadores-responsabilizadores del 

conocimiento del pasado; sus correlatos en la explicitación de hipótesis 

de partida, la metodología empleada en la contrastación empírica, la 

exposición clara de los resultados (arqueología cientifista), o bien la 

autorreflexión, la conciencia de la textualidad arqueológica, el 

reconocimiento del poder de los discursos, la voluntad de diálogo 

(arqueologías críticas contemporáneas). Toda esta miríada de 

enunciados y de prácticas anejas se encaminan a reafirmar la 

presuposición de buena voluntad del/de la intelectual, en este caso 

del/de la arqueólogo/a. La arqueología cientifista buscaba mostrar que 

la labor del/de la siervo/a del progreso, el/I a científico/a, es garantía 

de la honestidad de sus fines, invariablemente encaminados al bien 

común. La transparencia de sus intenciones y actos está garantizada por 

la objetividad e inequivocidad del lenguaje utilizado, de modo que 

cualquier/a ciudadano/a o ente fínanciador puede comprobar por sí 

mismo/a la sinceridad de la empresa científica. Transparencia y 

ciencia se asocian tan íntimamente que la exclusión de enunciados 

sobre la primera negaría el estatus de la segunda. Desde esta 

perspectiva, el trabajo tradicional puede considerarse de "mala fe", ya 

que se genera por medio de procedimientos oscuros, anárquicos, ligados 

a los mecanismos ignotos de la subjetividad y la imaginación. La poca 

atención a la explicitación de motivaciones y métodos de investigación, 

el silencio deliberado acerca de estas cuestiones, funda la sospecha de 

deshonestidad en el ánimo del/de la cientifista. Se incumple el 

principio sagrado de la transparencia, de la no inhibición a admitir los 

propios errores y de la voluntad abierta al diálogo en aras del progreso 

de los conocimientos y de la Ciencia. Sin embargo, antes y durante del 

localizado auge de la arqueología cientifista, la disciplina se había 
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forjado ya una imagen de seriedad y legitimidad. La formación de 

individuos responsables, "como Dios manda", es decir, la inculcación de 

los valores en los que se funda la vida social, constituye un objetivo lo 

suficientemente importante como para acreditar el servicio o 

compromiso social de la arqueología. 

El abanico de lo "postprocesual", comprometido como está en la 

crítica al saber elitista, al inmovilismo y al poder de la Academia, y en 

el objetivo de democratizar el acceso al pasado, se presenta también 

como una empresa transparente y sincera. Se impone los valores 

morales de la autorreflexión y la amistad (diálogo), reconoce la no 

inocencia de prácticas y discursos, se llega incluso a escribir sobre el 

texto que se está escribiendo, en un acto supremo de responsabilidad y 

de introspección (Hodder 1990b). Poder en los discursos, poder en las 

prácticas: ¿por qué no aplican esta constante a sus propios textos y 

dejan de prometer un futuro dialogico no enturbiado por las 

interferencias del interés? Todos/as las figuras que hemos presentado 

en las líneas anteriores, el/la peón del progreso científico, el/la 

maestro/a de siempre, el/la nuevo/a trobador/a del pasado, transmiten 

idéntico mensaje: nosotros/as somos honestos/as, queremos ayudaros, 

fiaos de nosotros/as, la arqueología es úti l , contar con el pasado es 

beneficioso. Puesto que todas se fundan en una voluntad de dominio que 

los anteriores enunciados tratan de ocultar, creemos que es necesario 

colocar unos grandes signos de interrogación o unas enormes comillas a 

todo enfoque que se justifique en función del progreso, del sentido 

común, del diálogo o de la autorreflexión. 

Reclamamos unas arqueologías que no intenten legitimarse por el 

"avance" que supongan sus resultados o por sus expectativas de 

emancipación futura. No aconsejamos que se haga esto o lo otro; no 

intentamos montar una campaña para demostrar los errores de las 

perspectivas anteriores. No buscamos el proselitismo, el proselitismo 

403 



necesario para alcanzar la mayoría y, por tanto, el poder, dentro del 

juego del pluralismo "democrático" y "dialogico" del que hablan Shanks 

yTilley. 
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5. Recapitulaciones. 

"En un universo donde el éxito consiste en ganar 
tiemf», pensar f» tiene más que un solo defecto, 
pero incorregible: hace perder tiempo". 

J.-F. LYOTARD, Lspesm&ikrfíiáad (explicsdas las 
fíims). 

Problematización de la noción de totalidad social y del 

objeto de estudio como unidad que la supone. 

Existe un amplio consenso entre los/as investigadores/as en 

considerar los objetos de estudio bajo la forma de totalidades: cultura, 

sistema, formación económico-social. Se trata de un punto compartido 

por marxismo, estructuralismo y funcionalismo o cualquier otro "ismo" 

teórico en el que se supone todo el mundo puede ser clasificado. Según 

este apriorismo, cualquier fenómeno, cualquier acontecimiento o 

significación calificado de social o cultural remite a una lógica de 

necesidad opuesta por definición al azar y la casualidad. Eínstein dijo 

que "Dios no juega a los dados". Difícilmente podría proponerse una 

formulación tan clara del anti-indeterminismo. Supone, desde luego, la 

existencia de Dios, de un principio ordenador que movería secretamente 

los hilos de las cosas dejando, si se quiere, un margen de maniobra que 

en ocasiones ha sido llamado libertad. Las disciplinas sociales aspiran 

a descubrir las reglas que rigen las conductas humanas, individuales y 

colectivas, el orden que permitiría dar cuenta incluso de las 

excepciones. Como para Dios, el juego de la vida social no sería el de 

los dados. Quizás el símil más adecuado sería el del ajedrez. En este 

juego, como en la sociedad, hacen falta dos para iniciar la partida; este 

juego, como la sociedad, también permite la esquizofrenia, como quien 

se desdobla al jugar solitarios. Para los enfoques teóricos más 
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normativos, describir los movimientos equivaldría a descubrir las 

reglas. Otras perspectivas, en cambio, intentarán comprender las 

jugadas de cada bando como elecciones estratégicas dentro de un 

abanico amplio pero limitado. En este último caso las reglas no 

determinan unívocamente la acción, pero en todo caso dejan claro al 

menos lo que no es posible hacer, so pena de quedar éxcluido/a del 

juego (cosa que nunca parece suceder o, cuando menos, ser tenida en 

cuenta seriamente). Todos los enfoques teóricos que hemos mencionado 

imaginan lo social en el tablero de alguna totalidad; pero, además, van 

más allá de tal forma que incluso el cambio de reglas pueda ser 

explicado por recurso a otros principios adecuados para estas 

situaciones "de emergencia" (invasión, migración, revolución, etc.). 

En arqueología, podríamos polemizar acerca de las discrepancias 

entre uno u otro enfoque en torno a la decisión sobre cuáles fueron las 

reglas del juego que se estuvo jugando en un momento dado. Sin 

embargo, preferimos por el momento centrarnos en una cuestión que 

consideramos previa y prioritaria y que suele, no obstante, ser obviada 

en la inmensa mayoría de los trabajos de investigación. Continuando la 

metáfora del juego, el interrogante se plantearía de la siguiente 

manera: cuando una teoría se propone dar cuenta de las reglas de un 

supuesto juego, ¿qué procedimientos emplea para saber quiénes jugaron 

y dónde lo hicieron? La pregunta puede resultar absurda a los ojos de 

quienes suponen una continuidad entre la "evidencia" de las cosas y 

nuestro entendimiento. Sin embargo, la cuestión no es tan disparatada 

si por un momento dejamos en suspenso este cómodo axioma. 

La delimitación crono-espacial de las totalidades objeto de estudio 

es un problema que las disciplinas sociales parecen tener resuelto. 

Según nuestra opinión, no obstante, constituye el gran problema 

irresoluto que las atraviesa a todas, pero que no las impide funcionar. 

En ocasiones, autores como l i . Rowlands (1982) reparan en la dificultad 
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de delimitar las totalidades sociales, tanto en arqueología como en 

antropología: ¿qué ítems, acciones, palabras, debemos incluir o excluir 

de nuestra exposición? Pese al optimismo que mostraba V. G. Childe en 

el éxito de esta empresa, empresa que, de hecho, definía parte esencial 

del trabajo del/de la prehistoriador/a, este mismo autor no ocultaba la 

existencia de dificultades importantes: 

"Cultura y sociedad son abstracciorws. No hay dos productos de artesanía que sean 
estrictamente idénticos. Cada familia de artesanos y cada miembro de esa familia tiene su 
propio estilo. No hay eos poblados que nos proporcionen exactamente el mismo conjunto de 
vestigios y de rasgos. El elemento subjetivo entra en ji»go en el momento de decidir qué 
idiosincrasias deben pasarse por alto al definir una cultura; francamente, resulta difícil 
decir cuáles deberían dejarse a un lado como puramente particulares y cuales deberían 
tomarse en cuenta como rasgos sociales, como marcas distintivas (te nuevas culturas" 
(Chi lde 1 9 8 4 : 4 9 ) . 

Este mismo "elemento subjetivo" se halla presente en otras 

disciplinas como la historia o la sociología, por más riguroso y objetivo 

que se autoproclame un determinado enfoque. Así, por ejemplo, ¿son 

unidades de análisis los estados nacionales? Por un lado, a la vista de 

las dependencias económicas entre unos y otros, no parece una 

distinción pertinente; por otro, si observamos la variedad de las 

prácticas que engloban determinadas fronteras nos parece una tarea 

imposible extraer algún factor común que justifique cierta unidad. 

Bueno, intentémoslo en otros términos, económicos por ejemplo. 

Hablemos de capitalismo, regímenes socialistas y de una tipología de 

formas mixtas, mezcla de formas económicas ancestrales y de 

elementos de reciente incorporación. La tarea tampoco se antoja fácil: 

si acordamos la existencia de un mercado mundial, afirmar que hoy en 

día el capitalismo ha originado una sociedad planetaria no nos será 

demasiado úti l , a no ser que abordemos una historia universal general, 

tarea ímproba sólo realizable mediante la aplicación del simplismo y la 

reducción a idéntica escala. Si nuestra investigación se impone miras 
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más próximas, el problema será discernir dónde acaban los límites de 

la formación económico-social que se supone estamos estudiando: 

¿donde se definen ciertas relaciones de producción?, ¿qué ocurre 

cuando unas parasitan de otras formalmente dispares, como por 

ejemplo en el trasvase de mano de obra?, ¿hablaremos de una moneda 

con dos caras o de dos monedas con caras distintas?; ¿y si 

establecemos el corte en los límites del mercado?, ¿pero de qué 

productos?, ¿de todo lo que se vende y se compra o sólo de 

determinadas mercancías? Los problemas se multiplican y nadie ha 

logrado la definición inatacable. Lo mismo sucede si nos decantamos 

por considerar grandes unidades cosmológico-religioso-filosófico-

geográficas del tipo de "el Occidente cristiano", "el Oriente 

inmutable", "el mundo del Islam", "el África profunda" o "la joven 

América", grandes unidades sinónimo de grandes y abusivas 

uniformizaciones sólo defendibles desde la dudosa reivindicación del 

tópico. Con este panorama ¡qué suerte la de la antropología, cuyo objeto 

le proporciona su propia definición! "¿Quiénes son ustedes?", "Somos 

los Tikopia", "Perfecto, estudiaremos los Tikopia". La comodidad de 

esta solución es tanta que hasta M. Harris la acepta pese a sus diatribas 

contra todo lo que huele a "emic" en los estudios antropológicos. Tal es 

también el poderío de la palabra o, como diría Derrida, el privilegio que 

el pensamiento occidental otorga a la voz como presencia. El discurso 

antropológico se ha formado a partir de la voz del "Otro". Y ello pese a 

que pueda objetarse una desconfianza extendida en esta disciplina ante 

las palabras de "Éste", tal y como atestiguaría la Importancia de los 

enfoques "no empiristas" (estructuralismo, marxismo) y su búsqueda de 

una realidad más "real" por debajo del discurso de los/as informantes 

indígenas. Más allá de esta desconfianza acerca de la palabra del 

"primitivo", es éste, al autodenominarse, quien ha proporcionado los 

límites de su propia objetualización por parte de la antropología. 
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demasiado crédula a la liora de justificar su práctica y su programa. 

La historia (como historiografía) también ha rendido cuentas a la 

intencionalidad nominadora del objeto en la constitución de sus 

objetos. Los actores acostumbran a ser áe fado estados-nación, 

imperios, instituciones, corporaciones, etc.; en fin, productores/as de 

textos a la búsqueda de identidad y legitimidad, textos que sirven de 

materia prima para el trabajo historiográfico. La historiografía ha ido a 

la captura del sentido que debía manifestar cada texto; ha efectuado 

siempre lecturas trascendentes que buscaban identificar voluntades 

generales expresadas en las fuentes escritas. Valorando estos registros 

como una especie de "síntoma literario", ha saltado "por encima del 

texto hacia su presunto contenido, del lado del significado puro" 

(Derrida 1967:228). 

¿Cómo ha obrado la arqueología respecto de estas disciplinas 

"hermanas"? Sin duda, podemos hallar en ella la misma concepción de 

la totalidad y de lo intencional en su génesis (Mico 1991; véase también 

el capítulo 1 de la Parte 2), pero estas afinidades han debido 

construirse de manera distinta, en especial en prehistoria. Esta debe su 

especificidad a la dedicación al estudio de sociedades ágrafas en 

sentido clásico, sociedades que no han dejado constancia escrita de sus 

prácticas o de sus representaciones; sociedades respecto a las cuales 

no nos es posible establecer la continuidad que brinda compartir un 

medio lingüístico como, por ejemplo, ocurre al leer una crónica 

medieval, o entender un mensaje en un lenguaje extraño pero 

"traducible" al nuestro gracias al acuerdo relativo, y por cierto 

eventual, respecto a referentes y significantes entre individuos vivos. 

La arqueología prehistórica, como señalamos en el capítulo 1 de esta 

sección, ha "textualizado" la objetualidad de los artefactos con el fin 

de constituir un medio significativo equiparable con el que tratan otras 

disciplinas. La construcción de tipologías y la definición de grupos 
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(culturas y períodos) han cumplido este objetivo. A partir de ahí, se 

abre la posibilidad de generar discursos interpretativos empleando un 

lenguaje y fórmulas familiares (funcionalismos-estructuralismos-

marxismos-etc.) a otras disciplinas contemporáneas que se ocupan de 

ese ente llamado "sociedad". De la misma manera metonímica por la 

que la ley promulgada por un rey europeo es considerada la voluntad de 

una nación, de una clase o de un "sistema", de la misma manera que un 

rito de iniciación en África occidental es considerado manifestación de 

una tradición viva y compartida, el objeto material en tanto tipo, 

"fósil-director" o integrante de un grupo polítético', es resultado de 

una voluntad general, de una tradición común y síntoma de su unidad 

como totalidad. V este nos parece el principio que ha regido y sigue 

rigiendo la práctica arqueológica por encima de la sucesión de " -

ismos". Ya sea bajo los términos de "cultura", "sistema", "estructura", 

"proceso" o "contexto", una continuidad recorre e informa la 

arqueología, subordinando a ella otras denominadas "rupturas" que, 

desde este ángulo, se antojan movimientos de distracción. 

En arqueología se intenta dar sentido a cosas. Por ejemplo, a 

presencias de ciertos artefactos dentro de un recinto murarlo se 

denomina "vivienda" o "taller"; la disposición de yacimientos dispersos 

en una región puede leerse en clave de organización política ("Estado", 

"tribu"). Lo que ocurre es que estas "cosas" a las que se da sentido han 

sido ya ordenadas, diferenciadas, jerarquizadas conforme un sentido 

previo a partir de su sustancia originaria, la de ser "restos 

arqueológicos". Así, se conviene en que los recipientes cerámicos son 

diferentes a los instrumentos líticos y, ambos, a los utensilios 

metálicos. En el interior de esta agrupación en géneros continúa 

obrando el mismo mecanismo de especificación que consiste en ir 

'"El ser se dice de una sola rranera" (Parirónides) en el "fósil director" único o "el ser 
se dice de muchas maneras" (la n^tafísica inat^urada por Platón y Aristóteles) (te las 
normas polltéticas. Ambas opciones presuponen un punto de part1(te que permai^ce en 
silencio: la decisión (te lo que ^ . 
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añadiendo predicados excluyentes: cerámica común frente a cerámica 

cuidada o de "lujo", cerámica doméstica frente a cerámica funeraria. Y 

aún más, recipientes del morfotipo NI diferentes a recipientes de los 

morfotipos N2, N3, etc. Esto en cuanto a la segregación que atiende a 

atributos cualitativos, pero también lo cuantitativo propicia 

"umbrales" para el establecimiento de diferencias: las diferencias en 

la frecuencia de presencias constituyen elementos importantes a la 

hora de decidir entre un "almacén" y una vivienda normal, así como para 

distinguir niveles jerárquicos entre los miembros de una comunidad. El 

empleo de tests de significación estadística (X2, Fischer) desde hace 

varias décadas se ha orientado precisamente a proveer de una base 

"segura" para afirmar especies cualitativas a partir de variaciones en 

la cantidad. 

Así pues, vemos que se establece una serie de diferencias, pero 

¿diferencias en cuanto a qué? Parece que la diferencia prioritaria viene 

marcada por el atributo materia (cerámica, instrumental Utico, óseo, 

metálico, ígneo, malacológico). Posteriormente, sería la forma o 

disposición de esta materia en el espacio lo que jerarquizaría el 

siguiente ámbito de diferencias, circunstancia que permitiría ya la 

adscripción de significados funcionales (vasija de almacenamiento, 

cuchillo, pendiente). Por último, aunque en muchas ocasiones 

indiscerniblemente ligado a la valoración morfológica, tendríamos las 

dimensiones físicas (extensión, grosor, peso). Los criterios segundo 

(forma) y tercero (dimensión) se complementan para la atribución de 

funcionalidades. 

Sin embargo, estos criterios, aparentemente tan evidentes, 

naturales y de innecesaria justificación, son resultado de decisiones de 

segregación en el cofíiwuum del mundo material: la cerámica es una 

preparación esencialmente lítica, lo mismo que una espada de bronce; 

las dimensiones se expresan en valores nominales continuos entre los 
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cuales se decide establecer rupturas. De ahí que esta primera 

especificación de la sustancia arqueológica en materias diferenciadas 

no sea en absoluto "natural" o de "sentido común", como si pensásemos 

que cualquier sujeto en el mundo que comenzase a tratar con objetos 

antiguos partiría de Idéntica consideración. Establecemos diferencias 

en cuanto consideramos que corresponden a rasgos técnicos, a 

elecciones formales supuestamente derivados de " lo" social o " lo" 

cultural y que estos ámbitos poseen coherencias distintas según los 

casos. La premisa es que a cada "sociedad" o "cultura" corresponden 

repertorios distintivos de tipos artefactuales; o, en otras palabras, que 

cada totalidad de pensamiento y práctica se expresa de manera 

distintiva. Pero resulta que en arqueología se confunde lo que sería una 

premisa inicial con el resultado final, porque lo social-cultural no está 

dado, intuición que sí se da directamente en las disciplinas humanas 

que tratan con individuos vivos, como hemos mostrado anteriormente. 

En arqueología se definen las diferentes sociedades o culturas en el 

punto donde "nosotros" apreciamos diferencias. No hay una continuidad 

lógica que permita asegurar con certeza que las entidades que 

segregamos correspondan a una "realidad" del pasado. Todo el mapa 

arqueológico mundial puede considerarse como una gigantesca hipótesis 

avanzada gracias a premisas que se mantienen en el "aire"; es decir 

premisas que se basan en otras premisas conformando encadenamientos 

que se prolongan hasta el infinito, sólo detenidos por decisión del 

sujeto investigador. Todo lo más, podría enunciarse algo así como que 

"bajo tales criterios técnlco-morfo-métrlco-estadísticos hemos 

decidido segregar un conjunto de presencias que pasamos a denominar 

"cultura X" o "sociedad V". La pretensión de que tales constructos se 

ajusten a una "realidad" que no sea más que otro constructo, no se 

apoya en ninguna evidencia exterior a la argumentación, ni en ningún 

universal trascendente que "amarre" el razonamiento. 
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Con ello no estamos negando que haya o hubiese prácticas "reales" 

diferentes, o acontecimientos-prácticas que involucraron 

transformaciones de materia y energía que produjeron residuos sólidos 

(residuos que se recogen durante excavaciones y prospecciones 

superficiales). Lo que cuestionamos es la "realidad" de la pretensión de 

establecer una continuidad entre nuestros constructos y las 

"totalidades diferentes y reales" del pasado. Ahí radica la 

discontinuidad entre las palabras y las cosas. Mediante las palabras 

intentamos presentar un determinado orden de las cosas como suyo 

propio. Lo que ocurre es que esta presentación requiere ante todo 

respetar un "orden de las palabras", un orden que no necesariamente 

tiene que coincidir con el hipotético orden que tal vez se dé en las 

cosas. Es más, la cuestión que se plantea estriba precisamente en si lo 

que designamos como "cosas" no es más que el resultado de un 

ordenamiento efectuado desde las "palabras". En este punto se localiza 

el papel del lenguaje, del discurso en cuanto "voluntad de saber", en la 

crítica contemporánea al pensamiento, a las asunciones del "sentido 

común". 

La "cultura", y sus homólogos el "período", el "horizonte" el 

"mundo" y, en algunos casos, la "fase", en sentido tradicional han 

protagonizado y todavía protagonizan la "línea fuerte" de la continuidad 

en la formación de los objetos de estudio en arqueología a que hemos 

aludido más arriba. Todos ellos han atravesado "paradigmas", 

formulaciones teóricas "teóricamente" diferentes e incluso 

aparentemente irreconciliables. La tradición de investigaciones en la 

prehistoria del sudeste peninsular presenta una trayectoria idónea con 

la que ilustrar nuestros argumentos*. 

La "Edad del Cobre" en el sudeste peninsular, definida 

fundamentalmente a partir de los hallazgos efectuados por los 

' Desarrollaremos extensarrwnte la problemática específica de este tema en la Parte 3 de 
este trabajo. Véase también Mico (1991 y e. p.). 
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hermanos Siret en la necrópolis del yacimiento alménense de Los 

Millares, constituye una entidad aceptada por la investigación 

prehistórica sobre la que existe una rica bibliografía (Bosch Gimpera 

1932, Leisner y Leisner 1943, Almagro y Arribas 1963). Tras el 

establecimiento de su posición cronológica respecto el neolítico local 

de la Cultura de Almería y el listado de sus rasgos característicos, la 

Edad del Cobre, más tarde denominada "Horizonte Millares", fue objeto 

de intensas controversias en tomo a la explicación histórica de sus 

orígenes, locales o foráneos, así como de las motivaciones de aquel 

impulso Inicial (comercio de metales, convicciones religiosas). 

"Cultura o Grupo Cultural de Los Millares", "Horizonte Millares", 

"Bronce Hispánico 1", "Eneolítico millarense" "Calcolítico del 

Sudeste", "Edad del Cobre en el Sudeste", todos estos nombres y alguno 

más remiten a unos referentes empíricos definidos desde hace ya 

muchas décadas que, en la actualidad, se admite corresponden 

geográficamente con la provincia de Almería, el noreste de Granada y el 

sur de la de Murcia. Desde mediados de la década de los setenta se 

observa un paulatino cambio en las interpretaciones sobre esta época. 

De la mano de la "revolución del radiocarbono", el autoctonismo 

comienza a imponerse al cuadro difusionista tradicional. Con él hacen 

su aparición diversos modelos teóricos que aspiran a explicar el 

desarrollo de la complejidad social que parece desprenderse de una 

primera lectura de los datos arqueológicos (Chapman 1978, 1982, 1990; 

Gilman 1975, 1981, 1987; Gilman y Thomes 1985; Mathers 1984a, b; 

Ramos 1981). Son representantes de la arqueología procesual-

evolucionista, de la determinación ecológica, tecnológica o 

demográfica, del materialismo explicativo y objetivo frente al 

subjetivismo y la intuición tradicionales, del orden y la transparencia 

honesta del científico frente a la inercia arreflexiva de los estudios 

localistas, de la moderna "arqueología social" frente al escepticismo o 
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ingenuidad de las interpretaciones de siempre. Y, sin embargo, estas 

rupturas convergen hacia un acuerdo de principio: la "realidad" que debe 

ser explicada es la previamente definida y designada con el nombre de 

"Cultura de Los Millares". El supuesto "cambio de paradigma" 

cientifista no se acompaña de un cambio de objeto, no varía el ámbito 

de fenómenos que se propone Investigar. Así, las redes de intercambio, 

las relaciones de interacción, prestigio o información propuestas ahora 

como definidoras del sistema o unidad de análisis se superponen al 

esquema de siempre sin cuestionar su esencia en lo más mínimo. La 

pregunta sería: ¿en virtud de qué operación previa de selección y 

ordenación de los datos cabe afirmar la generalidad de un proceso?; o, 

en otras palabras, ¿qué es lo que une al Cerro de la Virgen, a Terrera 

Ventura y a Los Millares, por ejemplo, para que supongamos que lo que 

ocurrió en uno de ellos (intensificación de la producción, surgimiento 

de un grupo de individuos defensores, incremento de población, etc., 

categorías por otro lado difíciles de inferir en el presente estado del 

registro empírico) sea relevante para explicar lo que sucede en el 

otro?; ¿qué permite establecer relaciones?; ¿cómo identificarlo y 

justificarlas arqueológicamente? Es en este momento cuando entra en 

juego el "elemento subjetivo" al que veíamos hacía referencia Childe 

(1984), un elemento hasta ahora no reconducldo a una serie de 

Instrucciones metodológicas consensuadas (léase "objetivas"). Los/as 

"nuevos/as arqueólogos/as" han asumido distraídamente que los 

"procesos" se desarrollaron en las unidades culturales definidas 

tradicional mente y sobre éstas han centrado su trabajo' El moderno 

sistema cibernético no se diferencia sustancialmente de la vieja 

cultura. Desde esta óptica, ni la "New" es tan "New", ni la "Oíd" es tan 

"Oíd". La arqueología de orientación cientifista ha slnonimizado su 

"sistema-proceso" a la "cultura". Ha asumido que sus "procesos" 

' Sobre la aceptación del marco de estudio culturalistas por parte de los/as 
representantes de la ^k\f'Archseo}&gif, véase también González htercén (1991:83) . 
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afectan a unidades definidas al nnodo culturalista (léase subjetivo) y en 

ellas han aplicado y "contrastado" sus modelos. En la mayoría de los 

casos no se ha tomado siquiera la molestia de realizar o demandar el 

cumplimiento de aquella precaución que aconsejaba Chang (1Q76: 28), 

en cuanto a "demostrar que no existe discontinuidad tipológica de 

asentamiento a asentamiento" en la elaboración de los tipos que dan 

carta de identidad a las culturas. A nuestro juicio, la legitimidad de la 

arqueología N&w, basada en la distintividad de la orientación 

cientifista, de su rigor, su orden y su transparencia, debe ser 

cuestionada al estar fundada justamente en lo que ella precisamente 

define como a(anti)-científico. Vemos entonces disolverse una de las 

oposiciones más hondamente asumidas por la comunidad arqueológica, 

al comprobar que ambas partes estructuran en una determinada forma 

los enunciados lícitamente utilizables. Los "contrarios" no se excluyen, 

se necesitan y se buscan y, desde este instante, resulta ya 

comprometido hablar en términos de tales contrarios. Hallamos 

entonces relaciones de apoyo, exclusiones fingidas, referencias 

extratextuales, hábitos más o menos recurrentes que difícilmente se 

dejan explicar por una metateoría. 

Hasta la fecha, no tenemos noticias de la publicación de ningún 

estudio "contextúa!" centrado en el "calcolítico" del sudeste. Sin 

embargo, creemos descubrir en las propuestas más recientes la 

continuidad que acabamos de mostrar entre culturas y procesos. La 

definición de los contextos parece prevenir en sí misma la totalización, 

la trascendentalización del registro que lleva a cabo la cultura y su 

acompañante reciente, el sistema y sus procesos. En principio, ninguna 

atadura constriñe el inicio del trabajo interpretativo. El/la propio/a 

autor/a decide cuáles son los elementos y relaciones significativas en 

el registro empírico, sin estar obligado/a a rendir cuentas a las 

tradicionales formas de manejar los datos ni a los habituales lugares 
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comunes de la interpretación". Puede decirse que, en teoría, el/la 

intérprete goza de libertad absoluta en la delimitación de lo que 

podríamos llamar "focos objetuales de inspiración". Sin embargo, el 

"anclaje" (Derrida 1989b: 362) se produce, como tuvimos ocasión de 

comprobar en el capítulo 3, por medio de: 

(1) El normativismo atribuido a las prácticas que se desarrollan en 

el contexto, de forma que los objetos que lo integran parecen conocer 

un sólo código de significaciones; pese a los enunciados de intenciones 

en sentido contrario, no observamos cómo diferentes discursos toman 

expresión en un mismo contexto. 

(2) La equivalencia de fado entre las dimensiones relevantes 

clásicas del proceso, la cultura o la unidad geográfica'; cuando no, como 

sucede en ocasiones (por ejemplo, en Hodder 1990b), las 

generalizaciones a amplia escala a las que se somete el registro 

empírico en nombre de una "arqueología contextuar' hacen perder de 

vista lo concreto. En realidad, las aproximaciones "post-procesuales" 

respetan las ordenaciones crono-espaciales tradicionales de los 

materiales arqueológicos: Shanks y Tilley (1987a; también Tilley 1984) 

no cuestionan la validez de la periodización de la cerámica neolítica 

sueca heredada de Bagge y Kaelas (1951) en su estudio sobre el ritual 

megalítico; Hodder (1990b) se mueve a sus anchas entre las culturas 

clásicamente reconocidas en el Neolítico europeo y del Próximo 

Oriente, juzgando apropiado incluso hablar en términos de la vieja 

división geográfico-cultural entre "Sudeste europeo" y "Europa 

Central"; tampoco parece que h. Parker Pearson (1984), por poner otro 

ejemplo, realice grandes esfuerzos por cuestionar la división 

cronológica basada en la evolución cerámica sobre la cual superpone 

* Para un amplio tratamiento y defínición de la noción de "contexto", pueden consultarse 
Hodder 1987e y 1988a. Véase también nuestra exposición en el capítulo 2 en esta misma 
Parte. 

' Vean» nuestras críticas a la com:e[Klón nornratlva del pwter contextual y (te la 
"procesuallzaclón" <te los contextos llevóla a cabo por Hodder en su l>omesiicsii&fí of 
Europe, expresadas en el capítulo 3 de esta segúrela Parte. 
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ciclos de desarrollo económico en sentido marxista a propósito del 

estudio de las sociedades preestatales de Jutlandia. La enumeración 

podría prolongarse sin dificultad hasta incluir a la práctica totalidad 

de trabajos calificados en algún momento como "post-". Desde estas 

posiciones se muestra a menudo una actitud crítica y beligerante 

contra los trabajos meramente empíricos y de clasificación (por 

ejemplo, en Shanks y Tilley 1987b; 19). Sin embargo, estas 

clasificaciones y tipologías tan áridas y tan poco reflexivas son 

utilizadas sin problemas en los estudios acerca de casos empíricos 

concretos. Si los objetos arqueológicos constituyen los textos que 

actúan como "pretextos" para la redacción de otros textos sobre el 

pasado, ¿por qué no reclamar antes que nada una crítica textual previa 

a toda lectura?; ¿por qué la actitud crítica-rebelde tan característica 

de lo "post-procesual" se pliega ante un imposición tan determinante y 

a la vez tan sutil como es la de la ordenación, selección y presentación 

de lo que es lícito "leer"?* 

En estos momentos, cuando parece darse un acuerdo general sobre el 

enunciado "la teoría fi ja los temas y objetivos de la investigación" o 

incluso también sobre que "la selección de la información se orienta 

según una línea teórica", resulta que "la teoría" no indica nada acerca 

de lo que pretendidamente se va a explicar o interpretar. Los 

parámetros espacio-temporales dentro de los que se encuadran los 

fenómenos objeto de estudio o, si se prefiere en términos más 

ambiguos, los límites de este objeto, quedan en el exterior de la 

teoría, dictados por otros saberes o prácticas de la época respecto a 

los cuales la teoría no puede dar cuenta. "La teoría" pretende explicar o 

interpretar eventos, relaciones y procesos sociales, pero es incapaz de 

interrogarse sobre las condiciones, también "sociales", de su propia 

'Ante tanta "complicidad" entre "escuelas", parece que el panorama de las [wrspectlvas 
sobre lo arqueológico no se ajusta correctamente al modelo de twüiñbes,^\m ha propuesto 
R. W. Chapman (1991) aludiendo a la oposición entre la arqueología procesual y la 
postprwesual. 
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aparición. 

En el convencimiento de que la movilización de actitudes en el 

ámbito de la interpretación arqueológica pasa por el cuestionamiento 

de esta continuidad "subterránea" constituida por el spríorí del objeto 

de estudio, ensayaremos en la Parte 3 de este trabajo la propuesta de 

gnipoarqueoJogico (González Mareen ei aifi 1992) en el análisis de un 

campo de manifestaciones arqueológicas. En el apartado introductorio a 

la Parte 3 nos ocuparemos en más detalle de los términos de dicha 

propuesta. Avanzamos, sin embargo, que a nuestro juicio presenta la 

ventaja de hacer recaer la responsabilidad de la definición de los 

objetos de estudio en una decisión explícitamente argumentada por 

parte del/de la investigador/a. Es él/ella quien selecciona el conjunto 

de materiales en función de intereses y expectativas teórico-

metodológicas. Así, el universo empírico incluido en una "cultura" 

tradicional, en un "sistema" procesual o en un "contexto" "post" puede 

ser ahora fragmentado o ampliado como consecuencia de decisiones 

razonadas. 

El establecimiento argumentado de límites, de exterioridades e 

interioridades, de anterioridades y posterioridades, al emprender cada 

estudio puede quizás parecer que implique la adición de un peso 

adicional sobre las ya encorvadas espaldas del/de la arqueólogo/a. Nada 

de eso. En lugar de consistir en la necesidad de considerar un requisito 

más, supone la posibilidad de deshacerse de todos aquellos imperativos 

asumidos implícitamente. Desde esta perspectiva, opinamos que el 

"peso" asumido es mucho menor que el que permite desalojar. 
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Hermenéutica y contexto arqueológico. 

Retomando el hilo de las propuestas más recientes, nos parece que la 

extensa teorización acerca del "contexto" resulta en cierta manera 

superflua. Cualquier interpretación se produce en un determinado 

"horizonte" de relevancia significativa. Argumentar la pertinencia de la 

contextualización del registro, qué rasgos deberían tomarse en cuenta, 

etc., con miras a elaborar interpretaciones es como suponer que es 

preciso conocer los mecanismos respiratorios o digestivos para que 

estos órganos funcionen. Todo el esfuerzo argumentativo invertido en la 

teorización del proceso hermenéutico no es consecuencia de ningún 

requerimiento de instrucción práctica que deba ser aprendida 

conscientemente, como Shanks yTilley (1987a) entre otros reconocen 

(la hermenéutica no sería un método en el sentido instrumental del 

término). Ello es debido a que el establecimiento de "las dimensiones 

significativas de variación" se dan instantáneamente como una de las 

(pre)condiciones de la existencia en el mundo, según una concepción 

expresada en los análisis de Heidegger y ampliamente aceptada en la 

hermenéutica contemporánea. A diferencia del saber técnico, que 

requiere y dicta comportamientos precisos fruto de un aprendizaje 

especializado, el carácter "ontológico" de la interpretación torna un 

tanto absurda cualquier definición epistemológica o exposición de 

programas de investigación teórico-prácticos que la tengan como 

protagonista (Hodder 1987d, 1988a, Shanks y Tilley 1987a). Podemos 

avanzar entonces que, con el énfasis en la noción "contexto" dentro de 

los capítulos dedicados a la exposición de principios, se produce un 

"sobrante" o "excedente" de teoría. En otras palabras, se explícita una 

serie de instrucciones, como la definición del contexto y los momentos 

del círculo o la espiral hermenéuticas, cuya asimilación consciente por 

parte del/de la Intérprete no Influye en la Interpretación elaborada, que 

depende más bien de su propia constitución como sujeto de 

420 



conocimiento en una época dada; desde este punto de vista estos 

enunciados son prescindibles. No ocurre así con la investigación guiada 

por el rigor de un método, que sí requiere la observancia de preceptos 

estándar. 

Este exceso en la enunciación teórica, constatado a partir de su 

"ineficacia" en el proceso interpretativo, puede encontrar su lugar si lo 

consideramos en función de una cierta necesidad discursiva no 

reconocida como tal por parte de sus formul adores/as. Según nuestra 

opinión, la extensa exposición de esta "metateoría de la comprensión" 

constituye una actitud textual simétrica a la otorgada a una categoría 

supuestamente opuesta: la modelización del sistema procesual. La 

definición, la argumentación del estatus y el lugar epistemológico que 

ocupa el "contexto", así como la descripción del ciclo interpretativo 

responderían, pues, a la exigencia de situarse en un "plano de simetría" 

con la arqueología "rival" que desde siempre dedica una intensa 

atención a la formalización (justificación) de sus objetivos y 

metodologías. En consecuencia, esta afinidad en el modelo de 

enunciación apoya nuestra hipótesis en favor de una complicidad entre 

enfoques pretendidamente irreductibles. 

Algo más sobre el "contexto" y la estructura de significaciones. Si 

toda la existencia se desarrolla en contextos, extraemos como 

consecuencia que el aprendizaje individual de las estructuras 

simbólicas se realice también en situaciones contextúales. Sin 

embargo, sabemos también que en los contextos nunca se da la totalidad 

de la estructura formulada como tal, sino sólo la expresión de un caso 

relacionado-inspirado-manipulado a partir de ella. ¿Cómo entonces los 

individuos podrían tener acceso al conocimiento de una estructura 

general a partir de su experiencia parcial sólo con casos o "accidentes? 

Defender en algún momento del discurso (como hacen Hodder, Shanks, 

Tilley, etc.) la existencia de una estructura simbólica compartida 
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implica afirmar la existencia de cierto contexto, un "contexto de 

aprendizaje" en el que aquélla se expresase de "golpe" en su totalidad. 

Pero entonces sucede que este "contexto" no sería "contextual", en 

tanto que lo contextual se define como uso concreto, siempre aplicación 

y práctica particular. 

Este "metacontexto" es Dios, la Sociedad, la Cultura o el Sistema. 

Sería un Código que habría que Imaginar grabado en las conciencias 

individuales. Desde esta perspectiva, cualquier resistencia surge 

entonces de "defectos de impresión". Se rebelan los "ejemplares-

Individuos" con "fallos de Imprenta" (ya se sabe que el aprendizaje 

perfecto no se produce ni en el tkmdo fehz de Huxley) o bien los que 

han resultado "dañados en el transporte" (los/as pobres, las mujeres, 

los/as de otra raza...todos/as aquellos/as a quienes las condiciones de 

la vida como exterioridad a ellos/as les han perjudicado). Se rebelan 

contra quienes serían "coplas" Idénticas al Original que el Autor (la 

Sociedad, la Estructura, Dios...) entregó a la imprenta (proceso) de la 

Vida. 

Así pues, las "arqueologías contextúales" contemplan un "contexto 

de origen", origen de todos los contextos porque proporciona las normas 

de significación sin las cuales sería imposible su "manipulación" 

sltuacional. Sin embargo, este meta-contexto no esté. A él remiten 

todos los contextos particulares para cobrar significación, pero El 

escapa al juego contextual. ¿Cuando las "arqueologías contextúales" 

hablan de "contexto" dicen algo distinto a las que defienden la Cultura, 

la Sociedad, la Norma, la Adaptación? 
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La supervivencia de la llamada "arqueología tradicional". 

La constatación de estas continuidades y, más que eso, el manifiesto 

lugar de privilegio institucional de que gozan hoy los/as representantes 

de la práctica arqueológica generalizada antes de la irrupción de las 

tendencias cientifistas, nos lleva a pensar tanto en la efectividad y 

repercusión general de las novedades en teoría y método, así como en el 

profundo arraigo de ciertos hábitos. 

No pensamos que la cierta difusión y el atractivo de la arqueología 

de orientación cientifista fueran debidos al reconocimiento de que ésta 

representaba la luz de la racionalidad que prometía abrir paso a través 

de las tinieblas de la subjetividad tradicional; un avance hacia el 

conocimiento verdadero del pasado tantos años obstruido por la 

anarquía metodológica que acompañó hasta entonces el desarrollo 

disciplinar. Tampoco dudamos de que esta creencia haya sido y sea 

firmemente defendida por un buen número de investigadoras/es. Sin 

embargo, opinamos que en su relativa aceptación han tenido que ver 

razones de diferente índole. En su favor obró un extendido descrédito 

respecto a los estudios humanísticos, entre los cuales figuraba la 

arqueología. En primer lugar, la autoridad de la ciencia y la tecnología a 

nivel social y, sobre todo, entre las instancias financiadoras de 

proyectos de investigación. Paralelamente, en la coyuntura de las 

opiniones y las actitudes intelectuales llegó un momento en que la 

experiencia con los inventarios-monografía tradicionales y la 

ineludibilidad de la recogida desesperante de multitud de publicaciones 

"hallazgo de tal cosa en tal sitio" que eran y son una de las formas 

habituales de presentación de nuevos datos, se hicieron menos 

tolerables a juicio de determinados sectores de la profesión, 

sentimiento parejo al de la convicción de la insuficiencia de la actitud 

investigadora que subyacía en estos tipos de textos. 

Por su parte, la desde entonces conocida como Oíd Archaeology 
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sobrevivió a las nuevas y cada vez más intensas exigencias tecno-

científicas. En primer lugar, supo pronto que sus ordenaciones de los 

datos en horizontes/culturas divididos en fases no fueron cuestionadas 

en lo esencial, sino más bien admitidas sin crítica, como hemos tenido 

ocasión de mostrar en el apartado anterior. Le es suficiente añadir a su 

discurso algunos términos de éxito (lo "doméstico", la "competición" 

por los recursos, los indicios de "jerarquización" y "estatus", las 

sociedades "segmentarias", los indicios de estatalización, etc.) y 

dedicar una parte mayor del presupuesto a disciplinas auxiliares como 

la zoología, la carpología, la reconstrucción climática o las diversas 

analíticas físico-químicas dedicadas a establecer composición y origen 

de las materias primas de los items arqueológicos, para ofrecer un aire 

de modernidad que suple su ignorancia en campos como la filosofía de 

la ciencia. Es posible que la revolución del radiocarbono cuestionara las 

interpretaciones generales sobre la prehistoria europea hasta los años 

setenta, pero veinte años después, una vez superadas las 

íncertidumbres iniciales, muchas cosas vuelven a funcionar como antes: 

¿qué mejor aval que un buen cuadro de dataciones absolutas para que no 

haya duda de la sucesión de "procesos de aculturación"?, ¿qué más se 

puede pedir para "probar" las influencias externas que un análisis de 

procedencia de algunas cerámicas?, ¿hay algo más objetivo que la 

descripción cuantificada y analítica de un "tipo", según criterios 

aceptados por todos, para mostrar que se trata de un elemento 

distintivo de una cultura o de un período?, ¿no fueron a fin de cuentas 

los principes y jefes de ayer, más o menos lo que los estados y 

cacicazgos de hoy? 

Así mismo, es preciso no olvidar que el seguimiento de 

planteamientos cientifistas-procesuales no fue uniforme en todos los 

países dotados con una infraestructura arqueológica institucionalizada. 

Por ejemplo, su incidencia en la Europa mediterránea y central fue 
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mínima en los primeros momentos de auge en los Estados Unidos y Gran 

Bretaña, y sólo en fecha muy reciente profesionales comprometidos con 

este programa han comenzado a ocupar puestos de importancia en la 

jerarquía académica en los países de aquellas regiones. El relativo eco 

de muchas de las cuestiones que hemos planteado en las páginas 

precedentes debe ponernos en guardia ante la tentación de establecer 

una "periodización de la evolución del pensamiento arqueológico" que 

pretendamos de aplicabilidad general. V si esto es cierto en lo que se 

refiere al comentario sobre la expansión de la New Archseoíogy, con 

mucha más cautela debemos movernos a la hora de situar las 

propuestas más recientes y menos conocidas a que hemos pasado 

revista. De nuevo es en los países de habla inglesa donde más interés y 

más polémicas han desatado estos planteamientos heterogéneos. Su 

difusión, de momento restringida pero a la que hay que reconocer un 

apreciable auge, difícilmente podrá ser explicada por la popularidad de 

la hermenéutica. El abandono de la adhesión a la lógica de la M-iach 

actual en favor de cierto retorno a los estudios humanísticos, no augura 

aparentemente una mayor financiación para la arqueología, ni la 

ampliación de las plantillas, sino más bien lo contrarío. Por más que se 

reconozca lo brillante de una interpretación, lo depurado de una 

redacción, lo novedoso de alguna línea de trabajo, la tradición 

hermenéutica parece ceñirse demasiado en exclusiva a la figura del/de 

la intérprete individual, a largas horas de biblioteca o estudio, y a una 

labor fundamentalmente reflexiva. El eventual reconocimiento futuro es 

más incierto y siempre condicionado a los ecos que encuentre algún 

texto con fortuna. 

Pero, un momento. Se habla de que nos encontramos en la época de la 

"posmodernidad": ¿no sería entonces este un contexto social propicio 

para el éxito de estos planteamientos "post", como fue exitoso el 

contexto de auge de la ciencia en los 60 y 70 para el triunfo de lo 
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procesual? Ambos contextos no son equiparables. Lo "posmodemo" 

tiene acepciones distintas y también usos distintos. Su celebridad 

puntual sigue pasando necesariamente por el f i l tro de los poderes 

económicos (el arte "posmoderno" se paga, y no es en absoluto barato). 

En este sentido, muchos/as artistas calificados/as como 

"posmodernos/as" se ven involucrados/as en un juego "moderno": 

proporcionan lo último en arquitectura y diseño ("posmoderno") a la 

sede central de esa empresa cuyos ejecutivos disponen de lo último en 

informática, viajan en coches último modelo, viven en una casa 

estéticamente "posmoderna" con los últimos avances en 

electrodomésticos, visten a la última moda y, en definitiva, muestran 

íms gran fmpscfencía en hacer viejo ¡o nuevo ¡o mas rápidamente 

posible , característica que consideramos indicadora de la 

"modernidad". Los poderes económicos y las estrategias de distinción 

han mercantil izado el arte "posmoderno", aun cuando la intención de 

éste fuese disolver las barreras que restringían la expresión artística a 

los cánones y disfrute de una élite. 

Sin embargo, debemos tener presente que lo "posmoderno" no se 

agota en las formas artísticas, sino que suele designar cierto "sentir" 

de la cotidianeidad contemporánea. En el capítulo anterior nos hemos 

hecho eco de las opiniones de Hodder (1990b) acerca de la atracción que 

la arqueología, por su relación con el pasado y las experiencias 

vinculadas a él (imaginería, exotismo, viaje), parece ejercer sobre el 

público en general. No obstante, y este sería el aspecto que más nos 

interesa destacar, si esta atracción se traduce en una "demanda" social 

estable y también en un incremento de las/os profesionales de la 

arqueología, consideramos poco probable que las tendencias "post" 

protagonicen en el ámbito académico-universitario una aceptación de 

similar calibre a la experimentada por la New sobre todo en la década 

de los setenta. La subversión "posmodema" de los órdenes 

425 



tradicionales no debe hacernos olvidar que las (Dlógicas del beneficio, 

de la eficacia, de la maximización, de la moral de empresa, del culto a 

la ciencia y a la tecnología punta, y de muchas otras disciplinas siguen 

siendo inculcadas en los individuos^. La creencia en que el progreso de 

la ciencia y la técnica nos emancipará al elevar nuestra "calidad de 

vida" se halla muy extendida. Ellas contribuirán a crear un futuro en el 

que tendremos más tiempo de ocio, precisamente para ocuparlo con más 

ciencia y técnica (televisión, juegos de ordenador, participación en 

experiencias simuladas). La crítica se ha focalizado mucho en el ámbito 

intelectual, pero los efectos anti-poder o anti-institución que proclama 

se han hecho notar menos de lo esperado. Auguramos, eso sí, unas 

mayores expectativas a los programas de Investigación y difusión que 

conjuguen: 

(1) el empleo de analíticas "último grito" (cuantos más isótopos y 

ADN manejen, mejor) y técnicas de visualización "estéticamente 

sofisticadas" (por supuesto, con abundante uso del dígito y del 

ordenador), como las Imágenes de satélite y los diversos moúelings . 

(2) la transmisión de planteamientos conservacionistas, en la onda 

de la protección del patrimonio o de la "gestión de recursos 

culturales". En cuanto a contenidos "sustantivos" sobre el pasado, 

asistiremos cada vez más a la exhibición de aspectos cotidianos, más 

próximos al público (¿cómo eran sus casas?, ¿cómo hacían la 

cerámica?, ¿qué comían?), aunque vinculados entre sí mediante lógicas 

arguméntales harto conocidas (la idea de progreso, la racionalidad 

económica de la maximización de la riqueza en el pasado, la plasmación 

de los roles sexuales tradicionales, etc.). 

^ Reflexiónese un instante sobre las conexiones entre cuerpo-salud-higiene-deporte y su 
presencia a todo nivel en la vida cotidiana, desde la Olimpiada televisada hasta las galletas 
bajas en colesterol, pasamfci |mr el sida y la estetización del cuerpo sano. La ciencia y la 
tecnología se presentan como las instancias capaces de ofrecer soluciones más cómodas y 
satisfactorias a estas nuevos gustos y necesidades personales. 
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¿Qué decir de Hodder, Shanks y Tllley? 

Quizás pueda reprochársenos que hasta el momento hayamos 

desarrollado buena parte de nuestra exposición teniendo in mente, de 

forma casi monográfica, los textos de estos tres autores. Somos 

conscientes que no agotan ni mucho menos todo el abanico de 

propuestas reconocidas como novedosas en la arqueología de los 

últimos años. Si nuestra atención se ha centrado fundamentalmente en 

ellos, tal circunstancia no se debe a que les reconozcamos el 

"liderazgo" de una escuela o corriente (como algunos/as ya les 

atribuyen), sino más bien por la amplia difusión de sus textos, fundada 

en el monopolio anglosajón de los medfa, y también por la mayor 

cantidad de reacciones que su lectura ha suscitado. Por esta razón 

ocupan un lugar que hoy por hoy es difícil pasar por alto. 

La valoración que efectuamos de sus trabajos ha sido ya avanzada en 

diversas ocasiones a lo largo de las páginas anteriores. La propuesta 

interpretativa de Hodder-Collingwood acerca de repensar lo que fue 

pensado desde la subjetividad del/de la autor/a es altamente 

objetivista y se deriva del intento de fundación de las ciencias humanas 

o del espíritu a cargo de W. Dilthey: ¿qué mayor objetividad se puede 

pedir que reconstruir el proceso desde el punto de vista del autor?* ; 

¿qué mayor realismo se puede plantear al pretender comprender el 

pasado "en sus propios términos", "en sí mismo" o en el de las 

estructuras de significación que lo posibilitaron? Hodder, por tanto, es 

un arqueólogo de la época posmoderna que escribe de manera totalmente 

moderna' . Sólo cabría calificar de posmoderno el eclecticismo de 

algunos de sus enunciados teóricos y su aceptación de la posibilidad de 

interpretaciones plurales, como medios para provocar a los/as 

arqueólogos/as procesualistas recalcitrantes, una actitud que, al 

•Véase la argumentación que al respecto expone Ricoeur (1990). 
* Extremo ya innegable a la vista desús últimas publicaciones (Hodder t990b, 1991), 

como ya temos tenido ocasión de subrayar en páginas anteriores. 
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menos en otros autores como Shanks y Tilley, se confiesa deliberada y 

consciente. 

Shanks y Tilley firman los planteamientos "postprocesuales" más 

ricos y sugerentes. A diferencia de Hodder, se muestran más partidarios 

de una hermenéutica del texto y la diseminación que de la 

reconstrucción de la subjetividad del/de la autor/a. El énfasis en el 

conflicto y el poder como constitutivos de todo texto, ya sea "social" o 

impreso en el papel, marca una diferencia importante respecto al 

normativismo implícito y explícito de las metodologías de 

investigación y de las interpretaciones comúnmente admitidas en 

arqueología. Por otro lado, sin embargo, no abandonan el objetivismo y 

el positivismo que tanto critican, al proponer de hecho interpretaciones 

que plasman "microcosmos contextúales" de sentido unívoco. Falta 

también en los trabajos "contextúales" todo un tratamiento detenido de 

los "contextos" de la producción de la escritura arqueológica que vaya 

más allá del escueto enunciado de los condicionamientos de la época y 

del entorno formativo de la subjetividad del/de la autor/a. Si lo que se 

reclama es una práctica arqueológica auto-consciente en la que el acto 

de la escritura ocupa uno de los lugares más relevantes (si no el más) 

debería dedicarse una mayor atención a los contextos de discusión en 

que se producen los textos que luego serán publicados: ¿cómo se 

estructura la labor de redacción?, ¿en equipo o de forma individual?; 

¿de qué manera influye en el resultado impreso la opinión de ciertos 

colegas en los manuscritos que "atentamente" les han sido 

suministrados?; ¿cuáles son las expectativas extra-textuales previas a 

la publicación de un texto y de qué manera condicionan la estructura de 

este último? 

A nuestro entender, los textos de Shanks y Tilley, en especial los dos 

publicados en 1987, no deberían ser considerados un programa a seguir 

o una recopilación de nuevas fórmulas para el "avance" del 
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conocimiento arqueológico, así como tampoco juzgados en relación a su 

éxito o fracaso en la consecución de este supuesto cometido. Al menos, 

eso nos gustaría. Creemos haber criticado los momentos en que ellos 

mismos parecían intentar arrogarse este estatus, como cuando 

reivindican la "emancipación de la opresión ideológico-discursiva 

positivista por la autorreflexión", o también respecto al modo en que 

presentan su programa hermenéutico, con claros paralelismos respecto 

a la estructura de los textos procesuales-evolucionistas. Estos últimos 

manifiestan más abiertamente su carácter de "recetario": 

vehiculizaron la exposición conscientemente de un método, la 

formalización de los ámbitos de clasificación de evidencias (esto a 

economía, esto a clima, tal cosa a ritual...) y la elaboración de una 

sistemática de presentación de resultados en la que la representación 

de lo "social", ordenado y clasificado de antemano en tipos, se erigía 

como el objetivo último de cualquier investigación arqueológica. Un 

"recetario" se reconoce por lo poco que es cuestionado por parte de 

quienes simpatizan con él. Al menos, en este aspecto Shanks y Tilley se 

apuntan el acierto de recomendar movilidad continua contra lo 

establecido, constante búsqueda de nuevas formas de expresión. En 

líneas generales, los valoramos positivamente como textos que 

proporcionan temas y motivos sobre los que pensar y generar nuevas 

prácticas en la disconformidad con las habituales hasta ahora. No nos 

preocupa demasiado la denuncia de las "incoherencias" teóricas, de las 

"confusiones de códigos", de los eclecticismos contramiura o de las 

"infidelidades" respecto a una u otra "corriente" o "escuela" 

reconocida cuando ambos autores hablan de sí mismos y presentan su 

programa. Sabemos que cuando alguien teoriza sobre su práctica (en 

tanto acción no estrictamente textual), la "incoherencia" estará 

servida, porque tales ámbitos no son del mismo orden. La denuncia de la 

incoherencia es posible porque se supone que existe, o debe existir, una 
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continuidad entre lo que se piensa, se hace y lo que se dice que se 

piensa y se hace. Además, se supone también la unidad del/de la sujeto-

autor/a y/o del texto y las conductas que se atribuyen a él/ella. Parte 

de los discursos se enfocan para satisfacer esta exigencia de 

coherencia ideal. Por supuesto, la tarea es vana y nunca queda completa, 

por lo que siempre quedan servidas las "contradicciones", 

"incoherencias", "debilidades" y "deficiencias", todas ellas motivos de 

descrédito en una ética de lo "coherente", "recto" y "riguroso" a la que 

parece que juguemos todos/as. En este caso, preferimos valorar el 

interés de determinados fragmentos o sugerencias firmados por ambos 

autores, sin privilegiar en exceso el "efecto de conjunto". Prueba de la 

efectividad de estos textos son las reacciones extremas que han 

suscitado, en ocasiones cercanas al insulto personal. Pensar sobre los 

límites de nuestras concepciones y hábitos provoca a menudo 

decepciones y ello puede ser incómodo y desasosegador. 

En líneas generales, la arqueología "posmodema" o "post-

procesual" es "moderna" en cuanto respeta sus axiomas: unidad, 

totalidad, coherencia, sentido. Es crítica, no obstante, con otras 

actitudes declaradamente modernas, respecto a las cuales señala sus 

defectos de forma y sus deficiencias ético-políticas. Su novedad 

radica en la cita estratégica y discusión de textos que influyen 

poderosamente en la discusión filosófica, historiográfica, semiológica 

y estética (Nietzsche, Heidegger, Adorno, Benjamín, Barthes, Derrída, 

Foucault, etc.), aunque tal vez sin alcanzar el radicalismo 

"posmetafísico" que puede observarse en estos ámbitos, ni tampoco el 

atrevimiento y el descaro provocativos del "pastiche" en que lo 

"posmoderno" convierte la expresión de las referencias al pasado. Por 

el momento, no se plantean excesivos problemas a la hora de reconocer 

dentro del campo de los textos arqueológicos a las publicaciones "post-

procesuales" y ello es un buen indicio para no acalorarse en demasía ni 

432 



defendiendo ni estigmatizando cierto rupturlsmo radical. Con todo, pese 

a que quizás nos hallemos simplemente en la posición intermedia del 

"péndulo filosófico" que anuncia una época "relativista" en el momento 

en que dejamos atrás otra "determinista" (Kristiansen 1988; 481-482), 

todavía mantenemos la secreta esperanza de poder "descentrar" el 

péndulo del reloj del que cuelga. 
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¿Qué decir de "propio"? 

Las propuestas arqueológicas más recientes de que nos hemos 

ocupado coinciden en enfatizar el fondo de la tradición como condición 

de la acción. Toda negociación contextual por medio de objetos-símbolo 

presupone que emisor y receptor poseen un conocimiento compartido 

sobre ciertos lenguajes y significados. Su concepto de "negociación" 

implica comunicación. Sólo de esta manera uno/a puede percibir la 

transgresión intencionada y manifiesta de un significado sancionado 

por la norma vigente y, por extensión, el ataque, la amenaza o 

simplemente la Inquietud que se producen en todo conflicto. El contexto 

supone la posibilidad factual del diálogo continuo, una puerta abierta 

para la negociación, el tablero establecido en el que se dirimen las 

diferencias y se alcanza el consenso de las opiniones. Es comparable a 

la línea del "teléfono rojo": mantiene la comunicación y la posibilidad 

de acuerdo. El contexto, en el cual aparecen dominados/as y 

dominadores en el mismo espacio, también es el lugar de la legitimidad, 

de la aceptación de las reglas del juego por unos/as y otros/as. No 

negamos que puedan darse tales espacios, pero no nos resignamos a que 

el análisis se agote en ellos. A nuestro entender, la lucha se desarrolla, 

de manera Incluso más decisiva, mediante la exclusión. Resultaría 

interesante describir dónde y cómo se producen las exclusiones, las 

interrupciones inieresüúds de iü pasibilióüá áe diéloga, siquiera de 

encuentro: qué cosas, escenarios y conocimientos nunca llegarán a ver, 

experimentar, disfrutar ciertos individuos y la manera en que se 

garantiza la imposibilidad de este acceso (en qué ámbitos no 

coincidirán nunca unos/as y otros/as). En definitiva, describir la 

violencia que reproduce interesadamente el desacuerdo continuo. A la 

vez, puesto que definen y son definidos por los anteriores exclusiones, 

también averiguar qué cosas y lugares son compartidos. iAh! y no 

olvidar que la violencia del símbolo y de la significación no debe 
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hacernos perder de vista a la violencia a menudo más decisiva del 

terror físico, del hambre, la mutilación y la muerte. Si estamos de 

acuerdo con el giro que propone Foucault del aforismo de Clausewitz, en 

el sentido de que "la política es la continuación de la guerra por otros 

medios", valdría la pena intentar pensar desde la perspectiva de las 

estrategias y tácticas tanto la producción y juego de la significación 

como la destrucción u obstaculización de cualquier posibilidad de 

acuerdo semántico. 

Para llevar a cabo la arqueología del relato del presente y de la 

discontinuidad (la posiúrqueologís ) falta valor y también, quizás, 

preparación e inspiración. Falta valor porque en última instancia 

significaría borrar del mapa las fronteras de la disciplina como tal. 

Podría significar el adiós a las microsatisfacciones del oficio y la 

Academia, y del goce personal independiente de las ventajas 

institucionales '**. Falta "capacidad" porque quizás muchos/as de 

nosotros/as tengamos ya decisivamente marcada la capacidad de 

expresión por una serie de formalismos y convenciones del oficio o, 

mejor, "del vivir con este oficio". Los largos años de estudio continuo e 

intenso hasta llegar a las condiciones de escribir cosas como una tesis, 

los hábitos adquiridos con el tiempo hasta conseguir la eventual 

seguridad profesional rondando los treinta o incluso más edad, 

alcanzada la cual uno/a puede (debe) dedicarse plenamente al oficio, 

todos estos condicionamientos dejan su huella en la subjetividad y en 

la creatividad personal. Un determinado tipo de vida (reclusión y 

trabajo) y un determinado tipo de expresión no constituyen la 

preparación ideal para la redacción de textos lo suficientemente 

brillantes e imaginativos como para que combinen el goce estético (el 

"placer del texto"), los deseos de saber o conocer y la efectividad 

política. En ciertas ocasiones, uno se siente aludido por la descripción 

"Todas esas cosas que provisionalmente designamos como "deseo", aunque no seamos <tel 
todo conscientes de las significaciones que ponentros en juego cuarrio utilizamos esta palabra. 
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que hace Nietzsche de los "doctos" o bien identifica en otros/as esta 

misma imagen: 

"El docto, que en el fondo no hace otra cosa que "revolver" libros -el filólogo corriente, 
unos doscientos al día-, acaba por perder íntegra y totalmente la capacidad de pensar por 
cuenta propia. Si no revuelve libros, m piensa. Ñespomk a un estímulo (un pensamiento 
leído) cuando piensa, -al final lo único que hace ya es reaccionar. El docto dedica toda su 
fuerza a decir sí y no, a la crítica de cosas no pensadas, -él mismo ya no piensa..." 
(Nietzsche 1991:50). 

Por otro lado, no somos partidarios del proselltismo-guía que se 

arroga buena parte de la Intelectualidad respecto al público no 

especializado; no deseamos "progenie"; ni siquiera la posibilidad de 

elaborar una opción teórico-metodológica o una síntesis admirada y/o 

aceptada por las/os profesionales de la disciplina, esos objetivos de 

"superación" y de consecución de un consenso general que parecen 

constituir las únicas metas legítimas de quien se consagra a la 

producción de conocimientos. Eludimos los enunciados de complicidad y 

los acercamientos miméticos a "programas" de investigación 

(acercamientos cuyo movimiento contribuye a "crearlos"). Somos 

partidarios más bien de reconocer y explotar estratégicamente las 

posibilidades movilizadoras de los discursos, un extremo también 

admitido por autores como Shanks y Til ley y, áe fado, practicado por 

todos/as. Reconocer que cuando escribimos o hablamos empleamos 

formas expresivas que tienden, como a veces se aplica a la retórica, "a 

la persuasión o la Incitación en vez de a la descripción, demostración o 

explicación" (White 1992: 57); aunque, añadiríamos, nos sirvamos de 

estas tres modalidades enunciativas para alcanzar los objetivos 

deseados. Pero entonces, a fin de cuentas, ¿no subyace en nuestra 

formulación Idéntica búsqueda de seguidores/as, de protagonismo-guía 

intelectual, de poder, bien que por otros medios?; además, si todo puede 

ser retórica, admitida como tal o no por parte de hablantes y 

autores/as, la respuesta continúa siendo evadida: no hemos dicho nada 
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nuevo todavía. Quizás una sugerencia al respecto: apoyarse en los 

lugares de la "verdad" arqueológica para subvertirla e, incluso más 

allá, para subvertir cualquier aspiración al exclusivismo por parte de 

otros enfoques. Así, por ejemplo, cierto "rigor empírico" como el que 

supone recoger todo el universo factico de un determinado campo de 

manifestaciones, es susceptible de proporcionar en la actualidad un 

"efecto de verdad". Ello es así en tanto podría ser capaz de suscitar en 

bastantes lectores/as la sensación de que lo que será dicho, sustentado 

en tamaño control de los datos, tiene la entidad de ser tenido en cuenta, 

cuando no alcanzar el estatus de interpretación dominante. Crear 

"efectos de verdad", como indicaba Foucault, supone no creerse la 

existencia trascendente de tal "verdad", sino considerarla una idea 

manlpulable conscientemente con fines estratégicos ("ficcionar") bajo 

la sospecha de que "la cosa" ocurrió como se dice. Lo difícil entonces 

es determinar cuándo se domina la "estrategia" y cuándo la 

"estrategia" le domina a uno/a. En un cierto número de casos y 

situaciones, tal vez ello no sea posible. 

¿Qué otros aspectos juzgamos interesantes de las propuestas 

"textuales" recientes? Coincidimos en reconocer lo situacional y 

cambiante de los significados y, en principio, no estigmatizaríamos de 

entrada la presentación de nuevos géneros de relatos arqueológicos 

como medios potencialmente efectivos de crítica. En consonancia con 

este punto, admitimos la discontinuidad radical que separa nuestras 

palabras de los eventos del pasado. 

También sabemos que resulta mucho más fácil criticar el 

pensamiento metafísico y los hábitos y formas del saber en que se 

encama, que "librarse" de él. Respecto a esta posibilidad, preferimos 

no caer en los vanos triunfalismos que se observan en algunos/as 

simpatizantes de lo "post". No se trataría tanto de plantearse rechazar 

las nociones metafísicas, proyecto quizás excesivamente pretencioso o 
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absolutamente Irrealizable, sino de mostrar solidaridades, 

continuidades a menudo opuestas de manera inocente, e ir "trazando la 

falla de la maquinaria que se quiere deconstruir" (Derrida 1967; 25). 

Esta actitud "deconstructora", este desarrollar el discurso "propio" 

tomando como punto de partida (y muchas veces también de llegada) los 

textos de otros/as, puede resultar interesante, pertinente y oportuno en 

cierto número de casos. Sin embargo, adoptar esta actitud de forma 

continuada supone el riesgo de caer en la autocomplacencia de la 

crítica. La crítica de otros discursos siempre es posible, pero ello no 

implica que deba tomarse esta opción como postura "vi tal" ante los 

problemas que nos afectan. V ello debido a que, por agresiva y 

"rompedora" que parezca, esta actitud permanece a la defensiva. De 

este modo, por mucho que se agudice la crítica, por muy "corrosiva" que 

sea la "deconstrucción", el enfoque o práctica que se pretende criticar 

siempre tendrá como defensa la "finta", el "regate" que deja atrás al o 

a la adversario/a crítico/a. Por tanto, sostenemos que parte importante 

del potencial crítico de ciertas perspectivas de lo arqueológico, como 

la que nosotros defendemos, se halla en otro ámbito, un ámbito que ya 

ningún/a arqueólogo/a podrá soslayar: el de la materialidad de los 

objetos y de las Inferencias realizadas a partir de ellos. 

En este convencimiento, nos proponemos dedicar la última parte de 

este trabajo a exponer nuestra "propia" perspectiva arqueológica, 

partiendo del análisis de un determinado ámbito de manifestaciones 

materiales. En él trataremos de sugerir cómo se muestran determinadas 

posiciones de fuerza y explotación entre grupos humanos del pasado. 

Contemplando retrospectivamente los capítulos anteriores, cabría 

afirmar que lo expuesto hasta el momento configura una relativamente 

extensa descripción de posiciones, opiniones, representaciones y 

prácticas de la arqueología y, en términos generales, del pensamiento 

filosófico, histórico y antropológico. Presenta un tipo de "estado de la 
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cuestión" en que hemos intentado recoger múltiples perspectivas, 

aunque reconocemos el haber abordado ciertas problemáticas 

concediendo una mayor atención a las propuestas más recientes y 

novedosas. Al mostrar el abanico de perspectivas teórico-prácticas, 

algunas enfrentadas, otras solidarias, hemos intentado proporcionar los 

elementos suficientes para una evaluación crítica de la propuesta que 

desarrollaremos a continuación sobre un campo de referentes 

empíricos. 

Ninguna Investigación se realiza en el vacío; no hay compartimentos 

estancos en los que uno/a pueda residir y desde allí producir saberes y 

conocimientos. A lo largo del análisis y, por supuesto, al exponer las 

síntesis, toda una serie de opiniones, críticas, comentarios y 

expectativas deja también su "marca" en el texto. Los textos, a su vez, 

contribuyen a formar nuevas opiniones, a generar diferentes 

expectativas y a proporcionar elementos de crítica para valorar otras 

propuestas y acciones que se manifiestan desde lugares heterogéneos y 

cambiantes. Reiteramos que nuestro deseo al redactar las partes 1 y 2 

ha residido precisamente en apuntar estos elementos, no ya sólo en 

referencia a los contenidos de la Parte 3, sino para que sean útiles en 

la consideración de esos "otros lugares". 
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PARTE 3 

Discursos, normas y poderes. 



1. Introducción. 

Hemos descrito ampliamente situaciones, perspectivas y 

enfrentamientos en el plano de los enunciados de pensamiento y en el de 

la aplicación de estrategias instrumentales sobre lo que se define como 

empírico. Quizás hayamos dicho poco "de propio", posicionándonos sólo 

elusivamente respecto a determinados puntos. La parte que ahora se 

inicia debe supone en cierto modo nuestra "entrada en escena", el inicio 

de una "lidia" y el abandono del resguardado tendido de sombra en que 

hasta ahora se había situado el atento espectador. 

Hasta el momento, nuestro análisis se ha centrado en una parcialidad 

del universo de las prácticas arqueológicas. Como ya expresábamos en 

la introducción general, es nuestro deseo considerar la pluralidad de 

actividades y discursos en las que se que se expresa lo arqueológico. 

Ello nos invita a introducirnos en estos ámbitos a propósito de un 

campo de manifestaciones empíricas: la evidencia funeraria de los 

grupos arqueológicos del III y primera mitad del II milenios cal ANE en 

el sudeste de la península ibérica. El motivo principal de esta elección 

también ha sido señalada con anterioridad: nuestra integración en un 

colectivo que centra parte de su investigación en el tiempo y el lugar 

indicados. En este sentido, la excavación del yacimiento de Gatas 

constituye una piedra de toque fundamental a la hora de abordar muchas 

de las cuestiones que desarrollaremos a continuación. 

No obstante, antes de iniciar el análisis se Impone un doble 

posicionamlento: ante los "objetos" arqueológicos y ante la 

especialidad disciplinar que ha recibido el nombre de "arqueología de la 

muerte". 

lüsolíjeíüs. 
Los objetos son fabricados y utilizados en la transformación del 
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medio natural para obtener beneficios económicos y sociales. Pero, a la 

vez, fabrican individuos, generan modos de vida y mantienen las 

relaciones de dependencia interindividuales. El poder se ejerce, se 

"imprime" en los individuos, y los objetos (además de los gestos, 

¡discursos orales, escritos que acompañan su presentación y su 

utilización) actúan como puntos de aplicación de la fuerza de la 

impresión. Coartan acciones, acostumbran al cuerpo a realizar otras, 

favorecen gestos, miradas, posturas, hábitos y, al hacerlo, coartan 

otras posibles maneras de pensar y de actuar. Además, metaforizan 

aquella relación interindividual "invisible" que ocasionó su génesis (la 

producción en condiciones determinadas), y respecto a la cual tienen la 

posibilidad de contribuir a mantener o bien a subvertir. El deseo del 

mantenimiento o la subversión socio-político-económica se halla a un 

nivel distinto al de su materialidad objetual. Está fuera del objeto, pero 

no es ajeno a él. En el momento del objeto-práctica o de la práctica que 

involucra objetos, se establece una inmanencia: la inmanencia de la 

actualización continua de las asimetrías interindividuales^. El control 

sobre las "cosas", que en ocasiones se califica como "riqueza", 

requiere del control sobre las personas. Pero lo más importante es que 

el control sobre las personas se realiza, entre otros mecanismos, 

mediante el control de las "cosas". Desde nuestra perspectiva, la 

explotación económica implica y supone, fundamental y 

prioritariamente, un dominio sobre individuos; un dominio que, en 

segunda instancia, permite el control sobre lo que éstos producen, tanto 

a nivel de cantidades como de decisiones cualitativas acerca de qué y 

de cómo se produce. Toda relación de explotación permanente 

presupone, requiere e implica formas específicas de dominio y sumisión 

"extraeconómicas" en sentido clásico. Como diría Foucault, hay todo un 

' En este punto, nos hallamos relativamente próximos a la concepción de la los objetos 
como medio activo en la configuración de las "realidades sociales", tal como la han formulado 
algunos de los autores tratados en la Parte 2, como M. Shanks g C. Tilleg. Sin embargo, se 
llevaría a engaño quien, al ver reconocida esta afinidad, dedujese Isomorfismos. 
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trabajo previo de producción del/de la productor/a, un trabajo que 

requiere de sus propias "tecnologías" y que involucra objetos. 

Asumimos que este "trabajo" en la producción de individualidades 

concretas está en función de disimetrías en las relaciones de fuerza, de 

poder social. Su reproducción requiere repetición, impresiones 

repetidas, "domesticación" de los cuerpos en direcciones específicas y 

situaciones concretas. El poder se ejerce cuando obliga a ejercitar, no 

¡sólo cuando reúne ejércitos. El ritual funerario, como práctica 

realizada ante todo por y para seres humanos vivos, involucra objetos 

materiales y usos a menudo a escala "micro", la escala donde los 

poderes imprimen sus repeticiones. Práctica continua en virtud de la 

inQvitabilidad del aconlQcimlgnto "morir". Práctica propicia, pues, a la 

repetición, a la reiteración de los objetos-prácticas, al trabajo de 

"impresión" en el que se graban normas y conductas: de unos/as a 

otras/os, unos/as contra otras/os. En este ámbito, quizás más que en 

cualquier otro, la necesidad de repetir se torna más notoria. La muerte 

impliúa desapariciones y plantea la problemática del relevo. Al morir, 

los individuos dejan vacante un lugar desde el cual se ejercen o reciben 

determinadas fuerzas, un lugar susceptible de ser reocupado. Las 

relaciones de dependencia entre los/as supervivientes deben ser 

renovadas, reajustadas o desarticuladas. En cualquiera de estas 

eventualidades se hace intervenir objetos. La renovación requiere 

repetición de lo conocido, del mantenimiento de una situación a la que 

el/la suplente que se incorpora al nuevo lugar debe realizar un 

reconocimiento expreso. Pretendemos en el texto que desarrollaremos a 

continuación tratar las asociaciones de ajuares funerarios como 

instrumentos empleados en la fijación de actitudes, en el 

mantenimiento de asimetrías a escala local e intercomunitaria. La 

repetición de ciertas combinaciones será leída en clave de estrategia 

reproductiva de relaciones de fuerza con necesarios correlatos, aunque 
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no siempre bien definidos, en otros campos de la actividad 

interíndlvidual (economía, política, ritual). 

Sin embargo, el poder como dominio y el poder como resistencia 

pueden expresarse de manera multiforme. Si bien enfatizaremos en 

primera instancia lo manifestado de manera normativa, este objetivo 

no constituye un fin en sí mismo que debe agotar el análisis. Lo 

normativo expresa su fuerza porque se aplica contra algo, y ese algo es 

multiforme y heterogéneo. No se afirma algo contra la nada. Se afirma 

algo contra otros "algos", contra prácticas, pensamientos, actitudes, 

contrarias o insoportables. En este sentido, lo normativo no afirma 

tanto como reconduce, aparta y oculta. Centrarse en lo primero 

olvidando lo segundo supondría reconocer su éxito. Es el "éxito 

transhlstórlco" del poder, en virtud del cual hoy en día sólo se 

considera meritorio dedicar atención (léase "tema de estudio" en las 

disciplinas humanas) a lo que ha "triunfado", a lo que se auto-afirmó 

tornándose reconocible; triunfo que significa subordinación de la 

multiplicidad de los lugares de manifestación de lo heterogéneo y 

focalización a lo Mismo, a una homogeneidad identificable. La metáfora 

agrícola se nos antoja relevante en este punto. El éxito del cultivo 

radica en producir espacios de mantenimiento y reproducción unívocos, 

y una de las operaciones necesarias para conseguirlo reside en eliminar 

las "malas hierbas". La imagen de un moderno invernadero o de una 

cuidada huerta evoca y supera los más atrevidos proyectos y 

realizaciones de ordenación y control de las relaciones sociales. Su 

estructura, disposición espacial, superficies, no se establecen en 

función de sí mismas, como "mejores formas" que posibilitan de forma 

inherente una alta productividad, como un correlato material de la idea 

"eficiencia máxima". Todo ello se enfoca a y requiere de la eliminación 

de especies "competidoras". Las anchas avenidas de París no sólo 

"embellecieron" la ciudad que hoy visitamos admirados/as, sino que 
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establecieron la potencialidad de combatir formas discordantes de 

"belleza", de "ciudad" y de concepción socio-económica (léase 

disturbios populares). Desde la perspectiva de los poderes dominantes, 

)ü diferente es siempre im enemigo: lo diferente deja de ser lateral i dad 

simultánea para convertirse en contrincante, objeto a neutralizar que 

justifica la instrumentalización de recursos para la consecución de 

dicha meta. 

Centrar la investigación arqueológica en los centros dominantes del 

pasado, reconociendo normatividades, "rasgos definidores" o "fósiles 

directores" como (los) temas legítimos, constituye lo que llamaríamos 

un efecto de peder áifeñdü (en el caso de la arqueología han pasado 

miles de años entre un evento -práctica con efectos materiales- y otro 

-análisis arqueológico) de las antiguas prácticas de dominación que 

generaron "patrones" materiales observables. En una especie de "juego 

ciego", incluso grotesco, surrealista, a escala trans- y muí t i temporal, 

ciertas arqueologías actualizarían el efecto no intencionado de quienes 

dominaron poblaciones en el pasado. SI la norma como repetición-

imposición procura y requiere el olvido de lo diferente/contrarío, 

estudiar únicamente aquélla significa perpetuar el olvido y, lo que es 

más importante, fomentar el aprendizaje del elidido. En este punto es 

donde se hace el juego a los poderes dominantes de nuestro tiempo. La 

cuestión se hallaría entonces más allá de la elucidación de los criterios 

que deciden lo verdadero y lo falso, lo verosímil y lo absurdo, o en otro 

eje, las operaciones que definen la epistemología y la hermenéutica, el 

conocimiento y la comprensión. La política Intelectual 

institucionalizada, en cuyo ámbito se desarrolla la labor arqueológica, 

buscaría todo esto y, al tiempo, mucho más que esto. Se trataría de 

poner en práctica, de inculcar "políticas del olvido", locución afín 

aunque no Intercambiable a las "políticas de la verdad" de Foucault. Una 

lección magistral sobre cualquier temática arqueológica (desde por 
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ejemplo los orígenes del estado o la adopción de la agricultura), supone, 

además de la transmisión de ciertos saberes "sustantivos" en cuanto 

dotados de referentes reales, un ejercicio que invita al olvido de lo 

aestatal, lo subestatal y, fundamentalmente, de lo anti-estatal. Olvido 

interesado, en cuanto acción de úorraáo úe claves mterpreiaiivss en 

relación a ciertos hechos y datos, que los poderes dominantes en la 

actualidad consideran proscritas. De este modo, mhs allá de las 

polémicas sobre lo acertado o no de tal o cual teoría, lo que resulta 

decisivo es el hecho de que el tema, por sí mismo, nos "entrene" a 

pensar en términos de estatalidad, en las multiplicidades o 

determinaciones unívocas que desembocaron en su formación, pero 

nunca en las que se opusieron a ella, en las que trabajaron para su 

subversión" o en las nuevas formas de organización que pudieron y 

podrían ser inventadas fuera de este esquema político. Este es un 

efecto de poder actual y brutalmente "material" y "tangible", aunque se 

presente a menudo bajo la rúbrica del objeto de estudio "culto", 

académico. El "dejemos que los sabios de la academia piensen" o "lo 

inofensivo/inútil de las ciencias humanas" constituyen enunciados nada 

inocentes, porque establecen y legitiman un coto donde se generan 

nuevas formas de encadenamiento de proposiciones, de elaboración de 

discursos que se transmitirán por múltiples mecanismos de osmosis 

(desde las clases, los medís , etc.) a la población "no experta", 

contribuyendo a implantar opiniones y a formar "sentido común", desde 

luego interesado. 

En la disconformidad con estas prácticas intelectuales y con las 

prácticas actuales que también generan "patrones" materiales, 

sostenemos que no hay que perder de vista lo "marginal", el "blanco" de 

las imposiciones normativas y el "afuera" de los discursos de la 

totalidad. Si bien, como ya hemos anunciado, intentaremos delimitar 

normatividades, es nuestro deseo desvelar resistencias y subversiones. 
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V ello no tanto debido a que deseemos "vengar a las víctimas de las 

opresiones del pasado", como sostenía F. Baker (1990), sino como 

ejercicio de pensamiento encaminado a "desplazar" prácticas actuales 

que nos afectan directa o indirectamente y respecto a las cuales 

disentimos. Este ejercicio implicará selecciones, decisiones en el 

manejo y análisis de los datos y, por supuesto, tendencias concretas en 

la lectura de los resultados parciales y en la redacción de la conclusión 

final. Nada en todo esto es inocente, aunque evidentemente no 

alcancemos a f i jar unívocamente las significaciones que pretendemos 

transmitir, ni tampoco a preveer la totalidad de sus efectos en los/as 

hipotéticos/as lectores/as. 

Somos conscientes de que las estrategias de dominio se expresan 

desigualmente en el espacio y el tiempo, y de que afectan de manera 

también desigual a individuos de edades y sexos distintos. Intentaremos 

aproximarnos a estos niveles de aplicación "micro" en nuestro estudio 

de las evidencias arqueológicas del sudeste de la península ibérica. Una 

escala "micro" que es siempre la del punto de aplicación de las fuerzas 

que Identificamos como "poder". Este objetivo es más fácilmente 

realizable en el caso del grupo argárico, dada la naturaleza de los 

restos arqueológicos y la manera en que buena parte de la información 

procedente de las excavaciones ha sido transmitida en forma de 

publicaciones. Una de las circunstancias que determinan la especial 

pertinencia que otorgamos a los datos argáricos, radica en la 

disponibilidad de restos humanos con identificación sexual. Desde 

nuestro punto de vista, la distancia social o, en otros términos, el 

ejercicio disimétrico del poder y/o las relaciones de explotación se 

articulan en torno a una subordinación en función del sexo biológico. Un 

análisis "social" que obvie esta variable incurrirá en ¿?/ úJvfdo mes 

olvfúdúo . Por este motivo, la primera parte de la analítica se ha 

encaminado a intentar definir asociaciones de ajuar, cuyas 
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características fuera posible vincular a parámetros de sexo y/o edad. 

La imposibilidad de obrar de manera análoga respecto a los datos 

"calcolíticos" nos ha hecho renunciar a mayores tentativas de 

interpretación socio-política. Una base de datos de peor calidad y de 

menor cantidad, la imposibilidad de un ajuste cronológico satisfactorio 

en términos absolutos, junto a las problemáticas inherentes a las 

sepulturas colectivas, comunes a todos los conjuntos no cerrados, han 

motivado que el capítulo en que tratamos la evidencia funeraria del 

"calcolítico del sudeste" haya sido más reducido. Consideramos 

suficiente, dadas las carencias de todo orden (desde estas 

problemáticas a la falta de estratigrafías y publicaciones 

sistemáticas), permanecer en el nivel de hipótesis que hemos sugerido 

a partir del análisis de una base de datos de reducidos efectivos. 

En referencia al problema de la selección del universo de 

manifestaciones analizadas (el otjeio de estudio en resumidas 

cuentas), hemos considerado oportuna la propuesta de grupo 

argueológico efectuada por P. González Mareen, V. Lull y R. Risch 

(1992). Esta pretende tomar postura ante lo que en el capítulo 5 de la 

Parte 2 calificábamos como "aproblematización" del objeto de estudio 

arqueológico por parte de la práctica totalidad de los/as profesionales 

de la disciplina. En el mencionado capítulo intentamos mostrar la 

decisiva influencia en los estudios concretos (cualquiera que haya sido 

la orientación de sus interpretaciones sociales, económicas, 

simbólicas, etc.) de una decisión metodológica tomada "en otro lugar"; 

es decir, la aceptación de determinadas "culturas arqueológicas" 

tradicionales como objetos legítimos sobre los cuales desarrollar 

"temas". La propuesta en términos de "grupo arqueológico" exige la 

explicitación de la selección de qué variables o manifestaciones han 

sido seleccionadas como relevantes a la hora de considerar unidades de 

análisis. Esta posibilidad ofrece la libertad de definir un número 
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variable de tales grupos en función de las orientaciones teóricas de 

cada investigador/a. Así, de un mismo universo empírico, un/a 

arqueólogo/a puede considerar satisfactorio centrar su estudio en /? 

grupos que contengan manifestaciones de un factor determinado, 

mientras que otro/a arqueólogo/a podría optar por definir mx grupos 

en función de diferentes expectativas de interpretación. El/la 

Investigadora se "responsabiliza" así de sus propias representaciones 

históricas (González Mareen et sin 1992: 25), como única vía para 

poder escapar a la determinación anónima, de "sentido común", de 

"tradición", que impone la "cultura". 

En los dos estudios que desarrollaremos en las páginas siguientes, 

nos hemos esforzado en delimitar con precisión el campo de 

manifestaciones incluidas en el análisis en función de criterios 

explícitos. En un caso, el "calcolítico del sudeste", exploraremos 

minuciosamente la articulación entre constructos y referentes 

empíricos que ha dado forma al objeto tradicional del "Horizonte 

Millares". A partir de la constatación de ciertas fallas en el esquema al 

uso, decidiremos restringir nuestro campo de investigación a una serie 

de evidencias muy concretas, en función de requisitos específicos. En el 

segundo caso, la situación a la que nos enfrentamos en un inicio era 

sustanclalmente distinta. Gozábamos de la fortuna de disponer de todo 

un trabajo previo (Lull 1983, Lull y Estévez 1986, González Mareen 

1991, e.p.) que había permitido generar los parámetros de una 

normatlvidad empírica en la que se reconocía la determinación que 

también nosotros queríamos imprimir al análisis: el empleo de la 

coerción como clave para entender repeticiones que configuran 

uniformidades observables. De este modo, la selección de los datos se 

realizó conforme a una serie de exigencias que serán detalladas en su 

momento. 
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En otro orden de cosas, disentimos de la Idea de que un 

planteamiento crítico frente las arqueologías "procesuales" y 

"tradicionales" debe dejar de lado el empleo de técnicas estadísticas, 

so pena de incurrir eri una contradicción flagrante. Hay que decir que los 

instrumentos estadístico-matemáticos no son "patrimonio" ni de 

unos/as ni de otros/as. Como lenguaje formal, la matemática no 

determina sus referentes; proporciona una estructura o un medio que 

puede ser completado por otros, sin que aquél determine unívocamente 

la dirección de los segundos. Añade un código con sintaxis propias a un 

discurso general polimorfo, sin que éste quede necesariamente 

subordinado a aquél. Un ejemplo quizás exagerado: ¿debe dejar de 

escribir una persona con planteamientos críticos hacia las disimetrías 

U jerarquías sociales, en razón del argumento de que la escritura fue 

Inventada y empleada preferentemente por las clases dominantes? 

¿Habría que dejar de hablar ante la constatación de que los grandes 

déspotas fueron además grandes oradores? Todo el mundo emplea el 

lenguaje, pero puede decir, y dice, cosas distintas y con frecuencia 

opuestas. El que a un instrumento se le asigne inicialmente una función 

concreta, no implica obviamente que sólo que sólo sea un sirviente 

exclusivo de esa función. Dependiendo del uso que se le dé, y esto es lo 

fundamental, desempeña un cometido y, quizás, también su contrario. 

Árgueolagís socísí y arqueología áe lo muerte. 

Dado que buena parte de nuestros análisis va a realizarse a partir de 

evidencias funerarias, se hace preciso marcar alejamientos y 

afinidades entre lo que en la literatura arqueológica se denomina 

"arqueología de la muerte" y la propuesta que trataremos de 

desarrollar en las páginas siguientes. 

Las manifestaciones funerarias constituyen uno de los más antiguos 

y predilectos objetos de estudio de la disciplina arqueológica. La 
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frecuente preservación de necrópolis y estructuras de enterramiento, a 

menudo reconocibles a simple vista y con el atractivo añadido de una 

alta densidad de hallazgos por metro cuadrado en contextos cerrados, 

facilitó la creación de un corpas de restos materiales que, ordenados 

por sus asociaciones sincrónicas, permitían clasificar las culturas 

arqueológicas en coordenadas espacio-temporales conforme a 

secuencias regionales o ínterregionales de desarrollo. 

Tradicionalmente, la variabilidad de manifestaciones funerarias 

dentro de un mismo segmento temporal solía interpretarse como 

resultado de ideologías-religiones o composiciones étnicas diversas. En 

este panorama irrumpe la "Nueva Arqueología", reivindicando como 

propia y "rompedora" la idea de que las costumbres funerarias reflejan 

los principios organizativos de los sistemas sociales. Pese a que, una 

vez más, las supuestas novedades de la escuela no lo son tanto (la 

misma idea ya fue formulada en la Unión Soviética treinta años antes; 

véase Alekshin, 1983), lo cierto es que también en este campo las 

líneas de investigación seguidas hasta entonces se transformaron 

radicalmente: había nacido la "Arqueología de la Muerte". Desde ese 

momento, el énfasis, incluso en los trabajos estructuran stas (por 

ejemplo, Humphreys 1981, d'Agostlno y Schnapp 1982), se centra en la 

reconstrucción de los aspectos soclalmente significativos de la 

persona fallecida, ya sea en clave de "estatus", de explotación o de 

simbolismo social. 

L. R. Binford (1971, 1972) fue el primer autor en abordar el estudio 

de la complejidad social a partir de las prácticas funerarias. Su 

aproximación se basó en la existencia de paralelismos entre el estatus 

de un individuo vivo y el tratamiento que recibe al morir. Igualmente, 

explícito las premisas que deben regir la comprensión de los "tipos de 

fenómenos sociales simbolizados en cualquier situación funeraria": la 

persona socisl de quien ha fallecido (conjunto de identidades sociales 
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consideradas como apropiadas en una interacción determinada, como 

por ejemplo, "policía" o "mujer") y el tamaño y características de la 

unidad social que reconoce responsabilidades para con esa persona 

(Binford 1972:225-226). 

El concepto de "persona social", acuñado originalmente por 

Goodenough (1965: 7), fue retomado por J. Brown (1971) y A. Saxe 

(1970) e integrado en la teoría del rol: no se entierra a simples 

individuos físicos, sino a "personalidades" y comportamientos 

sociales, de manera que las diversas formas de tratamiento (atríbutos 

materíales) obedecen a diversas categorías sociales (posiciones de 

estatus). 

En realidad, lo que se asume pero no siempre se explícita, es una 

ecuación entre diferencias de atríbutos materiales (ajuar, tipo de 

tumba, posición del cuerpo) y diferencias entre individuos (estatus, o 

consideración social). Es decir, la "variabilidad" se entiende como 

sinónimo de "complejidad". Ello resulta cómodo a la hora de efectuar 

correlaciones entre comunidades "simples" (igualitarias) y 

"complejas" (jerarquizadas), estrategias de subsistencia (cazadores-

recolectores, pastores, agricultores) y "características" de estatus 

que se encadenan desde lo simple (edad, sexo y logros personales) a lo 

complejo (Independientes de la edad, el sexo y el parentesco). Pese a 

las críticas que han merecido estos puntos por los/as propios/as 

partidarios/as de este enfoque (Chapman y Randsborg 1981, O'Shea, 

1984), todos ellos coinciden en el mismo presupuesto básico: la 

diferenciación funeraria, expresada en múltiples dimensiones, no varía 

independientemente de la sociedad en la que se produce, sino que está 

condicionada por ella. 

Con todo, la adecuación de los presupuestos antropológicos arriba 

especificados a casos arqueológicos tropieza con serlos problemas. Por 

una parte, la reconstrucción de la variabilidad funeraria debe hacerse a 
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través de restos materiales Inertes, de manera que tanto los atributos 

perecederos como las prácticas que no se vehlcullzan a través de 

objetos físicos (cantos, bailes, cuentos o letanías) difícilmente pueden 

ser recuperados. Al mismo tiempo, el control de la temporalidad de las 

manifestaciones funerarias es fundamental, ya que puede influir 

decisivamente en los eventos que conforman el registro arqueológico, 

en la adopción de unas formas u otras de enterramientos y en la 

interpretación de las prácticas sociales que los produjeron. 

J. A. Tainter introdujo el concepto de "gasto de energía" (1978), 

en virtud del cual se correlacionan, por un lado, los distintos niveles de 

Inversión de trabajo en una situación funeraria (preparación del 

cadáver, construcción de la sepultura, fabricación de los objetos de 

ajuar) y, por otro, distintos niveles de rango correspondientes a la 

sociedad en la que se produce. Para ello, resulta fundamental una 

metodología que haga especial énfasis en la cuantificación. El test 

estadístico más empleado es el análisis multivariante, que permite 

cuantlficar la Información empírica (sexo y edad de la persona 

fallecida, naturaleza y cantidad de ítems de ajuar, forma y tipo de 

contenedor funerario y situación espacial de la tumba en el contexto de 

la necrópolis o del paisaje) y adscribirla a categorías de tratamiento 

(definidas por análisis de conglomerados o ck/sier), que corresponden 

teóricamente a categorías sociales. 

Dentro de lo que se ha dado en llamar "arqueología procesual", poder 

y estatus^ se consideran nociones básicas a la hora de dar cuenta de la 

"complejidad social", categoría entendida como una ecuación entre 

estrategias de subsistencia y fases de desarrollo social (definidas s 

priorf según los modelos evolucionistas). En ocasiones, haciendo alarde 

de reduccionismo tecnológico, las primeras determinan unívocamente a 

^ Véase el capítulo 3 de la Parte 2 para un tratamiento más detallado de esta cuestión 
desde los planteamientos de la teoría sociológica. 
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las segundas, obviando las relaciones sociales de producción y el 

desarrollo de las fuerzas productivas (Lull y Picazo 1989: 13). 

Otra implicación básica del concepto de "complejidad" radica en la 

diferenciación social y en sus dos dimenslons básicas: la "vertical" y 

"horizontal". En la mayoría de los trabajos, y más explícitamente en la 

propuesta teórica de Tainter (1975), se pretende correlacionar los 

distintos niveles de gasto de trabajo en el tratamiento funerario con 

los distintos niveles de rango de una sociedad. El primero de dichos 

niveles determinará el grado de "complejidad estructural" de la 

sociedad. Esta propuesta concibe los sistemas sociales como entes 

organizados a partir de un modelo lineal, escalonado y normatlvlzado, 

por el cual los individuos "ascienden" desde posiciones nuevamente 

"simples" (léase despojados de cualquier tipo de prestigio, rango) 

hasta las más "complejas" (allí donde se sitúan los puestos de poder y 

riqueza). Como resulta evidente, al margen del linealismo de esta 

concepción, la diferenciación horizontal, la que traspasa todas las 

capas sociales, acostumbra a ser obviada. A lo sumo, se concibe como 

un mundo de relaciones secundarias o dependientes de las planteadas 

por las diferencias "verticales". 

En lo que respecta al tratamiento del estatus, ni el sexo ni la edad de 

los cadáveres, como tampoco los artefactos que los acompañan, 

confieren per se un estatus determinado al individuo en cuestión (Lull 

y Picazo 1989: 15-16). Las evfáerícfas citadas pueden ser objetivas, 

mientras que el concepto de Bsisius es sin duda subjetivo o, en todo 

caso. Inferido. Lo mismo podría añadirse sobre el concepto de trabajo. 

Los arqueólogos sistemicos y procesualistas lo utilizan como sinónimo 

de energía invertida, despojándolo de todo su significado social. 

A este respecto, resultan ilustrativos los propios procedimientos 

diseñados para determinar el estatus de los Individuos a partir del 

tratamiento funerario. En primer lugar, cabe decir que éste se considera 
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un reflejo directo de la "riqueza" desplegada en el ajuar (descrita, que 

no explicada, a partir de las materias primas empleadas y de la 

cantidad de ítems depositados). De forma que, a mayor despliegue de 

"riqueza", mayor estatus (Shennan 1975: 283-285, Dommasnes 1987: 

69). Con ello, no sólo se asume que el valor del ajuar es f i jo e 

invariable espacial y temporalmente, sino también que dichos objetos 

pasan inmediatamente a considerarse como propieáeá de la persona a 

la que acompañan cuando ésta estaba viva. Así, se acude al recurso del 

parentesco para interpretar aquellas situaciones en las que aparecen 

criaturas de corta edad con ajuares muy elaborados (estatus heredado 

al nacer) o mujeres con ajuares "masculinos" (estatus adquirido 

mediante el matrimonio). 

Resulta fundamental aceptar que los significados funerarios 

cambian a lo largo del tiempo. Hay quien, criticando el excesivo 

ahistorícísmo de estos estudios, propone que la complejidad de las 

prácticas funerarias se inscribe en un proceso cíclico que se inicia con 

la promoción del gasto y termina con su ulterior 

desaparición/prohibición (Cannon 1989; 437-438). Este planteamiento, 

pese a intentar resolver la necesidad de enmarcar la dinámica social en 

un contexto histórico e i l icitar la premisa de que la complejidad 

funeraria es paralela o correlacionable con la complejidad social, 

también pretende ser transcultural y transhistórica; es decir, pretende 

dar una explicación general a la variabilidad funeraria y, por tanto, 

acaba resultando igualmente normativa. 

Con todo ello, y dado que, evidentemente, cuando una persona muere 

no se entierro a sí misma, está claro que las prácticas funerarias 

forman parte de los trabajos (sociales) y de las estrategias 

reproductivas de la comunidad. Por ello, la contraprestación social del 

tratamiento de la muerte no se restringe a un ideario moral, sino que 

contribuye a reproducir el sistema en el orden prescrito. 
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Los postulados "post-procesuales" parten de una propuesta crítica 

radical a la concepción normativa de la cultura y la sociedad. Como ya 

expusimos en capítulos anteriores, desde esta perspectiva se intenta 

considerar la especificidad de las prácticas sociales en sus contextos 

culturales e históricos. En este sentido, la esperanza de alcanzar 

explicaciones transculturales de la variabilidad funeraria resulta 

totalmente vana (Barrett 1988b: 30-31). 

Por otra parte, se asume que los individuos actúan siguiendo y 

transformando principios simbólicos que tienen expresión material 

material. Así, Hodder (1984a), al referirse a los monumentos 

megalíticos, afirma que los testimonios arqueológicos no constituyen 

reflejos directos de una realidad en términos utilitaristas o 

economicistas, sino que su construcción es producto de la esfera 

simbólica de las relaciones sociales, ámbito contextual y de 

significación que debe ser considerado. Los significados no son 

inherentes a la forma del contenedor funerario ni a su contenido, sino 

qua se construyen sobre la base de su elaboración, utilización y, 

fundamentalmente, en estrecha conexión con la experiencia práctica y 

cotidiana de las personas. 

La cultura material deja de interpretarse en términos 

eminentemente pragmático-normativos o como mero transmisor pasivo 

de información. Se considerada "cargada" de ideología. Así, los ítems 

funerarios funcionan como signos, no tanto al modo estructuralista-

semiótico de E. Leach, sino desde la perspectiva "dinámica" de A. 

Giddens (1979, 1984). Al signo se le arroga la misma arbitrariedad que 

al símbolo y su estudio cobra sentido a partir de los procesos y normas 

mediante los cuales se generan (Pader 1982: 10-15). Se considera más 

relevante el proceso de significación que los propios significados como 

referentes instituidos: ni los signos ni las normas por los cuales éstos 

se crean son estáticos ni permanentes, sino generativos; sólo existen 
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en tanto que son utilizados, reutllizados o rechazados por los 

Individuos en la realización de sus estrategias de poder o resistencia. 

La idea de que las prácticas funerarias están configuradas por 

¿?f¿r/¿?/?¿?ídeterminadas significativa y contextualmente, y que no sólo 

involucran artefactos asépticos, ha desembocado en la propuesta de una 

"arqueología del ritual" (Garvvood ei i?///1991). Esta orientación, 

igualmente apegada a la etnografía, parte del presupuesto de que las 

regularidades culturales fundamentales de una sociedad se muestrano 

exponen a participantes y observadores/as durante los rituales 

funerarios. A nivel metodológico, se citan los trabajos de f1. Bloch 

(1971, 1977) entre los Merina de Madagascar, en los que se destaca la 

consideración del enterramiento como un acontecimiento 

estrechamente relacionado con la ideología y la vida cotidiana de la 

sociedad que lo practica. Así, se asume la diferencia entre tiempo 

ritual y tiempo subsistencial o cotidiano. El primero se desarrolla en 

actividades rituales y públicas, y se caracteriza por la presencia de 

formas arcaicas de comunicación en su expresión o representación. Con 

ello, se intenta proteger los contenidos del ritual al esquivar su 

cuestionamiento y, además, se consigue expresar los valores socio-

culturales fundamentales pese a su distancia respecto a la experiencia 

cotidiana. Por consiguiente, los rituales mantienen las divisiones 

sociales al hacerlas participar en un orden natural atemporal (Shanks y 

Tilley 1982: 130-133, Bradiey 1991: 211) aunque, paradójicamente y al 

mismo tiempo, pueden ser manipulados para transformarlo. 

Sin embargo, resulta claro que este tipo de "explicaciones" del 

ritual contradice la preocupación generalizada por evitarla concepción 

funcionalista/utiUtarista del mismo como instrumento de solidaridad 

social o de control ideológico (Garwood, 1991: 11) y, en última 

instancia, asume que los residuos materiales de esta actividad son 

equivalentes al ritual propiamente dicho, obviando el postulado previo 
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de que éste está abierto a multitud de interpretaciones por parte de 

los/as propios/as participantes. 

A fin de ilustrar esta perspectiva, baste aludir uno de los estudios 

más citados en la bibliografía: el trabajo de Shanks y Tilley (1982) 

sobre las prácticas funerarias neolíticas en el centro y sur del Reino 

Unido y en el sur de Suecia. En él se explicita que el ritual constituye un 

poderoso ámbito de producción ideológica formado por complejas 

estructuras simbólicas que "sirven para identificar la precaria 

construcción social de la realidad con el orden natural de las cosas" 

(Shanks y Tilley 1982: 133) o, lo que es lo mismo, para legitimar los 

intereses sectoriales de los grupos socialmente dominantes. Se parte 

de la idea de que la distribución espacial de los materiales en el 

depósito funerario refleja, más o menos directamente, los principios 

clasificatorios o estructurales (estructuralistas) de la práctica ritual, 

integrando además la variable temporal (el movimiento de las personas 

y el orden de las acciones). No obstante, para inferir lo social a partir 

del simbolismo manifiesto en el universo empírico de lo funerario, se 

emplean los mismos rudimentos conceptuales y metodológicos 

"procesuales", acudiendo a la analogía etnográfica para dar sentido a 

las pautas de asociación y correlación delimitadas. De esta forma, la 

ulterior interpretación de las distancias sociales y la dinámica de las 

relaciones de poder es susceptible de volver a enmarcarse en los 

esquemas evolucionistas diseñados por la antropología. 

En este trabajo nos apartamos del recurso a la analogía etnográfica 

como explicación o sugerencia de verosimilitud de las manifestaciones 

arqueológicas. Compartimos con algunos enfoques contemporáneos la 

expresión de las disimetrías sociales y del poder en lo "doméstico", 

económico, político y representacional. Sin embargo, nos apartamos del 

simbolismo y el ritual como inventario de imágenes en oposición 
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estructural. En este sentido, nos mostramos reacios a admitir que las 

disimetrías remitan a simetrías profundas, como asume el análisis 

estructural i sta de Hodder, Shanks y Tilley, entre otros/as. Todo par de 

"supuestos opuestos" expresa una jerarquía, la jerarquía de una 

subordinación y del ejercicio de una fuerza. Preferimos obviar la 

definición previa de simetrías para luego inferir eventuales 

disimetrías, y enfocar nuestras interpretaciones en lo unidireccional de 

este ejercicio, así como en lo "desplazado" de las reacciones. 

Aún hemos de añadir una puntualización adicional. Estamos de 

acuerdo con la crítica hacia aquellas actitudes que tienden a equiparar 

mecánicamente grados de "riqueza" funeraria con grados paralelos de 

"estatus" social. Nos cuidaríamos mucho de calificar una sociedad de 

"igualitaria" por el hecho de que ninguno de sus miembros apareciese 

enterrado con ajuares diferenciados. Este punto ha sido reiterado en 

diversas ocasiones. En el contexto de las estepas eurasiáticas, V. G. 

Childe (1944: 87) argumentó que, pese a la continuidad de la estructura 

social, se redujeron los niveles de ostentación funeraria debido a 

cambios en la disponibilidad y/o concepción cultural de la riqueza. 

Igualmente, la reducción del considerable gasto invertido en las 

sepulturas de la Grecia arcaica y clásica, previamente sancionado, 

enmascaraba las desigualdades sociales (Morris 1987: 184-185). 

Hodder (1982a) ha dirigido críticas en el mismo sentido, citando el 

ejemplo de la sociedad islámica, donde las jerarquías no se expresan en 

un tratamiento sustancialmente diferente de los cadáveres. Sin 

embargo, nos resistimos a pensar que lo contrario pueda ser 

cuestionado: cuesta imaginar una sociedad "igualitaria" que amortice 

grandes cantidades de bienes en las sepulturas de unos pocos 

individuos. En este caso, actuaremos "mecánicamente", asumiendo que 

a ajuares más abundantes y diversificados, corresponden posiciones 

jerárquicas dentro de los conjuntos de prácticas involucradas en 

458 



producción de bienes y de individuos. En virtud del principio de que un 

cadáver no puede realizar su propio entierro, no asumimos que los 

bienes depositados en la tumba fuesen necesariamente la propiedad 

personal del/de la difunto/a en vida sino, en todo caso, que estuvieron a 

disposición de aquellas personas encargadas de llevar a cabo la 

deposición. Nuestro enfoque no busca al "individuo", sino en función de 

cómo actualiza estrategias cuya naturaleza es, necesariamente, de 

índole grupa!. 

Las manifestaciones materiales que trataremos a continuación 

plantean problemáticas diversas. En referencia a las sepulturas 

colectivas del III milenio cal ANE, los principales obstáculos radican en 

la dificultad de asociar artefactos concretos a individuos para los 

cuales se disponga de determinaciones en cuanto al sexo y la edad. 

Parte de estos problemas se deriva de la propia particularidad 

deposlcional de las sepulturas colectivas, cuyo período de utilización 

es en muchos casos Incierto, así como de lagunas informativas en el 

propio registro arqueológico, consecuencia de metodologías de 

excavación que no consideraban relevantes ciertos datos. Estos 

constreñimientos limitarán en buena medida nuestro estudio. 

Por otro lado, las manifestaciones funerarias características del 

grupo argárico presentan mayores expectativas. La mayoría de las 

deposiciones son individuales, circunstancia que proporciona las 

ventajas Inferenciales de los conjuntos cerrados. Disponemos también 

de un número relativamente amplio de determinaciones de sexo y/o 

edad, merced a la realización reciente de diversos estudios 

paleoantropológicos. Por último, como factor más Importante, contamos 

con trabajos de sistematización y análisis de las evidencias materiales 

de una calidad infinitamente superior a los disponibles para los grupos 

"preargáricos" (Lull 1983, Lull y Estévez 1986, González Mareen 1991). 
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2. 3000-2500 cal ANE: ¿"calcolítico Millares" o 
millares de calcolíticos?. 

La "invención" del concepto. 

La tradicional "Edad del Cobre" en las actuales provincias de 

Almería, sur de Murcia y noreste de Granada recibe el nombre de 

"Caleolítico del Sudeste", "Cultura de Los Millares" u "Horizonte 

Millares" (mapa 1). Fue definida originariamente a partir de las 

excavaciones de los hermanos Siret en la necrópolis del yacimiento 

epónimo (Los Millares) y en los poblados de Campos y Almizaraque. 

Posteriormente, otros investigadores, entre quienes hay que resaltar a 

G. y V. Leisner, establecieron su fasificación interna e intentaron 

establecer su posición cronológica en relación al poblamiento neolítico 

de la Cultura de Almería. El origen y desarrollo de la Cultura de Los 

Millares se explicaba tomando como punto de partida la arribada de 

prospectores metalúrgicos, atraídos por su riqueza minera, y 

procedentes del Mediterráneo oriental, que se asentaban en "colonias" o 

"factorías". Tras la "revolución del radiocarbono" (Renfrew 1986), esta 

Interpretación ha ido perdiendo adeptos paulatinamente, aunque en la 

actualidad, con diversas modificaciones aáhoc, todavía es defendida 

por cierto número de autores/as. 

La adscripción de los materiales arqueológicos producto de nuevas 

excavaciones a esta "cultura" ha respondido a los criterios de una 

norma consensuada entre la inmensa mayoría de los/as 

Investigadores/as, aunque pocas veces explícitamente formulada. 

Hemos anotado los elementos que, de una manera u otra, en la 

bibliografía disponible sobre el tema se relacionan con la definición 

crono-espaclal del "calcolítico Millares", y los hemos sintetizado una 

serie de puntos^: 

' Véase también Ramos Mlllán (1981: 242-243). 
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1-Asentamientos situados en lugares con condiciones naturales de 

defensa (espolones, cerros amesetados...), habitualmente sobre cauces 

de ramblas, y provistos de murallas con bastiones. 

2-Las necrópolis se ubican al exterior del lugar de habitación y se 

componen de tumbas colectivas de tipo ihoíoi Se supone a menudo que 

los sepulcros de falsa cúpula millarenses constituirían un signo de 

identidad clave frente a los enterramientos de techumbre plana y 

ortostatos de la tradición megalítica granadina^. 

3-Unidades de habitación caracterizadas como cabanas de planta 

circular u oval, con zócalos de piedra y con alzado de barro y entramado 

vegetal. En ocasiones se ha invocado la uniformidad de este tipo de 

estructuras para inferir la existencia de familias nucleares y de una 

organización social igualitaria. 

4-Estrategias subsistenciales basadas fundamentalmente en la 

agricultura, con la ganadería y la caza-recolección como actividades 

complementarias. Empero, no acaba de ser definida la o las modalidades 

y regímenes de cultivo practicados, estando las hipótesis divididas 

entre el regadío o el secano. En cualquier caso, se tiende a asumir una 

oposición con el mundo megalítico, fundamentalmente ganadero, en el 

que la agricultura jugaría un papel marginal. 

S-inventario cerámico en el que predominan las "formas abiertas" 

lisas (cuencos, escudillas, fuentes). Esta circunstancia permitiría 

establecer una oposición con el repertorio argárico posterior, 

caracterizado a su vez por un dominio de formas "cerradas". Además, en 

la Edad del Cobre hallaríamos decoraciones incisas "simbólicas" (ojos-

soles) y pintadas, cuya presencia también se suele oponer a la ausencia 

de motivos decorativos de la cerámica argárica. La comprobación del 

áomímo de este tipo de formas "abiertas" intuitivamente formulado 

requiere de algo más que una mera constatación de presencias. Sin 

embargo, todavía no se ha llevado a cabo ningyn estudio analítico de 

• Para una formulación del tipo "frontera cultural", véase Cara y Rodríguez (1989). 
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materiales cerámicos que tenga en cuenta sus atributos técnicos y 

morfométricos, y que permita un tratamiento cuantitativo de estas 

variables con el fin de establecer tendencias de fabricación. Además, la 

selección de materiales cerámicos en las publicaciones sigue siendo 

muy desigual y basada siempre en criterios poco explícitos, lo que hace 

inviable un intento de desarrollar un ensayo analítico de la variabilidad 

tecnomorfométríca. Apuntemos que, en todo caso, las formas abiertas 

típicas (fuentes, platos, cuencos) se hallan presentes en la mayoría de 

los inventarios cerámicos del tercer milenio en la mitad sur de la 

Península. De hecho, su presencia ha sido vinculada en otros contextos a 

inferencias de tipo cronológico más que a definiciones de áreas 

culturales exclusivas (Hurtado 1987). 

6-Evidencia de actividades metalúrgicas, que se traduce en la 

producción de pequeños objetos utilitarios y ornamentales (punzones, 

leznas, sierras, hachas planas, cuchillos, brazaletes, pendientes y 

anillos). Aunque el papel de la metalurgia se sobredimensionó en la 

época de mayor vigencia de las interpretaciones coloniales, en la 

actualidad se le atribuye un carácter secundario y socialmente limitado 

a la expresión del estatus o del poder de las élites calcolíticas 

(Chapman 1984, 1991; Delibes ei ¿!///1989; Gil man 1987c; Gil man y 

Thornes 1985; Suárez ei süf 1986). 

7-lndustria lítica que presenta un bajo índice de microlitos, 

considerados elementos arcaizantes, y en la que destaca la variedad de 

puntas de flecha de talla bifacial (de base cóncava, de aletas y 

pedúnculo, triangulares). 

8-Presencia de objetos realizados en "exóticos" o raros de origen 

lejano (cascara de huevo de avestruz, marfil, ámbar, cuentas de piedras 

semi-preciosas), que evidenciarían contactos a larga distancia. Se ha 

querido ver en estos objetos, junto a los de metal y a la cerámica 

campaniforme, una funcionalidad ligada a la expresión del "prestigio" o 
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"estatus" por parte de una incipiente élite CChapman 1981a, Harrlson y 

Gilman 1977, Gllman 1976, Mathers 1984a). 

A continuación nos proponemos comprobar en qué medida las 

informaciones publicadas sobre yacimientos habitualmente adscritos al 

"Horizonte Millares" se ajustan a esta norma'. 

L os fifnares (Sanie Fe áe ̂ iofíáújar, Almería). 

El yacimiento que ha dado nombre a la cultura fue considerado en 

los primeros momentos de la Investigación prehistórica sobre el 

sudeste como un enclave de prospectores metalúrgicos orientales. 

Ocupa un espolón amesetado en la confluencia del río Andarax y la 

rambla de Huéchar, y dispone de cuatro líneas de fortificación con 

bastiones, torres, barbacanas y fosos que protegen el asentamiento por 

el lado de más fácil acceso. Los refuerzos adosados sucesivamente a 

los paramentos hicieron que el espesor de las murallas alcanzase los 

nueve metros en algunos puntos. Además, según se afirma en 

publicaciones recientes, el núcleo principal dispuso de la segundad 

suplementaria que le ofrecían trece fortines estratégicamente situados 

en las inmediaciones. De aceptarse esta interpretación, cabría hablar 

entonces de una "área" arqueológica, más que de un yacimiento único. 

No conviene olvidar, sin embargo, que la comparación entre las 

dataciones radiocarbónicas disponibles para el núcleo principal y las 

del Fortín 1, plantea ciertas dudas acerca de su sincronía. Así, mientras 

que para el primero se concentran en el intervalo 3100-2700 cal ANE, 

las del fortín oscilan entre 2450-2350 cal ANE (Castro et alíí e.p.). 

Deberemos esperar a la publicación de nuevas dataciones efectuadas a 

partir de muestras tomadas en la meseta más interna del núcleo 

' Para que la gran cantidad de referencias bibliográficas indicadas en esta sección no 
entorpezcan su lectura, nos remitimos al anexo 1, donde presentamos el listado de las 
publicaciones consultadas para cada uno de los yacimientos considerados. Tan sólo 
incorporaremos al texto las referencias asociadas a citas literales o a aspectos específicos 
aparecidos en publicaciones de carácter no monográfico. 

463 



central, al parecer el sector del yacimiento que presenta una ocupación 

más prolongada, para poder evaluar más ajustadamente la dinámica 

ocupacional en toda la zona. 

Por otro lado, en la necrópolis asociada se contabilizaron alrededor 

de cien tumbas colectivas, entre sepulcros de falsa cúpula {íM^oñ, de 

techumbre plana ortostática, covachas e incluso cistas. 

Numéricamente, el predominio corresponde a los primeros, con unos 

sesenta y tres efectivos. La importancia de este conjunto funerario 

reside en la cantidad y particularidades constructivas de los sepulcros, 

así como por la riqueza de los ajuares hallados en su interior. De hecho, 

este conjunto de evidencias constituyó la base material a partir de la 

cual se elaboró el cuadro cronológico tradicional de la "cultura de Los 

Millares" 

Iniciando ya el repaso el conjunto de las evidencias artefactuales, 

tenemos noticias que refieren la existencia cabanas circulares u ovales 

con zócalos de piedra. Sin embargo, en referencia al ámbito 

estrictamente "habitacional/doméstico" que nos interesa indagar aquí, 

no hay que olvidar que: 

a.) Algunas de las torres o bastiones asociados a las 

fortificaciones, tanto en el poblado como en el Fortín 1, albergaron 

actividades productivas especializadas y/o de carácter "doméstico". 

b.) Las dimensiones de las cabanas varían apreciablemente. Así, los 

diámetros del grupo de cabanas contemporáneas A-F, situado cerca de 

la línea 1, oscilan entre 4 y 7,5 m. También es interesante comprobar 

que la llamada estructura III del espacio delimitado por la línea II es 

bastante más grande que el recinto NA, por ejemplo". Recordemos 

asimismo que en el sector limitado por la línea III, se nos informa que 

tras el desmantelamiento de la muralla se edificaron las "cabanas 

circulares pequeñas" O, TA y UA, de lo cual inferimos la existencia en 

* A menos que erremos en nuestra apreciación de la planta ofrecida en Arribas ei si 
1985: 253, flg. 6. 
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otras áreas del poblado de estructuras de mayores dimensiones. Lo 

mismo vale para la "gran cabana de planta circular"' (FB), descubierta 

en la zona más interna del poblado. Por último, puede ser significativo 

el hallazgo en las excavaciones de los años cincuenta de cuatro fondos 

de cabana con unos diámetros que oscilan entre los 2 y 3,5 m, 

conectados espacialmente con una construcción circular de 6 m de 

diámetro y con una técnica constructiva más elaborada. 

c) Algunas de las cabanas excavadas recientemente (F, L, E) 

disponen de "unidades de apoyo" dedicadas a "actividades de 

almacenamiento y/o producción" (Arribas et elff 1965: 249) con 

psrsmenios recios. Por su parte, el excepcional recinto "V", del que 

desconocemos si su función era exclusivamente metalúrgica o si 

albergaba a la vez otro tipo de actividades, tiene una planta rectangular 

y unas dimensiones notables (8 x 6,5 m). 

Sería prematuro extraer inferencias sociológicas o funcionales 

claras a partir de estas escasas notas. No sabemos prácticamente nada 

sobre lo que contenían esas estructuras y seguramente su número no es 

significativo con respecto al total del poblado. Sin embargo, estos 

datos no respaldarían la idea de una homogeneidad entre las estructuras 

habitacionales. Puede ser sugerente el apuntar que una cabana de 4 m de 

diámetro (12,56 m )̂ ocupa una superficie más de tres veces inferior 

que una de 7,5 m (44,15 m )̂*, mientras que el recinto "Y" las supera a 

todas con 52 m .̂ 

Todavía carecemos de una clasificación morfométrlca de los 

artefactos cerámicos. Así pues, para nuestros propósitos actuales nos 

limitamos a constatar la presencia en poblado y la necrópolis de Los 

Millares de fragmentos con decoración "simbólica" y pintada. Aparte de 

esto, vale la pena mencionar los numerosos hallazgos de cerámicas 

campaniformes a raíz de las campañas de excavación de la década de 

'Arribas stsUi (1979: 255). Todas las cursivas son nuestras. 

' Nótese que hay estructuras todavía más pequeñas, con sólo 2 m de diámetro. 
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los ochenta. Según declaración de los responsables de estos trabajos, 

las características de tales hallazgos permitirían definir un nuevo 

grupo estilístico dentro del fenómeno campaniforme. 

La metalurgia ha sido ampliamente atestiguada tanto en el poblado 

como en el Fortín 1. De Los Millares proceden los únicos datos con un 

contexto relativamente preciso que permiten sugerir la especialización 

de algunos recintos en la producción metalúrgica (por ejemplo, la 

barbacana IV en el Fortín 1). Cabe señalar el alejamiento de Los 

Millares respecto a los afloramientos más cercanos de mineral en la 

Sierra de Gádor (unos 12 km). 

Por último, la necrópolis ha ofrecido el repertorio más variado y 

numeroso de ítems "exóticos" o de origen lejano: cascara de huevo de 

avestruz, objetos en marfil, presencia de ámbar y cuentas de piedras 

semipreciosas son los más representativos. 

Almizaragus (CUBVBS áe Almenzüra,, Almería). 

Junto con Los Millares, Almizaraque fue considerado un enclave 

colonial de primer orden y un yacimiento privilegiado para investigar 

los orígenes de la metalurgia en la Península Ibérica. No obstante, su 

celebridad no se corresponde con la cantidad de información disponible 

sobre él. Las campañas realizadas en la última década han aportado 

datos relevantes y permitido una fasificación en función de varias 

remodelaciones urbanísticas. A tenor de las dataciones absolutas 

disponibles, el asentamiento fue ocupado durante un largo período de 

unos mil anos, entre c. 3250 cal ANE y 2275 cal ANE (Castro ei aHí, e. 

p.). 

Almizaraque ocupa hoy en día un pequeño montículo que apenas 

destaca de la llanura aluvial del río Almanzora. A la espera de datos que 

confirmen o refuten su localización en un islote durante la Edad del 

Cobre, parece que en su ubicación no se buscó un lugar de difícil acceso. 
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Tampoco se han documentado fortificaciones con bastiones. El único 

Indicio de posibles murallas lo constituye la existencia de "muros de 

cierre" de doble paramento y con relleno de guijarros de hasta dos 

metros de espesor (Delíbes ei sJii 1986: 173). Con todo, la impresión 

actual de los responsables de las excavaciones es que nos hallamos 

ante un asentamiento abierto, no protegido por construcciones 

defensivas (comunicación personal de M. Fernández-Miranda). 

Las cabanas circulares o elípticas con zócalo de piedra, alzado de 

barro y entramado leñoso, aparecen durante el período Almizaraque II 

de la fasificaclón propuesta recientemente. También se nos indica que, 

eh'cepcioneímenie , los zócalos de algunas cabanas eran de doble 

paramento con relleno de guijarros. No disponemos de un detallado 

Inventario de las dimensiones de las últimas estructuras excavadas; 

tan sólo que las cabanas de mayores dimensiones de la fase II medían 

hasta seis metros de diámetro y disponían de postes de madera como 

refuerzo constructivo. Durante la fase IV disminuyen las dimensiones 

de las casas (c. 4 m de diámetro), sus zócalos son más pequeños, los 

alzados se levantan con barro o adobe y se constata el uso de cal. 

Informaciones antiguas indican la existencia de cubiertas de falsa 

cúpula y pilastra central (Bosch-Gimpera y Luxán 1935; 113). Otras 

fuentes (Martín Socas y Camalich 1983) nos Informan de una 

construcción oval con unas excepcionales dimensiones de unos diez 

metros de largo por ocho de ancho (62,8 m )̂ que, por desgracia, no 

podemos ubicar dentro de la periodizacíón actual. Martín Socas y 

Camalich mencionan también varias casas de planta recisnguJar en 

estratos campaniformes, en cuyo Interior se hallaron materiales 

campaniformes y argáricos. Sin embargo, respecto a este último 

extremo, las excavaciones recientes no han documentado ocupación 

alguna vinculable con el grupo arqueológico argárico. 

Se conoce desde antiguo una necrópolis de tumbas tipo iho^oí (La 
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Encantada) en las cercanías del poblado (ri3 j . Almagro Gorbea 1965). 

Llama la atención su reducido número (tres sepulturas) en comparación 

con Los Millares o El Barranquete. Junto a ellas, P. Flores excavó unas 

cuarenta tumbas de fosa individuales, que parecen ser muy posteriores. 

También parece haber existido una reutilización de los iholoi^. 

Tanto en el poblado como en la necrópolis se ha documentado 

cerámica simbólica, pero no hay noticias de piezas con decoración 

pintada. 

Tenemos documentado todo el proceso metalúrgico, así como los 

afloramientos minerales que pudieron haber sido explotados. En las 

últimas publicaciones se subraya el carácter secundario de esta 

actividad (Delibes ei BW 1989). 

En el capítulo de artefactos "exóticos", Siret menciona el hallazgo 

en La Encantada de algunas cuentas de calaíta y esteatita, hoy 

desaparecidas. También se han recuperado unos pocos objetos de marfil. 

Campos (Cuevas úe Almafízara. Almería). 

Este yacimiento, hoy prácticamente destruido, se localiza en el 

borde de un espigón amesetado sobre la llanura aluvial del Almanzora. 

No se conoce la existencia de ninguna necrópolis de tumbas colectivas. 

Por contra, resulta sorprendente el hallazgo de una sepultura infantil 

individual en el interior del poblado. 

De entre la escasa información disponible, destaca en el ámbito 

arquitectónico la "casa C", un doble recinto poligonal con un lado común 

y bastiones en las esquinas. Sin embargo, lejos de constituir un recinto 

amplío capaz de contener a otras unidades habitacionales (como sucedía 

en el caso de Los Millares), la "casa C" parece constituir en sí misma 

una única estructura habitacional, en cuyo interior se realizaron 

^ Ee una datación radiométrica del sepulcro de La Encantada I, obtenida a partir de 
huess humanos procedentes del monumento funerario. La fecha calibrada se sitúa en torno a 
1000 cal ANE (CSIC-249=880±60 ane), lo que sugiere la reutillzaclón de la tumba en 
momentos más recientes (Castro, González Mareen y LuU e.p.). 
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actividades productivas y quizás de almacenaje. Así pues, este rasgo le 

hace apartarse de la norma millarense, es decir, de sistemas 

defensivos "supradomésticos". Cabe apuntar como elemento a la 

discusión la relativa delgadez de sus muros (0,40-0,60 m), ignoramos 

en qué medida adecuados para una construcción fundamentalmente 

defensiva. En otro sector del yacimiento se ha documentado un pequeño 

tramo de un muro de tendencia circular, edificado directamente sobre 

la roca y cuyo espesor era de 0,95 m. Desgraciadamente, el precario 

estado de conservación en que se halla el yacimiento Impedirá 

confirmar o no su hipotética función como fortificación. 

Los hermanos Siret refieren la existencia de varias cabanas ("d", 

"h" , " f " ) , pero no documentaon zócalos de piedra. Sobre este punto, 

noticias recientes refieren el hallazgo de restos del muro de una 

vivienda de tendencia circular. 

En los apartados cerámico y de "ítems de prestigio" podemos 

apuntar constataciones positivas. Así, se han registrado fragmentos de 

cerámica pintada y con decoración "simbólica" y, por otro lado, los 

Siret recuperaron dos pequeñas piezas de marfil y una cuenta de collar 

de cornalina. 

Tenemos documentado todo el proceso de producción metalúrgica. Se 

nos informa de la utilización de cobre puro, sin mezclas, a diferencia de 

los cobre arsenicados de, por ejemplo. Los Millares y El Malagón. 

Terrera Veniura (Tetemds, Almería). 

El yacimiento ocupa la cima de un espolón amesetado sobre la 

rambla de Molinos (Tabernas, Almería). Recientemente ha visto la luz 

una monografía en la que se recogen los resultados de las campañas de 

excavación llevadas a cabo a inicios de la década de los setenta (Gusi y 

Olaria 1991). Destaca la publicación de varias secuencias 

estratigráficas y de una amplia serie de dataciones radiocarbónicas. 
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que sitúan la ocupación "neoeneolítica" del asentamiento entre 

mediados del IV milenio cal ANE y c. 2550 cal ANE. Durante este período 

de tiempo se produjeron diversas reorganizaciones urbanísticas que han 

sido consideradas como indicadoras de fase. 

No se conocen obras de fortificación. Conocemos varias sepulturas 

colectivas distribuidas en pequeñas agrupaciones dentro de un radio de 

alrededor de cinco kilómetros. De las diecisiete que aparecen en un 

reciente estudio (Berzosa 1987), tan sólo tres son de falsa cúpula, 

mientras que el resto son cámaras circulares con corredor y tumbas 

circulares o rectangulares sin pasillo de acceso. Es preciso recordar 

que ninguna de las tumbas mencionadas se halla contigua al poblado, 

como ocurre en Los Millares o El Barranquete. Las más cercanas distan 

casi un kilómetro. 

Las primeras cabanas de planta circular y también semicirculares 

aparecen en la fase de Tabernas II (2700-2550) (Gusi 1975). En esta y 

en la siguiente fase coexistieron las cabanas con ambos tipos de planta 

junto a edificaciones rectangulares. Estas nuevas construcciones no 

implicaron cambios aprecibles en la disposición de las viviendas 

circulares. Así pues, en este yacimiento se constatan tres tipos de 

estructuras habitacionales de dimensiones variables. 

No se han documentado objetos realizados en materiales "exóticos", 

ni cerámicas "simbólicas", aunque sí fragmentos pintados. Pese a que 

la producción metalúrgica nunca constituyó una actividad de 

importancia en el asentamiento, ha podido atestiguarse la realización 

local de este proceso de trabajo. 

CerríJio áe Cisvíeja (£1 Ejido, Aimería). 

El asentamiento calcolítico del Cerrillo de Ciavieja no ocupó un 

lugar topográficamente destacado. Además, en ninguna de las tres 

escuetas publicaciones que hemos consultado se menciona la existencia 
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de obras de fortificación. Tampoco se conoce ninguna necrópolis para 

este período. Sí, en cambio, se documentan cabanas circulares con 

zócalos de piedra en la fase II ("Cobre pleno"). Con anterioridad (fase 

I), hay constancia de cabanas de planta circular semiexcavadas en el 

suelo. 

Por otro lado, se ha constatado la práctica local de la metalurgia y 

la presencia de cerámicas "simbólicas". Finalmente, no hay noticias 

sobre el hallazgo de cerámicas pintadas ni tampoco de objetos de 

marfil o de otros materiales alóctonos. 

El TarsJahEi Bsrrsnqiieie (Níjsr. Almería). 

Este yacimiento se ubicó (hoy está destruido) en un espolón sobre la 

rambla de Morales, en el Campo de Níjar. Las informaciones disponibles 

son extremadamente pobres para el asentamiento (El Tarajal) y mejoran 

algo más respecto a la necrópolis asociada (El Barranquete). La 

ausencia de datos estratigráficos y secuenciales contrasta con la 

relativa abundancia de dataciones radiocarbónicas, cuya operatividad 

queda bastante mermada dado el desconocimiento de los contextos 

arqueológicos de donde se extrajeron las muestras. El intervalo que 

definen sus valores calibrados se establece entre c. 2900 cal ANE hasta 

c. 2290 cal ANE. 

El único indicio de una posible fortificación es "un gran muro de 

piedras de mediano tamaño que afloraba ligeramente hacia el lado oeste 

del poblado" (M9 J. Almagro Gorbea 1976). La misma autora, sin 

embargo, afirma no haber detectado en superficie restos de ninguna 

fortificación por el lado oeste, la única zona desprovista de defensas 

naturales. Acerca de los restos de estructuras habitacionales, tan sólo 

nos queda una lacónica referencia a "unos muros aparentemente 

semicirculares" y a "un pequeño múrete circular" (M^ J. Almagro 1976: 

190). 
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Se detectaron unas 15 tumbas de tipo ihofoi una de ellas en el 

hipotético centro del poblado, otra al norte y el resto diseminadas a lo 

largo de unos tres kilómetros siguiendo la orilla de la rambla. Cabe 

resaltar la presencia de enterramientos con ajuares de tipología 

argárica ubicados en estos monumentos funerarios. 

En la excavación del poblado se recogieron fragmentos de cerámica 

pintada y otros "decorados con incisiones formando soles", que 

asumimos como de tipo "simbólico". Las excavaciones han 

proporcionado objetos metálicos, aunque no restos del proceso de 

fundición. 

Catezú ÚBÍ Plomo (¡iszsrrofí, ñurcio). 

Se ubica sobre un pequeño escarpe rocoso sobre la rambla de las 

Moreras. La línea de muralla con bastiones y torres adosadas que rodea 

el asentamiento le ha valido la calificación de "poblado tipo Millares". 

De hecho, A. M̂  Muñoz busca a la cultura alménense como referente de 

comparación en el estudio de los materiales procedentes del Cabezo. 

Las cabanas son de planta circular o ligeramente oval, con zócalos de 

piedra y superestructura de restos vegetales y barro. En la parte más 

elevada del poblado se ha excavado una estructura circular de mayores 

dimensiones que el resto (cuatro metros de diámetro y un espesor del 

zócalo de 0,80-0,90 m). Esta cabana estaba unida por un muro con una 

casa o torre adosada a la muralla sur. Por su parte, las cabanas también 

estaban unidas entre sí por muros, conformando lo que pudo constituir 

una segunda línea defensiva. 

Se ha excavado un monumento funerario ubicado al pie del 

asentamiento. Presenta una cámara trapezoidal a base de mampostería 

y ortostatos, con tres nichos adosados y sin corredor de acceso. Muñoz 

la clasifica como un tipo intermedio entre los nmágráter y los 

sepulcros de falsa cúpula. La misma autora menciona la posibilidad de 
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que existieran algunas sepulturas tipo iholoi en la ladera sudeste del 

cerro, pero este extremo no pudo confirmarse dado que el lugar fue 

arrasado poco después. 

No hay noticias del hallazgo de cerámica simbólica o pintada, ni de 

objetos de marfil, ni tampoco restos de actividades metalúrgicas; tan 

solo varias cuentas de calaíta entre el ajuar funerario recuperado. 

Carra de Ja Virgen (Orce, Gransáa). 

Iniciamos en este momento el repaso del primero de los tres 

poblados (junto con El Malagón y Cerro de las Canteras) que, según el 

cuadro tradicional, testimonian la penetración de los prospectores 

metalúrgicos hacia las tierras mineras del interior (Arribas ei sin 

1978: 92). Este yacimiento se ubica sobre un promontorio junto al río 

Orce. Han sido definidas varias fases de ocupación que coinciden con 

diversas modificaciones constructivas y urbanísticas. En términos 

tradicionales, este yacimiento ofrece una secuencia que se inicia en el 

cal eolítico precampani forme, constata un momento campaniforme y 

finaliza tras un período de ocupación argáríca. Las dataciones 

radiocarbónicas realizadas se concentran en el intervalo entre c. 2450 

cal ANE y c. 2130 cal ANE. Como puede observarse, el lapso temporal es 

bastante más restringido que el documentado en otros yacimientos. 

El asentamiento estaba protegido por una muralla construida a base 

de la técnica de "raspa de pescado", supuestamente uno de los 

elementos identificadores de prospectores orientales. En el sector 

oeste del área de excavación se delimitaron unas estructuras 

semicirculares que se han interpretado como bastiones. A todo ello, se 

añade un posible fortín o ciudadela interior ubicada en la parte superior 

del cerro. Queda todavía por definir la funcionalidad defensiva o no de 

varios aterrazamientos bajo la muralla principal. 

Las dimensiones y técnicas constructivas de las cabanas del Cerro 
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de la Virgen son heterogéneas. En la primera fase de ocupación tenemos 

documentadas estructuras de hasta ocho metros de diámetro exterior. 

Según Schüle, algunas de ellas contaban con zócalos de piedra, alzados 

de adobe, cubierta de falsa cúpula, revocos de barro y blanqueadas con 

cal. Para Ph. Kalb, en cambio, todas las casas tendrían zócalos de 

piedra. En ims de éstas se halló un pozo de barro cubierto por una 

construcción en forma de cúpula que es interpretada como una 

"fresquera". Al parecer, en ocssíanes se documentaron pequeños 

departamentos de tapial. Junto a estas viviendas encontramos simples 

chozas de tapial y palos de tendencia circular, que Schúle interpreta 

como las casas provisionales de los constructores de la acequia y de la 

muralla, en parte anteriores y en parte contemporáneas con aquéllas. 

Destaca la variedad de técnicas constructivas a base de adobes. Orce 

HA, ya campaniforme, registra la construcción de nuevas cabanas 

circulares. A partir de Orce ilB, la calidad arquitectónica y el tamaño 

de las nuevas edificaciones desciende progresivamente. 

En el aspecto funerario, nada sabemos en concreto acerca de 

posibles sepulturas calcolíticas. Las únicas noticias sobre esta 

cuestión hacen referencia a unas estructuras de planta circular 

excavadas en la roca y situadas a unos trescientos metros del 

yacimiento, aunque en la actualidad se hallan completamente arrasadas. 

El yacimiento no ha proporcionado fragmentos de cerámica 

"simbólica" ni pintada. Sí, por contra, algunos botones de perforación 

en "V" fabricados en marfil. Las actividades están documentadas en 

todas las fases ocupacionales. 

£J t-lsJsgéf} (CúIIsr-Baza. SrmBáa). 

Este yacimiento granadino se halla situado sobre un suave 

promontorio en el extremo oriental de la altiplanicie de Baza-Huéscar. 

En el área excavada hasta el momento se ha documentado una línea de 
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muralla que delimita un espacio circular, aunque las prospecciones 

superficiales realizadas en las inmediaciones parecen revelar la 

existencia de dos líneas más. En una de las publicaciones se apunta la 

posibilidad de que el recinto interno dispusiera de bastiones. Además, 

en una elevación cercana al poblado se ha identificado lo que podría ser 

un fortín de vigía que estaría integrado en un dispositivo defensivo 

general. De ser así. El Malagón sería, junto con Los Millares, el único 

asentamiento que habría desarrollado esta modalidad de ocupación del 

territorio. Las excavaciones han permitido establecer una fasificación 

interna del yacimiento. Su cronología, indicada por varias dataciones 

absolutas, comprende el intervalo c. 2570-2350 cal ANE. 

Durante la subfase El Malagón lA, las cabanas eran de planta 

circular delimitada por piedras pero sin zócalo, mientras que en El 

Malagón IB éstos ya cuentan con dos o tres hiladas. Sabemos que tras el 

replanteamíento que inaugura la fase II se registra la construcción de 

cabanas de dimensiones variadas, "presentando en un caso mayor 

diámetro que las antes conocidas" (de la Torre y Sáez 1985: 224). Esta 

cabana ("6") presenta un diámetro exterior de 6,60 m y uno interior de 

5,40 m. La cara interna de las paredes estaba recubierta por un 

revestimiento rojizo sobre el que se detectaron finas capas de cal. 

Además, presentaba una serie de postes embutidos en los muros a modo 

de armazón. Como referente de comparación, las dimensiones de la 

cercana cabana "F" eran de 3,90 y 2,60 m en sus diámetros externo e 

interno. No se tienen noticias de ninguna necrópolis asociada a este 

poblado. 

Se han encontrado unos pocos fragmentos de cerámica con 

decoración "simbólica", pero ninguno con motivos pintados. En el 

capítulo de materiales "exóticos", cabe destacar el hallazgo de una 

figurilla antropomorfa de marfil. Las actividades metalúrgicas han sido 

ampliamente atestiguadas. De hecho, en el interior mismo de localiza 
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un afloramiento de malaquita que probablemente fue explotado durante 

la ocupación del mismo (Hook ei dlíi 1987). 

Cerro áe )8S Canteras (VéJez Blanco, Almería). 

Las únicas informaciones que disponemos del Cerro de las Canteras 

proceden de las excavaciones realizadas a principios de siglo por F. de 

Motos (1918). El poblado se halla en un cerro amesetado y al parecer 

contó con una línea de muralla en la que no se apreciaron bastiones 

adosados. Se contabilizó un total de doce tumbas, todas ellas situadas 

en las partes más prominentes de las elevaciones cercanas. Se trata de 

pequeñas cámaras de planta circular o poligonal, sin corredor y 

cubiertas por un túmulo. En contra de la "norma" en la Edad del Cobre, 

éstas contenían enterramientos ínúivíúua^es. 

Las estructuras constructivas halladas en el interior del poblado a 

lo largo de las dos fases de ocupación calcolíticas definidas en un 

estudio reciente (Arribas ei alii 1978: 94) presentan características 

diversas. Las primeras cabanas que menciona Motos son de planta 

circular, con zócalo de piedra, alzado de arcilla y entramado vegetal, y 

un poste central. Se dice, además, que algunas viviendas contaban con 

dos habitaciones, una circunstancia nada usual. 

Se recogieron algunos fragmentos de cerámica simbólica y unos 

pocos objetos de marfil. Los objetos metálicos están presentes en el 

inventario de materiales, aunque su número sea reducido. En una de las 

habitaciones se hallaron fragmentos de mineral de cobre, lo que podría 

indicar la realización local del proceso productivo metalúrgico. 

L as Angosturas {Cor. Cranada). 

Con el poblado de Las Angosturas nos situamos en los límites del 

"Horizonte Millares". Enclavado en las proximidades de la gran 

necrópolis megalítica de Gor-Gorafe (García Sánchez y Spahní 1959), 
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Molina (1983: 79) lo Vincula al "horizonte almeriense", al igual que 

Hernando (1987: 1038) y Ramos (1981: 222). Contamos con el 

inconveniente de que sólo se han publicado comentarios dispersos y 

extremadamente escuetos. Al parecer, la ocupación prehistórica del 

yacimiento se inició en el neolítico, quizás a mediados del IV milenio 

cal ANE, prolongándose hasta la primera mitad del II milenio cal ANE. 

El yacimiento se encuentra ubicado sobre un cerro junto al río Gor, 

hacia el cual se desciende por una pendiente abrupta. Las cabanas 

excavadas disponen de zócalos circulares de piedra, alzado de adobes, 

cobertura vegetal y soporte central. En una de las publicaciones se 

menciona la existencia de construcciones defensivas, aunque 

desconocemos por completo todo lo referente a ellas. 

Cerca del poblado contactamos con la necrópolis megalítica de Gor-

Gorafe, con 238 tumbas diseminadas a lo largo de una distancia de 

aproximadamente 18 km (García Sánchez y Spahni 1959). Los sepulcros 

de tipo ihüJoi se hallaban en franca minoría frente a los monumentos 

ortostáticos de techumbre plana, ya que sólo tenemos noticias de siete. 

Algunos de ellos fueron excavados en la zona de Las Gabiarras, próxima 

al yacimiento, aunque en la actualidad todos han desaparecido. 

Finalmente, se nos informa de la presencia de cerámicas pintadas y 

con decoración incisa de soles ("simbólica"). No hay noticias del 

hallazgo de objetos en marfil o en otro material "exótico". 
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Valoración de la información sobre el "Horizonte 

Millares". 

La simple evaluación de presencia/ausencia de una serie de rasgos, 

es decir una evaluación esencialmente cualitativa, no permite hoy por 

hoy confirmar la "homogeneidad cultural" que cabría esperar dentro del 

"Horizonte Millares". Es más, la diversidad "estalla" si consideramos 

además la dimensión cuantitativa de los ajustes a la norma, lo cual, en 

bastantes casos, implica nuevos saltos cualitativos. Resumamos 

brevemente las conclusiones a que hemos llegado respecto a cada uno 

de los puntos en que enunciamos en primera instancia la supuesta 

norma cal eolítica: 

l.-Si bien la ubicación en lugares cuyo relieve podría facilitar 

objetivos defensivos constituye el rasgo más común (con las 

importantes excepciones de Almizaraque y El ilalagón), no sucede lo 

mismo con la existencia de fortificaciones y menos aún con la 

presencia de bastiones. Los asentamientos con presencia segura de este 

tipo de construcciones son una minoría" y, de entre los que cuentan con 

ellos, ninguno puede compararse hasta el momento con el conjunto 

representado por Los Millares y sus fortines (en particular el Fortín 1), 

donde los encontramos en elevado número junto a torres, fosos y 

barbacanas. 

2.-Tres son las puntual i zaciones que quisiéramos remarcar a 

propósito del ámbito de prácticas funerarias: 

a.) Con la información disponible, no es posible documentar una 

asociación espacial constante de los lugares de habitación con 

necrópolis colectivas, y mucho menos con tumbas de falsa cúpula. De 

hecho, de los once yacimientos considerados, tan sólo seis' se han 

podido asociar a sepulturas colectivas. 

•Tres seguros sobre un total de once, más la singular "casa C" de Campos. 
' Asumiendo que los habitantes de Terrera Ventura y de Las Angosturas fuesen enterrados en 
las tumbas a las que se les asocia en la bibliografía. En caso contrario, el número quedaría 
reducido a cuatro únicamente. 
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b.) Los milares. Las Angosturas, El Tarajal/EI Barranquete y 

Almizaraque son los únicos yacimientos en los que se han documentado 

tumbas de falsa cúpula. A este grupo podríamos añadir Terrera Ventura, 

aunque recordemos que su asociación espacial no era tan directa como 

en los otros casos. En uno de ellos (Las Angosturas) los iñoloí 

constituyeron una ínfima proporción en comparación con el número de 

sepulcros ortostáticos cercanos. En los dos últimos yacimientos, su 

número es muy inferior (quince y tres respectivamente) a las sesenta y 

tres de Los Millares. Este dato es más significativo si tenemos en 

cuenta que la ocupación de Almizaraque y de El Tarajal fue tan 

prolongada, si no más, que en Los Millares, circunstancia que parece 

revelar patrones distintivos de deposición funeraria. En este sentido. 

Los Millares presenta además la particularidad de contar en su 

necrópolis con sepulcros con otras características (cámaras, cistas, 

cuevas y sepulcros ortostáticos de techo plano y corredor). 

c.) Disponemos de información sobre la práctica de enterramientos 

individuales dentro o fuera del asentamiento (Campos y Cerro de las 

Canteras respectivamente), así como de otras deposiciones funerarias 

atípicas dentro del habitat (El Tarajal). 

3.- La presencia de cabanas circulares con zócalo de mampostería y 

alzado de materiales vegetales con barro o adobe es un rasgo bastante 

extendido, pero en sí dista mucho de ser homogéneo ni sincrónica ni 

diacrónicamente. En primer lugar, porque hay excepciones a la regla y 

tenemos documentadas cabanas sin zócalo murarlo en varios 

yacimientos. Además, aparte de diversas particularidades 

constructivas constatadas en las estructuras con paramentos curvos 

(soportes centrales, número de hiladas empleadas en el zócalo, grosor 

de los mismos, postes embutidos en las paredes, revocos de barro y/o 

cal, subdivisiones internas, uso de adobes, cierre de falsa cúpula, 

aleros, etc.), habría que añadir la utilización de muros rectos en otros 

479 



casos. 

Sin embargo, pueden ser más significativas las diferencias 

sincrónicas en cuanto a las dimensiones de las estructuras (gráfico 1). 

En los dos casos presentados (Cerro de la Virgen y El Malagón) quizás 

pueda inferirse un paralelismo organizativo, con dos grupos de 

estructuras diferenciados en cada poblado respecto a la superficie que 

ocupan. Sin embargo, es preciso remarcar las importantes variaciones 

en términos absolutos del tamaño de las estructuras de ambos 

asentamientos. La variabilidad de las unidades habitacionales de los 

asentamientos calcolíticos y su relación con funciones concretas y/o 

divisiones sociológicas, constituye sin duda uno de los temas más 

atractivos de cara a futuras investigaciones. Por el momento, parece 

que la "indiferenciación" de las cabanas de la Edad del Cobre y la 

lectura socio-política que de ello se desprende (Arribas 1959; Ramos 

1981) no es, cuando menos, tan evidente. 

4.-Caracterizar a la "cultura" millarense como agrícola y a la 

megalítica como ganadera debe más a los patrones de asentamiento 

observados (o no observados) que a las evidencias disponibles sobre 

fauna, carpología, antracología, palinología o paleodietética. En efecto, 

mientras que la ubicación de los hábitats junto a valles fluviales 

permitía inferir para la primera el aprovechamiento de estas zonas con 

fines agropecuarios, la ausencia casi absoluta de lugares de 

asentamiento para la segunda, unido a la ubicación "serrana" de muchos 

sepulcros megalíticos, sugirió la práctica de actividades 

subsistenciales móviles que fueron asimilados a una modalidad de 

ganadería trashumante. Además, pese a que la recogida de evidencias 

paleoeconómicas no ha figurado en los primeros lugares de la lista de 

prioridades de los arqueólogos, los hallazgos registrados no hacen 

posible por el momento cuestionar la práctica de la agricultura en los 

asentamientos millarenses (Arribas 1968, Martín Socas 1978). Sin 
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embargo, quisiéramos dejar constancia de dos aspectos a nuestro juicio 

poco valorados: 

a.) La variabilidad en la altitud sobre el nivel del mar en las 

ubicaciones de los asentamientos del "Horizonte Millares" (gráfico 2) 

puede estar en relación con diversas estrategias de explotación de los 

recursos (desde los pocos metros sobre el nivel del mar de Almizaraque 

o El Tarajal hasta los 1200-1400 metros de El Malagón o Las 

Angosturas). Tales diferencias de altitud, necesariamente correlativas 

de situaciones ecológicas dispares, debieron traducirse en diferencias 

respecto a la importancia relativa de cada una de las estrategias de 

subsistencia. En tal caso, la denominación global "agrícola" quizás 

oculte diferencias significativas en lo que atañe exclusivamente a la 

importancia relativa de cada una de las estrategias de subsistencia a 

nivel local. 

b.) Resulta curioso observar que, pese a que en los últimos años se 

han ido conociendo lugares de habitación al aire libre en el "área 

megalítica" (Los Castillejos de Montefrío, Los Castellones de 

Labórenlas, Torre Cárdela, El Manzanil, Torre de Mingoandrés, el Cortijo 

de Camargo, Sierra Martilla), se sigue insistiendo en el carácter 

"eminentemente"" ganadero de estos grupos. Quizás el ejemplo más 

sorprendente lo proporcione el poblado de Los Castellones de 

Labórenlas (Granada) que, pese a disponer de fortificaciones y de una 

prolongada ocupación atestiguada por varios metros de sedimentos 

arqueológicos (que para sí quisieran muchos de los asentamientos 

"millarenses"), sigue siendo caracterizado como propio de modos de 

vida ganaderos. 

Sin duda sería de gran interés la reconstrucción paleoecológica de 

las serranías granadinas con el fin de averiguar si la superficie 

cubierta por pastizales en el tercer milenio garantizaba un régimen 

trashumante y, sobre todo, si esas zonas de pastos se hallan en relación 

" Véase Aguayo (1986: 264). 
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directa con los monumentos megalíticos (véase Chapman 1979). 

5.-Hemos comprobado que en casi todos los yacimientos se han 

hallado formas cerámicas "abiertas", aunque su importancia relativa 

dentro del ajuar cerámico varía si nos atenemos a las ambiguas 

referencias de la bibliografía. Ya advertimos anteriormente que en el 

caso de la cerámica la mera indicación de presencias no era suficiente 

para definir modelos o tendencias distintivas. La reciente publicación 

de la monografía de Terrera Ventura (Gusi y Diaria 1991) muestra la 

notable variabilidad del ajuar cerámico de las comunidades de la 

primera mitad del III milenio cal ANE. Sin embargo, en este estudio la 

no aplicación de una metodología clasificatoría que maneje criterios 

morfométricos y la publicación parcial de los recipientes cerámicos 

continúa impidiendo la elaboración de una base que permita la 

caracterización de las producciones cerámicas de este período en el 

sudeste. En el contexto de imprecisión en que todavía nos movemos, 

conviene no olvidar que "fuentes, platos y cuencos" aluden a algunos de 

los tipos más extendidos entre los grupos contemporáneos en regiones 

vecinas. En suma, reiteramos que en la actualidad todavía no es posible 

hablar de producciones cerámicas específicas de "lo mi 11 árense". 

6.-La consideración de las presencias puntuales de ítems cerámicos 

singulares tampoco contribuye a sustentar alguna pretendida 

normatividad para el "calcolítico del sudeste". Aparte de en los 

yacimientos ya mencionados, se ha encontrado cerámica "simbólica" en 

la Rambla de Huéchar, La Atalaya, Fonelas, Hoya del Conquil, Las Viñas, 

Loma de la Manga y Cerro del Castellón (Martín Socas y Camalich 1982), 

algunos de ellos pertenecientes al "mundo megalítico" granadino. Por 

su parte, también hay noticias del hallazgo de cerámica pintada en el 

Llano del Jautón, Loma de la Rambla de Huéchar, Loma de Belmente I, 

Llano de la Cuesta de Al mi el 23 y Las Peni cas 3 (Martín Socas ei alí'i 

1983), yacimientos "megalíticos" o donde, al menos, no hay constancia 
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clara de hábitats identificados como "millarenses". El mayor número de 

ejemplares con este tipo de decoración corresponde, de nuevo, al 

yacimiento de Los Millares. 

7.-L0 expresado acerca de la producción cerámica puede aplicarse a 

la industria lítica. Pese a que hemos podido constatar la presencia de 

puntas de flecha en casi todos los yacimientos, también se aprecian 

variaciones tanto en la "importancia" de la industria del sílex en sí, 

como en el abanico de tipos representados y en su frecuencia. 

Recordemos también que las puntas de flecha aparecen frecuentemente 

en muchos yacimientos contemporáneos de otras regiones, por lo que, a 

falta de definir hipotéticas tendencias de producción localizadas en el 

área de estudio, difícilmente podrán constituir un elemento válido para 

la "norma". Como ocurre con las producciones cerámica y metalúrgica, 

se precisan análisis morfológicos, morfométricos y técnicos que 

permitan precisar tendencias de fabricación distintivas. Hoy por hoy no 

es posible sostener pautas exclusivamente "millarenses" para ninguna 

de estas categorías artefactuales. 

8.-La importancia de la metalurgia dentro del conjunto de las 

actividades productivas en los distintos asentamientos tampoco parece 

seguir el mismo patrón. Si bien en casi todos (con la excepción del 

Cabezo del Plomo) se han recuperado objetos metálicos y en buena parte 

de ellos se puede sostener la realización del proceso productivo msíiu, 

sólo en Los Millares se han documentado espacios de producción con un 

notable grado de especialización. 

9.-En cuanto a los objetos "exóticos", por variedad y cantidad de los 

hallazgos Los Millares no admite comparación con ningún otro 

yacimiento. Es de destacar que un buen número de yacimientos han 

ofrecido algún hallazgo de marfil, aunque también es cierto que en 

cantidades casi siempre testimoniales, lo que reduce la fiabilidad de 

estas presencias para ser consideradas como representantes de un 
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"indicador cultural" útil. También hemos de tener presente que se han 

efectuado hallazgos en las necrópolis megalíticas "no millarenses" de 

Gor, Fonelas, Los Eriales (Harrison y Gilman 1977) y también en Loja 

(Carrasco si 8)}f 1977) y Montefrío (Arribas y Molina 1979). 

Toda la diversidad que se presenta en el registro empírico de esta 

región ha sido clasificada y explicada como si de un todo se tratase. El 

repaso que hemos efectuado sobre la evidencia proporcionada por 

poblados "millarenses" pone en cuestión la unidad del "Horizonte 

Millares" y, en consecuencia, su razón de ser como "herramienta" 

empírica. Ninguno de los yacimientos cumple los requisitos propuestos; 

en rigor, ni siquiera dos de los rasgos más ponderados, fortificaciones 

con bastiones y sepulturas de falsa cúpula, a excepción de Los Millares. 

Ante la paradoja consistente en que el yacimiento que más se ajusta a 

la norma resulta ser también el más excepcional, habría que concluir 

que la investigación prehistórica en el Sudeste padece de un "complejo" 

de Los Millares. 

Así las cosas, la pregunta que sería necesario formular es: ¿hay un 

conjunto de fenómenos a los que podemos seguir agrupando bajo la 

denominación de "Cultura de Los Millares"?; ¿es posible mantener la 

"Cultura de Los Millares" como un referente real susceptible de recibir 

interpretaciones y explicaciones, y como un marco adecuado para la 

ordenación de las nuevas evidencias? Es preciso recordar que la 

concepción en términos de "cultura" exige, desde las formulaciones de 

Kossinna y Childe, la contrapartida de una uniformidad empírica dentro 

de ciertos parámetros espacio-temporales. Esta uniformidad o, si se 

quiere, exigencia de "correspondencia empírica", no se cumple en este 

caso, pues hemos pasado revista a una diversidad de manifestaciones 

que escapan a la designación del concepto; un concepto que se dotó de 

contenido a partir de ciertos elementos arqueológicos procedentes de 

unos pocos yacimientos y que amplió luego su ámbito al ir integrando 
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nuevas manifestaciones. Evidentemente, el "Horizonte Millares" ex/síe 

en la medida en que hay un determinado número de voluntades 

involucradas en una determinada producción de saber que lo hacen res/. 

Por tanto, en la medida en que tales voluntades sigan consensuadas en 

tal dirección, se seguirá hablando y escribiendo sobre la "Cultura de 

Los Millares". Esta se manifiesta de modo especialmente patente en las 

(escasas) definiciones generales del "Grupo Cultural de Los Millares". 

Aparte de las incorrecciones gramaticales, queda de manifiesto el 

apriorismo de la unidad del Ser y las connotaciones biologistas en la 

conceptualización del registro arqueológico: 

"A pesar de ello, todavía se carece de los imprescindibles estudios monográficos de los 
numerosos yacimientos millarenses que jalonan principalmente el sudeste peninsular, y 
cuyas tierras constituyen una reglón con unas peculiaridades geomorfológlcas muy 
determinadas, las cuales conformaban durante el IIi milenio una zona Idónea para que 
floreciese um cuHurs homogéim y de fmrie persofislidsd, resultado o eclosión de un medio 
ambiente específico y bajo presión de unas necesidades y estímulos socio-económicos muy 
concretos durante un determinado espacio de tiempo, que no superó un milenio, y que dio 
origen a la expansión de numerosos grupos humanos que airavés de m phi¡¡umúmcü {^CÜD 
caracierístfcas prúpias, según su ubicación geográfica y necesidades productivas, amén de 
sus particulares contactos y relaciones con grupos culturales vecinos, conocemos como 
Grupo Cultural de Los Millares" (Gusl y Olarla 1991: 11 ; las cursivas son nuestras). 

Resulta revelador observar cómo estas prácticas discursivas se 

reproducen conforme "avanza" la investigación. Con motivo de la 

excavación de la meseta más interna del yacimiento de Los Millares y 

del descubrimiento de la cantidad y características de los restos de 

cerámica campaniforme allí encontrados, leemos: 

"La siguiente fase viene definida por una gran cabana de planta circular (FB), que se ha 
podido estudiar en la mitad de su perímetro, y en la que el Campaniforme alcanza ya un 
fuerte desarrollo, pudiéndose considerar ya en este momento a dicho tipo de cerámica como el 
más característico del poblado y contando su tipología con formas y patrones decorativos 
específicos que permiten definir laexisisncísen Lest'üUsrss ¡¡^ perextsnsiéü, entsései 
émbiiú del Sudeste, At un horizonte Campaniforme propio" (Arribas eisíii 1985: 255; las 
cursivas son nuestras). 

En suma, ante la sospecha que la denominación "Horizonte Millares' 
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(o con cualquiera de sus sinónimos) subsuma multiplicidades de 

prácticas y desarrollos bajo una unidad apriorística, vamos a 

desestimar la consideración del universo de materialidades a las que se 

alude actualmente con aquélla. De esta manera, lo que podría haber sido 

un análisis que hubiese tenido en cuenta informaciones de toda la serie 

de yacimientos que hemos repasado en las páginas anteriores, va a 

reducirse al tratamiento de sólo dos de ellos; Los Millares y el 

Barranquete. Varias son las razones que han motivado la elección de 

estos dos yacimientos en lugar de tomar cada uno por separado. 

En primer lugar, no pretendemos que la "unidad del yacimiento" 

confiera a los análisis arqueológicos una seguridad que los mantenga al 

margen de la intervención uniformizadora de la "cultura" y que, por 

tanto, constituya la alternativa "no contaminada por intervenciones 

metafísicas". Somos sabedores que lo único "irreductible" o " f i jo " en 

cada yacimiento (y aun no del todo) son sus coordenadas espaciales. 

Seríamos ilusos si otorgáramos a este punto en el mapa una 

esencial i dad pura por el mero hecho de "haberse mantenido en su sitio". 

Las discontinuidades en el entramado de relaciones de fuerza en cada 

grupo de individuos pueden y, de hecho, así lo hacen, producirse en el 

mismo lugar, por lo que la unidad del poblado es sólo ilusoria. Además, 

ninguna comunidad se desarrolla en aislamiento respecto a otras. En 

este sentido, hemos valorado la cercanía geográfica entre Los Millares 

y El Barranquete, circunstancia que podría haber facilitado los 

contactos entre sus habitantes. Así mismo, en ambos la mayoría de las 

tumbas colectivas son de tipo ihalüi (si bien es cierto que su 

respectivo número varía ostensiblemente) y, aunque en número 

reducido, disponíamos en total de efectivos suficientes con un registro 

artefactual razonablemente completo. Por último, pese a que este ha 

sido un factor especialmente valorado, disponemos de dataciones 

radiocarbónicas que permiten argumentar su sincronía, cuando menos 
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parcial. 

Como comprobaremos en el capítulo siguiente, las perspectivas para 

el grupo argárico son diferentes. En este caso, la argumentación sólida 

de una normatividad compartida en amplios territorios justifica la 

interpretación de datos procedentes de diversas localidades. Se 

cumplimenta pues, a nuestro juicio, la exigencia que permite considerar 

conjuntamente evidencias de distinta procedencia. Como hemos 

intentado mostrar en las líneas anteriores, la exigencia normativa, 

aunque reconozcamos que arbitraria, no se nos presenta por ahora en el 

caso "millarense" y, por tal motivo, no es posible argumentar, con un 

discurso centrado en la materialidad de los objetos, ninguna unidad u 

homogeneidad de la que éstos serían testimonios. 

Teniendo en cuenta toda esta serie de considerandos, el texto que va 

a seguir a continuación debería ser visualizado como un ensayo de 

análisis sobre un universo de datos arqueológicos seleccionados. Como 

ya hemos apuntado, en lugar de tomar en consideración todo el conjunto 

de datos que la investigación ha adscrito al "Horizonte Millares", 

vamos a centrarnos en sólo dos yacimientos: Los Millares y El 

Barranquete. No creemos que se trate de un típico "estudio de caso" 

sobre yacimientos concretos o, cuando menos, no lo es en planteamiento 

e intención. La elección, en consonancia con la propuesta de grupa 

srgueolégicü, ha sido el resultado de la consideración de una serie de 

afinidades físico-empíricas (cercanía espacial, contemporaneidad en 

términos absolutos, arquitectura y ritual funerario), juzgadas 

relevantes y válidas de cara a un cierto tipo de lectura social. 

Reiteramos tal elección no ha sido enfocada con el fin de dar cuenta del 

(supuesto) "horizonte" ya conocido, en el cual se hallarían integrados 

ambos yacimientos. En suma, una vez cuestionada la unicidad de la 

totalidad Millares, decidimos nuestras agrupaciones. Hemos 
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considerado oportuno exponerlos, siquiera para que quede constancia de 

que se trata de una actitud conscientemente decidida por nosotros y no 

por la "tradición investigadora" que siempre parece decidir por 

todos/as. 
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La necrópolis de Los Millares y la cronología tradicional 

del "calcolítico del sudeste". 

La base de datos de que disponemos es deficitaria en muchos 

aspectos. A la problemática derivada de las formas de registro seguidas 

en las excavaciones antiguas, hay que añadir las dificultades 

específicas que plantea el estudio de necrópolis colectivas, 

independientemente del cuidado que hoy en día pueda ponerse en el 

trabajo de campo y laboratorio. Entre estas trabas resaltamos en 

primer lugar la que impide el establecimiento de una cronología 

absoluta precisa del uso del monumento funerario. No es menor la 

Incertidumbre respecto a la atribución de ajuares concretos a cada 

individuo. Por añadidura, siempre hay que contar con la posibilidad de 

que los/as usuarios/as de la necrópolis vaciasen periódicamente los 

contenedores o que las deposiciones no se realizasen de manera 

continuada. 

Entrando ya en materia, L. Siret (1893, 1913) menciona unas cien 

tumbas en la necrópolis de Los Millares, pero sólo señala ochenta en el 

plano publicado, ninguna de las cuales corresponde con la numeración 

dada por P. Flores durante la excavación de las mismas. En 1943, los 

esposos Leisner publicaron las setenta y cinco tumbas de las que 

disponían información, pero sólo pudieron localizar dos de ellas en la 

necrópolis (las n̂  17 y 40). Las tumbas publicadas se ajustan a los 

siguientes tipos constructivos: 

-Cámaras circulares simples o nmágrébBr (n^ 33 y 51 = 2). 

-Cuevas o salientes rocosos (n^ 39 y 66 = 2). 

-Cistas de piedra (ne 29 y 35 = 2). 

-Tumbas megalítlcas u ortostáticas (n^ 8, 26, 27, 28, 36 y 63 = 6). 

-Tumbas cubiertas por una falsa cúpula, tipo iholos (ne 1-7, 9-25, 

30-32, 34, 37-38, 40-50, 52-62, 64-65, 67-75 = 63). 

A ellas, habría que sumar un enterramiento en cista (n^ 35) y un 
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sepulcro de corredor con ortostatos (ne 36). 

Como producto de las excavaciones efectuadas en la década de los 

cincuenta. Almagro y Arribas (1963) publicaron los resultados de la 

reexcavación de veintiuna. Posteriormente, Chapman (1975) sobre una 

base de treinta y una correspondencias entre las tumbas reexcavadas 

por Almagro y Arribas y las originariamente excavadas por Siret y P. 

Flores, a la que se sumaron correspondencias probables para otras 

cuatro, realizó una revisión de la cronología asignada por los Leisner a 

la necrópolis (Chapman 1981b, 1991). Estos establecieron la cronología 

relativa de Los Millares en dos fases, cada una de las cuales poseería 

unos referentes empíricos específicos" : 

LOS MILLARES I 

Tumbas: 

Tumbas con cubierta y falsa cúpula. 

Corredores de entrada divididos en dos y, más raramente, en tres 

tramos. 

Ausencia de cámaras laterales. 

Raramente aparecen "puertas". 

Vestíbulos y recintos de betilos. 

Ajiwres 

Hachas, escoplos y punzones de cobre. 

ídolos cilindricos de piedra y marfil. 

Betilos. 

Vasos decorados de piedra y hueso. 

Objetos de marfil. 

Puñales de sílex. 

Grandes hojas y hoces de sílex. 

Puntas de flecha de sílex romboidales, foliformes, con pedúnculo 

" Tornamos el enunciado de ambas fases del cuadro que ofrece Chapman (1981 b: 80- 81). 
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y de base cóncava. 

Pintura en el interior de las tumbas. 

Cerámica simbólica. 

Escasos vasos campaniformes. 

Cuentas de materiales no locales (azabache, amatista, ámbar, 

cascara de huevo de avestruz y, más raramente, de calaíta). 

Además, las tumbas de esta fase se localizarían más cerca del 

poblado. 

LOS MILLARES II: 

Tifmtss: 

Tumbas con muros de piedra seca y cubierta abovedada. 

Cámaras laterales, tanto en la cámara como en el corredor. 

Corredores sin divisiones. 

Plantas más complicadas. 

Aparición de cremaciones. 

ÁJudres 

Puñales de lengüeta y sierras de cobre. 

Ausencia de hachas de piedra. 

ídolos-falange (en lugar de ídolos de piedra y marfil). 

Escasas puntas de flecha de base cóncava. 

A menudo total ausencia de puntas de flecha. 

Escasez/ausencia de grandes hojas y hoces de sílex. 

Sin "cerámica importada". 

Escasas cuentas (y de caliza). 

Campaniforme. 

En síntesis, esta tipocronología de basaba en la asunción de un 

incremento en la complejidad constructiva de las tumbas y una 
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disminución de la riqueza de los ajuares. En total, los Leisner asociaron 

treinta y cuatro tumbas a Los Millares I y veintiocho a Los Millares II, 

de las cuales, tras los trabajos de Almagro y Arribas, estamos en 

condiciones de identificar catorce y doce sepulturas respectivamente. 

La revisión de los datos disponibles permitió a Chapman formular 

una serie de objeciones a la periodízación de los Leisner: 

a.) Dos tumbas de Los Millares II se sitúan muy cerca del poblado. 

b.) De las trece tumbas que han proporcionado cerámica 

campaniforme y puñales de lengüeta, no menos de diez aparecen en la 

mitad interna de la necrópolis, y cinco de ellas, adscritas a Los 

Millares I. Así pues, la hipótesis tradicional acerca de que las tumbas 

se fueron extendiendo a lo largo del tiempo desde los límites del 

poblado es inconsistente con las propias premisas empleadas en el 

establecimiento de la cronología relativa. 

c.) Hay cinco tumbas de Los Millares I que tienen cámaras laterales. 

d.) Hay puertas perforadas en venticinco de las treinta y cuatro 

tumbas adscritas a Los Millares I. 

e.) A pesar de que, en general, los corredores son más complejos en 

Los Millares II y que en esta época hay más tumbas con cámaras 

laterales, hay nueve tumbas con corredores indivisos en Los Millares 11, 

circunstancia que no encaja con la premisa de un aumento en la 

complejidad constructiva de las sepulturas. 
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La arqueología social del "calcolítlco del sudeste". 

Desde mediados de la década de los setenta, el "calcolítico del 

sudeste" es objeto de un marcado interés por parte de diversos 

profesionales de habla inglesa. En el marco del interés por realizar una 

arqueología que explique procesos sociales y supere el ejercicio 

tipológico tradicional, el sudeste prehistórico se conviertió en un 

campo privilegiado para el análisis de los inicios de la jerarquización 

social, política y económica en Europa. Asistimos a partir de entonces a 

la publicación de varios modelos teóricos que intentan explicar la 

dinámica social, política y económica que propició el desarrollo de la 

desigualdad durante este período (Chapman 1981a, 1982, 1991; Gilman 

1976, 1987a, b; Mathers 1984a, b; Ramos 1981). En capítulos anteriores 

hemos hecho ya mención de estas elaboraciones teóricas, señalando la 

continuidad con las aproximaciones tradicionales en cuanto a la 

consideración del objeto de estudio. En otro lugar (Mico 1990) 

efectuamos también un análisis sistemático y detallado de la 

articulación entre las variables económicas, ecológicas, políticas e 

ideológicas en el seno de cada propuesta explicativa. En este caso, 

mostramos algunas incoherencias arguméntales y determinaciones 

cuestionables en el ámbito de la teoría antroposociológica. Por tanto, 

en las siguientes líneas mos limitaremos a reseñar sucintamente las 

coordenadas generales a las que responde cada uno de ellos^^. 

R. W. Chapman es el único autor de entre los recién enumerados que 

plantea su explicación basándose en una analítica directa de materiales 

arqueológicos. Sus estudios adquieren una especial relevancia para 

nosotros por cuanto se centran en el análisis socilógico de las 

evidencias recuperadas en la necrópolis de Los Hillares (Chapman 

1981a, 1991). En primer punto de su investigación intenta dilucidar si 

el acceso a la sepultura en el momento del fallecimiento constituía un 

" Sobre este particular, también pueden consultarse las síntesis incluidas en Chapman si 
slif í 1987) y en Chapman (1991). 
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derecho extensible a todos los individuos que habitaron el 

asentamiento. Para ello, considera: 

(1) La población hipotética en razón de la superficie del yacimiento 

(alrededor de mil personas a razón de doscientas por hectárea 

habitada). 

(2) El número de inhumaciones registradas por los Leisner en 

cincuenta y ocho tumbas (unas 1140). Extrapolando la media de 

cadáveres por sepultura al resto de ellas para las cuales no disponemos 

de datos, resulta una cifra total de 1980 individuos. 

(3) Tras la estimación del lapso temporal en que fue ocupado el 

asentamiento (setecientos años en cronología calendárica a partir de 

las dataciones radiocarbónicas disponibles, ampliables a novecientos 

años sugiriendo la fecha de 2500 ane para el inicio de la ocupación), se 

deduce un promedio de 2.8 o 2.2 enterramientos anuales 

respectivamente según consideremos la cronología corta o la larga. 

(4) Este número de enterramientos resulta incompatible con el 

cálculo inicial de mil habitantes, pues evidencia una bajísima tasa de 

mortalidad. Chapman presenta en calidad de referente comparativo el 

cálculo demográfico efectuados por C. Renfrew (1973b), en virtud del 

cual un familia de seis miembros con una esperanza de vida de 

veinticinco años y crecimiento demográfico nulo produciría una cifra 

próxima a los cuatro mil cadáveres al cabo de mil años. Ante tal 

constatación, Chapman concluye con que un gran número de los 

habitantes de Los Millares, tal vez entre ellos un buen número de 

individuos de corta edad, no fueron enterrados en la necrópolis 

adyacente al asentamiento. 

Seguidamente, emprende el análisis de los ajuares depositados en el 

interior de las tumbas, con objeto de dilucidar la existencia de 

diferencias de rango entre las diversas tumbas. A tal fin, efectuó una 

tabulación de las frecuencias de aparición de "ítems de prestigio" 
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(cerámicas "simbólica", pintada y campaniforme, ítems de cobre, 

objetos elaborados con materias primas "exóticas", como marfil, 

cascara de huevo de avestruz, ámbar o piedras semipreclosas como 

azabache, azullta, turquesa, serpentínita y calaíta), procediendo luego a 

constatar de diferencias en cuanto a su cantidad y calidad por tumba. 

Así, ciertas tumbas, en especial las n̂  5, 7, O, 9, 12, 16, 40, 57 y 

53, mostraban una concentración más importante en cuanto a aquéllas 

categorías de artefactos. Para Chapman, este desigual reparto indicaría 

un acceso diferencial y, consecuentemente, una incipiente 

jerarqulzación entre los grupos de parentesco integrantes de la 

comunidad. Además, observa cierta correlación entre el gasto de 

energía Invertido en la construcción de cada tumba, evaluado en 

términos del diámetro máximo de la cámara, y la frecuencia de "ítems 

de prestigio" contenidos en ellas. Sin embargo, también admite que 

algunas sepulturas con cámaras de grandes dimensiones no ofrecieron 

tales ítems e. Inversamente, tumbas con un buen número de ellos 

presentan un tamaño reducido. 

Finalmente, Chapman valora la localización de cada tumba en la 

superficie ocupada por la necrópolis. La finalidad de este análisis 

estriba en averiguar si las diferencias observadas entre las sepulturas 

en cuanto al número diferencial de "objetos de prestigio" se traduce 

también en una dispersión espacial significativa. Todas salvo una de las 

tumbas (n^ 57) se concentran en la mitad Interior de la necrópolis, muy 

cerca de la muralla exterior que rodea el núcleo habltacional. 

Asimismo, detecta alineaciones de cuatro o cinco tumbas con "objetos 

de prestigio". 

En suma, Chapman concluye con que la organización social de Los 

Millares estaba articulada en grupos corporativos de tipo parental que 

mostraban cierto grado de jerarqulzación entre ellos. Este aserto, 

fundado en la presencia diferencial de "ítems de prestigio" depositados 
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como ajuares funerarios, encontraría apoyos suplementarios en gastos 

también desiguales en cuanto a la energía invertida en la construcción 

de la tumba y a la ubicación dentro del espacio de la necrópolis. 

Como ya hemos indicado, el resto de autores no realiza 

intervenciones empíricas de similar entidad, prefiriendo fundar la 

"contrastación" de sus modelos en inferencias directas a partir de 

ciertos rasgos documentados en el registro. Todos ellos, sin embargo, 

plantean su enfoque desde la perspectiva de un proceso evolutivo más o 

menos lineal, a lo largo del cual se van encadenando evidencias y causas 

que explican el incremento en la distancia social. Enunciaremos 

brevemente sus respectivos planteamientos. 

R. Chapman propone un marco explicativo centrado en la 

consideración de una serie de variables; escala del sistema, innovación 

tecnológlca-intensificación, complejidad (como diferenciación 

funcional entre unidades sociales), interacción e integración entre las 

comunidades. Sostiene que la aridez del clima en el sudeste 

pretiistórico impulsó a los primeros pobladores agrícolas a agregarse 

en núcleos estables. Ello permitiría realizar las inversiones de trabajo 

necesarias con el fin de poner en funcionamiento dispositivos de 

control iiidráulico para la práctica de una agricultura de regadío, clave 

para el éxito subsistencial y la supervivencia de las poblaciones. La 

necesidad de controlar y regular el acceso de los individuos a los 

recursos básicos para la subsistencia, fundamentalmente la tierra y el 

agua, propició la estructuración de la sociedad en grupos corporativos 

de parentesco que construían sepulturas colectivas {IMIm ) para 

enterrar en ellas a sus miembros. Además, se produce el surgimiento de 

líderes gestores, que ejercieron las funciones reguladoras ya 

comentadas respecto al funcionamiento de las estrategias 

subslstenciales y expresaron su posición mediante la exhibición de 

"bienes de prestigio". Como ya hemos tenido ocasión de comprobar, el 
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análisis de la necrópolis de Los Millares permite a Chapman rechazar la 

propuesta cronológica de los Leisner e interpretar los datos como 

producto de la desigual repartición de la riqueza y del staii/s en una 

sociedad jerarquizada. En este contexto habría que entender la 

aparición de especialistas a tiempo parcial en la producción artesanal 

(metalurgia fundamentalmente) y la realización de intercambios a larga 

distancia. 

A. Gilman comparte con Chapman el supuesto de un clima árido, para 

seguidamente argumentar que las primeras comunidades que ocuparon 

las tierras bajas almerienses debieron realizar importantes 

inversiones de trabajo en sistemas de irrigación y de cultivo intensivos 

(vid y olivo). Tales inversiones produjeron una vinculación muy estrecha 

entre los grupos humanos locales y las parcelas de tierra productiva de 

cuyo cultivo dependía la subsistencia general. Esta situación de 

dependencia respecto a la tierra favoreció la aparición de grupos de 

"protectores" armados que se encargaron de defender frente a 

agresiones externas las preciadas inversiones de trabajo a que hemos 

hecho referencia. Poco a poco, estos grupos de "hombres ambiciosos" 

fueron sometiendo a la población a continuas y crecientes exacciones 

de excedentes, que amortizaron parcialmente en objetos de lujo. Dado 

que para las comunidades campesinas resultaría más ventajoso pagar y 

efectuar prestaciones en trabajo que verse privadas de una base 

subsistencial que requería el trabajo de generaciones, las élites 

armadas acabaron a la larga por constituirse en la clase dominante o, 

mejor, en los gangsiers documentados en época argárica (Gilman 

1987a, b). 

C. Mathers hace hincapié en los mecanismos sociales destinados a 

amortiguar los efectos desestabilizadores que la aridez del clima debió 

ocasionar en los rendimientos agrícolas. Tales mecanismos, que 

tomaron la forma de redes de "almacenaje social" (Halstead 1961, 
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O'Shea 1981), Implicaron el surgimiento de líderes gestores de la 

producción agrícola y de los intercambios entre las comunidades 

locales. A partir de esta situación, la competición individual en busca 

del prestigio y el estatus, unida a la constante necesidad de estabilizar 

la producción en un ecosistema de fluctuaciones impredecibles como 

telón de fondo, constituyeron los principales factores que determinaron 

la evolución económica, social y política durante el calcolítico y la 

época argárica. 

A diferencia de los autores anteriores, y adoptando la lectura 

ecológica de Lull (1983)", A. Ramos sostiene la existencia de unas 

condiciones climáticas más húmedas que las actuales. En tales 

circunstancias, la irrigación no debió haber constituido un requisito 

indispensable para la obtención de rendimientos agrícolas estables. 

Ramos prefiere proponer la práctica de una agricultura de secano para 

el período que estamos tratando. En su esquema, el crecimiento 

constante de la población a lo largo del tiempo constituye el 

determinante último de la evolución social. La presión demográfica 

impulsó la colonización progresiva del territorio hasta hecer necesario 

el cultivo por irrigación en algunos lugares. Para Ramos, las 

comunidades calcolíticas eran básicamente igualitarias y que se 

basaban en la organización doméstica. Reconoce que ciertas actividades 

supradomésticas , como el comercio o la defensa, fueron controladas 

por líderes asimilables a la figura de los tfg men que documenta la 

etnografía, pero ello no implicó la desarticulación de las relaciones 

igualitarias. Su ruptura, manifestada por las jefaturas argáricas, fue 

consecuencia en última instancia de contradicciones territoriales 

intercomunitarias en un contexto general de presión poblacional sobre 

" El que la fecha de publicación del artículo de Ramos (1981) sea anterior a la del l ibro de 
Lull es debido a las particularidades generadoras de equívocos de los/as editores/as de la 
revista Cusésrmsde Prehísiúhs(k ¡s Umvsrsiéad<kSnmda, donde apareció el primero. 
En realidad, la redacción y publicación del artículo de Ramos se produjo con posterioridad a 
la publicación de Lull, circunstancia no reconocida por el primero. 
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los recursos subsistenciales. 

Por desgracia, la investigación arqueológico todavía no ha generado 

los suficientes datos, cuantitativa y cualitativamente hablando, como 

para permitir evaluar con precisión las implicaciones empíricas de los 

modelos anteriores. Una de las direcciones más interesantes de los 

últimos trabajos sigue la línea de la reconstrucción paleoecológica de 

la prehistoria del sudeste, que debe combinarse necesariamente con la 

realización de excavaciones sistemáticas en un mayor número de 

yacimientos. Sin embargo, las perspectivas de futuro en este sentido, 

por halagüeñas que puedan resultar, no resolverán (esperamos 

equivocarnos) ciertos sesgos en el enfoque de las interpretaciones. Nos 

referimos especialmente a la incidencia depositada en la variable 

climática para explicar el desarrollo socio-económico y político. En 

ocasiones, consideramos que se adoptan posturas de determinismo 

ambiental, en virtud del cual todo y nada es "explicable" en términos 

sociales. Lo social, a su vez, suele ser conceptualizado como 

competición emulativa entre poderosos, obviándose la aproximación a 

los mecanismos de poder y explotación gracias a los cuales aquéllos se 

hallaron en disposición de "competir". En el único caso donde se hace 

mención explícita a la violencia y la coerción económica como 

condiciones relevantes para la evolución social (Gilman), la 

determinación recae, no obstante, en una combinación climático-

psicopatológica en función de la cual los hombres ambiciosos controlan 

los únicos medios de subsistencia en un entorno árido. 

En suma, la atención prestada a la prehistoria del sudeste desde unas 

arqueologías en auge desde los setenta, promovió entre los/as 

investigadores/as tradicionales la necesidad de ampliar y sistematizar 

las esferas de recogida de información (restos botánicos, faunístlcos, 

edafológlcos, análisis de procedencia de materias primas, distribución 

espacial de los halazgos, prospecciones de superficie para inferir 
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patrones de poblamiento, etc.). En este sentido, y aunque naturalmente 

no constituya un mérito exclusivo de la arqueología de los modelos, 

valoramos positivamente sus efectos en una tradición de trabajos 

arqueológicos excesivamente centrada en la valoración crono-cultural 

de los atributos formales del objeto. Sin embargo, no podemos estar 

absolutamente complacidos con este "logro". La perspectiva 

interpretativa adoptada resulta insatisfactoria en muchos aspectos y, 

además, tiende a obviar la analítica inferencial de la materialidad de 

los objetos arqueológicos y la determinación de su temporalidad 

absoluta, puesto que tales factores se consideran a menudo 

irrelevantes para la definición de las variables y el funcionamiento y 

evolución del sistema. Reconocemos esta actitud en nuestros propios 

trabajos de hace pocos años (Nicó 1990). En la actualidad opinamos que 

la ahistoricidad de los modelos no puede ser compensada por lo 

sugerente de sus imágenes (jefes, tigmen, linajes). 
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Analítica de las manirestaclones funerarias colectivas del 

III milenio cal ANE. 

Las problemas áe ¡s sprohimscfón erqueolégíce a los 

Bfítorramiefíios colscifvos. 

Nuestro análisis va a centrarse en las manifestaciones vinculadas a 

los conjuntos funerarios. Como hemos señalado anteriormente, en las 

tumbas que vamos a considerar se realizaron enterramientos sucesivos 

de un número variable de individuos, dentro de una práctica conocida 

como "enterramiento colectivo". 

No cabe duda de que las tumbas "colectivas" son estructuras 

arquitectónicas donde se efectuó una secuencia de enterramientos 

"individuales". Sin embargo, la propia dinámica de actividades 

implicadas en las sucesivas deposiciones funerarias, produjeron 

alteraciones en los niveles funerarios que han dificultado la posibilidad 

de aislar las distintas deposiciones individuales. Esta dificultad, sin 

embargo, no debiera haber impedido un registro pormenorizado de la 

posición de cada "paquete" de restos humanos, con el objetivo de 

distinguir entre los enterramientos conservados en posición articulada, 

y que pudieran categorizarse como de carácter "primario", y aquéllos 

hallados desarticulados, de carácter "secundario", sobre los que cabría 

plantear la disyuntiva de que su estado fuera el resultado (1) de 

remoniciones posteriores al abandono del uso funerario del sepulcro, 

(2) de remoniciones llevadas a cabo durante las propias actividades de 

enterramiento durante el uso del sepulcro, o bien (3) de prácticas que 

implicaban una deposición de restos previamente desarticulados. En 

este último caso, si se tratara de deposiciones de paquetes de huesos 

previamente desarticulados, habría que replanterse la identificación 

como tumba, y plantear la noción de "osarlo", como variante 

estructural diferenciada. Sin embargo, todos estos matices no fueron 

registrados sistemáticamente en las excavaciones de Los Millares y El 
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Barranquete, por lo que únicamente disponemos de información 

fragmentaria sobre algunos detalles de posición y contextualización 

interior para algunas estructuras. Esta circunstancia impide homologar 

la información y la hace inoperante en esta dirección. 

La consecuencia inmediata de carecer de un registro individualizado 

de los enterramientos en la "tumbas colectivas" estriba en la 

imposibilidad de establecer cuáles son los artefactos depositados como 

ajuares acompañantes de cada individuo. Esta situación conlleva 

también la imposibilidad de utilizar como unidad de análisis el 

enterramiento individual y, por lo tanto, su propia caracterización en 

términos de sexo, edad y estado de salud, con objeto de dar cuenta de la 

variabilidad de los ajuares. Únicamente estamos en condiciones de 

aislar los ajuares de cada sepulcro "colectivo". La interpretación de los 

mismos sólo podrá realizarse sobre la base de una determinada 

interpretación social atribuida a cada tumba. Así, una lectura que se 

pretenda ajustada no podrá llegar más allá de establecer la 

correspondencia de cada tumba con un "grupo social". Dado que podemos 

argumentar un uso sincrónico de distintos sepulcros en una necrópolis, 

el grupo social vinculable a cada tumba deberá ser una unidad social 

específica que formaba parte de la comunidad que habitaba el 

asentamiento al que se asociaba cada necrópolis, de manera que no cabe 

duda de que cada sepulcro correspondía a un sector de la sociedad. 

En principio, establecer la correlación entre sepulcro colectivo y 

sector social no conlleva una Interpretación unívoca. De hecho, cada 

asentamiento está, a su vez, vinculado a un sector social que ocupa un 

determinado emplazamiento habltacional, pero que, sin duda, al menos 

dentro del marco de una culiura erquealógic^ forma parte de un 

entramado social más amplio. Así, a su vez, cada necrópolis asociada a 

un asentamiento representa por sí misma, un sector de la sociedad. 

Matizar dentro de una necrópolis cuáles pueden ser los sectores 
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sociales presentes en un asentamiento y qué sepulcros utilizan 

sincrónicamente, exige una mayor precisión. Las posibilidades 

resultarían tan amplias como categorizaciones de las relaciones 

sociales fuera posible plantear, teniendo en cuenta que cada categoría 

pudo recibir tratamiento funerario diferenciado. En principio, podría 

plantearse el uso específico de cada sepulcro para categorías 

diferenciadas de edad, o para géneros distintos, aunque éste no parece 

ser el caso que nos ocupa. En principio, asumiremos que no existieron 

tumbas especializadas en enterramientos masculinos o femeninos, o de 

determinados grupos de edad, a pesar de que el deficiente estado de la 

investigación paleoantropológica de los enterramientos no permita 

asegurar de manera absoluta que éste no fuera el caso en ciertas 

ocasiones. 

En consecuencia, habría que desplazar el carácter de los sectores 

sociales que usaban cada tumba colectiva a otra esfera de distancia 

social. Sin embargo, respecto a ésta no resulta posible establecer 8 

príon su especificidad. Efectivamente, podríamos repasar los criterios 

de demarcación de grupos sociales, atravesando las posibilidades 

ofrecidas desde la teoría social (vínculos familiares homologables, 

grupos especializados en determinados ámbitos de la producción, 

adscripción político-jurídica institucionalizada, identidades de índole 

étnica, religiosa o ideológica), pero no podremos plantear en que medida 

tales posibilidades son excluyentes o se hallan imbricadas. 

Precisamente por la imbricación de las distintas esferas de distancia 

social, tampoco parece posible establecer de entrada la diferenciación 

entre los sectores sociales que utilizan tumbas colectivas sincrónicas 

en una diferenciación horizontal o vertical de la sociedad, tal como se 

ha planteado desde la teorización de la arqueología funeraria (Binford 

1972; Saxe 1970). En definitiva, nuestra propuesta asume una 

identificación tumba colectiva-sector social, con una demarcación 
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socio-política no excluyente, y a matizar, de las características de 

este "sector social". Si los vínculos fueron estrictamente 

"familiares", podemos esperar una estructuración poblacional 

equiparable en todos los sepulcros, lo cual exigiría la realización de 

estudios paleoantropológicos. Posteriormente, de realizarse una 

caracterización matizada de la variabilidad tecnomorfométrica de los 

artefactos y de sus asociaciones cabría establecer vanantes 

artefactuales asociadas a cada grupo de parentesco, siempre y cuando 

correlacionásemos unidades funerarias y unidades habitaclonales. Si se 

tratase de sectores implicados en una especialización de las 

actividades productivas, ésta debería reconocerse en la documentación 

arqueológica de los lugares de trabajo en los asentamientos. A 

continuación, t̂ iabría que intentar detectar elementos específicos 

vinculados a cada labor especializada que pudieran ofrecer un correlato 

en los conjuntos funerarios. Si cada tumba colectiva corresponde a una 

demarcación político-jurídica que conlleva disimetrías en el acceso a 

la riqueza, no cabe duda que la conformación de los ajuares ofrecerá 

esa disimetría materializada en presencias diferenciadas de 

artefactos, tal como proponía Chapman (1981a) para la necrópolis de 

Los Millares. Finalmente, cabe esperar que la existencia de 

especificidades dependientes de la esfera ritual-simbólica, se plasme 

también en la singularización de las variantes tecnomorfométricas de 

los artefactos usados como ajuares funerarios por cada grupo. 

Por otra parte, los enterramientos "colectivos" de una necrópolis 

pueden ser sincrónicos sólo en un determinado número de casos. Con el 

paso del tiempo, un mismo sector social puede dejar de usar un 

sepulcro y construir otro nuevo, de manera que podríamos asociar más 

de una tumba al mismo grupo. En su coetaneidad con las tumbas de otro 

sector, obtendríamos con seguridad dinámicas distintas que no 

permitirían establecer una secuenciación lineal. El tiempo de 
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utilización de los sepulcros constituye una variable fundamental para 

entender la variabilidad cualitativa (cambios de pautas y tipos de 

ajuares), tanto como la cuantitativa (acumulación de ajuares). De igual 

modo, durante la utilización de una necrópolis pueden incorporarse o 

abandonarse sepulcros colectivos de sectores sociales que no están 

presentes en todo el lapso temporal de utilización del cementerio, sino 

que "aparecen y/o desaparecen" en tiempos distintos. Ello implica que 

una asunción de coetaneidad global acarrea la homogeneización de 

tiempos, con el consiguiente riesgo a la hora de establecer 

comparaciones. El vector tiempo es un factor determinante. 

L 8 selección áe tumbas con registro completa 

Un paso preliminar de la revisión de la base empírica de los 

yacimientos de Los Millares y El Barranquete ha sido la selección de los 

conjuntos sepulcrales que podían resultar operativos en una lectura 

social. A tal fin, hemos optado por utilizar únicamente aquellas tumbas 

para las cuales disponíamos del registro completo de las excavaciones 

que se han efectuado. 

En la necrópolis de Los Millares, las excavaciones consecutivas, 

primero de Flores-SIret (Leisner y Leisner 1943), posteriormente a 

cargo de Almagro Basch y Arribas (1963), y por último de Arribas y 

Molina (éstas últimas inéditas), han creado una situación de 

fragmentariedad del registro. Las excavaciones del siglo pasado 

catalogadas por los Leisner no cuentan con una correspondencia 

completa en las excavaciones de los años cincuenta, mientras que las 

últimas excavaciones efectuadas en la necrópolis a finales de los 

setenta permanecen inéditas. Solamente quince tumbas excavadas el 

siglo pasado y reexcavadas por Almagro Basch y Arribas presentan las 

suficientes garantías respecto a lo completo de su registro artefactual, 

por lo que son las únicas de este yacimiento que incluiremos en el 
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análisis. Si utilizáramos el resto de la documentación fragmentaria de 

los otros sepulcros, estaríamos introduciendo un sesgo en favor de los 

primeros. Respecto a la necrópolis de El Barranquete, son diez las 

tumbas seleccionadas, todas ellas excavadas por fia J. Almagro Gorbea 

(1974). 

Así pues, disponemos de un total de veinticinco sepulcros 

colectivos como base empírica para plantear la variabilidad de los 

conjuntos funerarios en una área determinada del sudeste durante el III 

milenio cal ANE. Puesto que esta base es resultado de una "limpieza" de 

la documentación disponible, esperamos que los resultados de su 

análisis, junto a la lectura que sobre ellos podamos sugerir, 

constituyan un punto de partida más sólido que la totalidad de datos 

indiferenciados existente en la actualidad, sobre los cuales se 

establecen interpretación asistemáticas. 

¿ss ifsrfsbJss iabuJsáss. 

Contando con la información disponible de los veinticinco sepulcros 

seleccionados, hemos procedido igualmente a establecer cuáles debían 

ser las variables relevantes en el análisis. Estas han sido agrupadas en 

cinco esferas: ubicación, temporalidad, arquitectura, restos humanos y 

ajuares. En la tabla 1 presentamos la descripción de las tumbas en 

función de las variables consideradas. 

-Ubicación. La ubicación queda definida por la propia tumba. Cada 

tumba ha sido considerada como una unidad funeraria vinculada a un 

determinado grupo-sector social. No obstante, al mismo tiempo cada 

tumba ha sido vinculada a la necrópolis donde se localiza. De esta 

manera, contamos con dos unidades de ubicación por encima de la 

unidad-sepulcro: Los Millares y El Barranquete. La comparación entre 

ambas permitirá establecer cuáles son las distancias sociales 
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Implicadas en las comunidades establecidas en el valle del Andarax y en 

el Campo de Ni jar. 

-Temporalidad. La problemática de la amplitud temporal y de los 

diferentes ritmos de utilización funeraria de los sepulcros colectivos 

ha sido ya planteada. No obstante, hemos creído conveniente considerar 

la posibilidad de buscar elementos sobre los que asentar la posición 

temporal "absoluta" de los sepulcros millarenses, a partir de las 

dataciones radiométricas con calibración dendrocronológica. 

La información cronométrica para establecer la ubicación temporal 

de los sepulcros millarenses es en estos momentos muy exigua" . 

Podemos recurrir a cuatro dataciones: dos de El Barranquete y otras dos 

de Los Millares. 

Dos fechas fueron obtenidas a partir de sendas muestras de un poste 

hallado en posición central en la cámara del sepulcro 7 de El 

Barranquete (M^ J. Almagro Gorbea 1973: 245; M. Almagro Gorbea 1974: 

291). Las dos dataciones (CSIC-81=2330±130 ane y CSIC-82=2350±130 

ane), permiten obtener una cronología calibrada de c. 2900 cal ANE. 

Dado que la muestra orgánica de la cual se obtuvo la determinación 

radiocarbónica corresponde a un elemento de sustentación del sepulcro, 

podemos asumir que la fecha nos indica el momento de construcción del 

monumento. Por consiguiente, los enterramientos efectuados en esta 

tumba serían posteriores al 2900 cal ANE. 

La cronología del sepulcro 7 de El Barranquete resulta unos 150 

años posterior a la única fecha directa disponible para otro ihofos, esta 

vez perteneciente a la necrópolis de Los Millares. En este caso, se 

fecharon carbones de diversas especies botánicas procedentes del 

interior de la tumba 19, excavada en 1956 por Almagro Basch y Arribas 

'* Junto a las dataciones aquí consideradas contamos con otra datación procedente del sepulcro 
de La Encantada I, que, como ya hemos mencionado se sitúa entorno al 1000 cal ANE (CSIC-
249=880±60 ane), lo que suiere la e.xistencia de re utilizaciones de la tumba, una de las 
razones por las que no hemos considerado en nuestra base de datos este monumento funerario. 
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(Almagro Bobea 1970). Sin embargo, con la información publicada no 

resulta posible asegurar la vinculación entre la construcción y uso de la 

tumba y la datación. Tampoco ha sido publicada entre las reexcavadas 

en la década de los cincuenta, por lo que no ha sido incorporada a 

nuestra base de datos. En todo caso cabe subrayar la elevada cronología 

de este sepulcro en comparación con la tumba de El Darranquete, puesto 

que se data en torno a 3050 cal ANE (KN-72r2430±120 ane). 

La tumba Siret/Leisner 17 (Almagro/Arribas I), situada en el 

interior del recinto delimitado por la Línea I de la muralla, también 

presenta una cronología antigua. La datación radiométrica se obtuvo a 

partir de una muestra de un poste o viga carbonizada de 10 cm de 

diámetro hallada debajo del derrumbe del paramento de la muralla o del 

relleno del refuerzo interior de la fortificación durante las 

excavaciones de 1955 (Almagro Dasch 1959). La cronología calibrada se 

sitúa en torno a 2950/2900 cal ANE (H-204/207=2345±85 ane). Con la 

precaución que exige la incertidumbre de la contextualización de la 

muestra, podemos considerar que la muralla se construyó en un 

momento sincrónico o anterior a esta datación y que, por tanto, la 

tumba 17 (I) se utilizó en momento anterior a la fecha de 2950/2900 

cal ANE. 

-Arquitectura. Ya hemos visto la importancia cronológico-cultural 

atribuida a las características arquitectónicas. Por nuestra parte, 

hemos considerado relevantes las características tecnomorfologicas y 

métricas de las sepulturas, tanto por la variabilidad de formas que 

implican como por la energía invertida en su contrucción. 

Por una parte, hemos sintetizado bajo los epígrafes "tholoi" y 

"ortostatos" los dos tipos de tumbas de las necrópolis que estamos 

analizando: la presuntamente normativa tumba con cubierta de falsa 

cúpula y la tumba "megalítica" con cubierta ortostática. Únicamente 
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dos tumbas pueden asociarse a ésta última categoría (sepulcros Mi y IV 

de Los Millares), mientras que el resto corresponden a tumbas de tipo 

tholoi. Para la tumba Vil de Los Millares no existe una completa 

seguridad de que se trate de una tumba de cúpula, por lo que hemos 

dejado en blanco este campo. 

En todas las tumbas tabuladas existe corredor, pero sobre la 

organización del espacio interno se ha destacado como característica 

di ferenci adora el número de tramos con los que éste ha sido 

cornpartimentado. Se pueden diferenciar hasta cuatro tramos. 

Una última caracterización morfológica que hemos tenido en cuenta 

es la presencia y número de nichos abiertos en las paredes del corredor 

y de la cámara funeraria. Su número oscila entre cero y cuatro. 

Respecto a la caracterización métrica, hemos considerado los 

tamaños del túmulo y de la sepultura, tanto en dimensiones absolutas 

como relativas. El parámetro seleccionado como expresión de las 

dimensiones absolutas ha sido la superficie. Así, hemos utilizado como 

referencia de medida los metros cuadrados correspondientes a la 

superficie del túmulo a partir del diámetro registrado, asumiendo una 

morfología aproximadamente circular Cr̂ Tí), y el área ocupada por la 

sepultura, contando la superficie de la cámara y la del corredor (no 

hemos incluido la superficie de los nichos cuando éstos existían). El 

tamaño del túmulo y del sepulcro está en función directa respecto el 

trabajo invertido en la construcción, puesto que en el primer caso exige 

un determinado esfuerzo en el traslado de tierras y materiales de 

relleno y, en el segundo, una inversión de energía en la construcción 

mayor cuando más amplia es la superficie cuyos muros y cubiertas 

deben erigirse. 

Por otra parte, hemos obtenido índices de relación entre las 

medidas, de manera que los mismos expresaran las diferencias en la 

concepción del espacio de los monumentos funerarios. Un primer índice 
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se obtiene poniendo en relación la superficie del corredor y la supérele 

total del sepulcro (corredor/sepulcro) y, el segundo, relacionando la 

superficie total del sepulcro con la del túmulo (sepulcro/túmulo). Los 

índices está expresados en porcentajes. 

-Restos humanos. Hemos tabulado la única variable que se deriva 

de la información disponible y homologable, el número de esqueletos 

registrados en cada sepulcro. No dudamos que se trata de una 

documentación sujeta a revisión a partir de un eventual estudio 

paleoantropológico de los restos que puedan conservarse, pero hemos 

valorado que la información resultaría operativa para valorar las 

diferencias entre tumbas. Junto con la presencia en términos absolutos 

del número de individuos identificado, hemos incluido un índice de 

relación entre número de Individuos y superficie de la sepultura, para 

obtener una dimensión de la densidad de enterramientos (n^ indiv./m^). 

-Ajuares . Respecto a los ajuares, hemos tabulado las 

presencias/ausencias de las distintas categorías. Va hemos hecho 

mención de la dependencia entre la cuantificación de ajuares y el 

tiempo: un sepulcro utilizado durante un tiempo más amplio que otro 

podrá concentrar un número mayor de ajuares que otro usado durante un 

tiempo menor, aún asumiendo que el ritmo de los enterramientos del 

sector social que usa cada sepulcro sea equiparable. Por supuesto, el 

tamaño del grupo social que usa un sepulcro es otro factor 

determinante de la presencia cuantificada de ajuares, puesto que en un 

grupo con mayor número de Individuos cabe esperar un ritmo de 

enterramientos mes acelerado que en un grupo pequeño. En todo caso, 

hemos decidido prescindir de la dimensión cuantitativa de los ajuares, 

aunque ello implique desplazar los matices de temporalidad-

concentración. Los factores postdeposicionales (o incluso posibles 
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prácticas de destrucción ceremonial de los ajuares) impiden en la 

mayoría de los casos establecer la frecuencia absoluta de artefactos 

presentes en una tumba: si pudiera asumirse la posibilidad de 

cuantificar elementos metálicos, por el momento no resulta posible 

extrapolar esa posibilidad a los ajuares cerámicos o a los pequeños 

ítems ornamentales. La fragmentación y/o dispersión, y la pérdida de 

cisrtG número de piezas es un factor de sesgo consustancial a toda 

labor de registro arqueológico, pero en nuestro caso se incrementa 

teniendo en cuenta las deficiencias del registro de las excavaciones 

antiguas que utilizamos como base de la documentación, en las que no 

se llevaba a cabo una recolección sistemática mediante cribado de 

tierras y recogida de objetos de la fracción pesada resultante de la 

flotación de sedimentos. En suma, hemos optado por tabular los ítems 

de ajuar únicamente a partir de su presencia. Al valorar las presencias 

resulta posible homologar en una rentabilización maximizada la 

información disponible de las excavaciones. 

Las categorías de ajuar consideradas han sido seleccionadas de 

acuerdo con la relevancia que hemos podido atribuirles desde la la 

caracterización arqueológica tradicional, como desde la lectura 

sociológica de los ajuares funerarios. Así, hemos considerado "fósiles 

directores" que pudieran informarnos de las tendencias de asociación 

que pudieran expresar fases temporales (tradicional dicotomía Millares 

I/Mi 11 ares 11), por una parte, como diferencias de índole social 

asociadas a distancia espacial (entre necrópolis) o de idiosincrasia 

grupal (entre tumbas). Respecto a la valoración sociológica de los 

ajuares, hemos tenido en cuenta en particular aquellos elementos que 

pueden leerse en clave de elevado coste social, de acuerdo con dos 

factores: 

1.-Proceso de producción complejo. Presentan un número de 

estadios de manufacturacion elevado, como los productos metálicos, en 
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la que no sólo está implicada la especificidad de la secuencia operativa 

metalúrgica, sino también la singularidad de su desarrollo en el marco 

de los inicios de la metalurgia. Teniendo en cuenta que se trata de un 

momento inicial en el desarrollo de esta tecnología, cabe esperar un 

incremento del coste exigido debido a los propios componentes de 

experimentalidad en la manufacturación. 

2.-Materia prima ajena a los recursos del territorio del sudeste 

donde está implantada la sociedad millarense. Al margen de su 

procesado, el acceso a estos materiales implica un coste añadido por la 

mediación exigida para lograr su acceso, bien sea mediante la 

integración en redes de intercambios a largas distancias, o bien por 

medio de expediciones enfocadas a la obtención de los materiales. Este 

sería el caso de los ajuares de marfil, de cascara de huevo de avestruz 

y de ámbar". 

En esta categorización nos alejamos, por lo tanto, de los 

planteamientos de raigambre funcionalista, en los que se integran bajo 

el mismo epígrafe de "objetos de prestigio" (por ejemplo, Chapman 

1981a, tabla 14.4; 1991: tabla 24) artefactos cuyo coste depende de 

exigencias del proceso productivo, y otros artefactos a los cuales se 

atribuye un coste social únicamente por su presunto carácter 

simbólico, ajeno a la producción, como las cerámicas decoradas. De 

proceder bajo esta idea del "prestigio", equipararíamos procesado de la 

materia con valoración ideológica, de manera que atribuiríamos 

idéntico coste social al trabajo-gasto de energía y a los constructos 

ideológico-simbólicos. Semejante proceder podría llevarnos a la 

deducción que "otorgar significado" supone el mismo esfuerzo que 

trabajar en los procesos productivos, anulando toda posibilidad de 

reconocer la explotación social: ¿quién explota a quién cuando toda 

" Dejamos de lado la problemática en torno a las "piedras se mi preciosas" (azabache, 
calaíta) por cuanto su identificación concreta resulta en ocasiones difícil y porque no se ha 
llevado a cabo todavía una propspeccion sistemática de las fuentes de posible 
aprovisionamiento en el territorio del sudeste. 

512 



expresión se considera Implicada en un esfuerzo equivalente? 

Así pues, podemos distinguir categorías de ajuares en los que está 

implicado un trabajo-gasto de energía más elevado que en los demás en 

función de la complejidad de su procesado (metal) o de la exigencia de 

esfuerzo en el acceso a su materia prima (marfil, cascara de huevo de 

avestruz, ámbar). De esta manera, sería a partir de las presencias de 

estos ajuares a partir de donde cabría obtener una caracterización de la 

"riqueza" de los ajuares de una tumba. Hemos creído conveniente tomar 

en consideración estos ajuares "ricos", pero no únicamente a partir de 

una presencia de algún elemento de las distintas categorías, sino 

teniendo también en cuenta su variabilidad, puesto que a mayor número 

de categorías estará implicada una mayor capacidad de acceso a tales 

productos que la inferida de la mera presencia, tal vez debida a eventos 

puramente circunstanciales. Así, hemos tabulado en la columna de 

"Ítems de coste alto" el número de categorías de ajuares "ricos" 

presentes en la tumba. 

En la necrópolis de El Barranquete se ha señalado la presencia de 

elementos de filiación argárica que parecen asegurar un uso prolongado 

de los enterramientos en el marco de la etapa de emergencia del grupo 

de El Argar. Puesto que nuestro objetivo ha sido valorar únicamente la 

caracterización funeraria de los grupos sociales inmersos en la 

temporalidad "calcolítica", no hemos considerado esas presencias 

ajenas, que hubieran incorporado ruido a la información y dificultades a 

la interpretación de la misma. 

Las categorías de presencias de ajuares tabuladas se elevan a un 

total de veinticuatro, que responden a las exigencias planteadas más 

arriba (valoración cronológico-cultural y valoración socio-

arqueológica): 

-Cerámicas. Sólo hemos tabulado aquellas variantes estilísticas 

que han cobrado relevancia en los estudios tradicionales sobre la 
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"Cultura de Los milares": las cerámicas incisas adscritas al estilo 

sfmtélíco, las cerámicas pintadas y las cerámicas de estilo 

campaniforme. La fragmentariedad de los hallazgos supone evidentes 

disimetrías entre las presencias en cada sepultura, de manera que 

hemos considerado la presencia de alguno de los estilos cuando ha sido 

reconocida su presencia al menos a partir de un fragmento, lo cual no 

implica que dicha presencia responda a avatares ajenos a la deposición, 

puesto que muchos fragmentos informes o carentes de decoración 

pueden pertenecer a recipientes que presentaran las decoraciones de 

referencia. 

-ítems metálicos. Han sido valorados desde dos perspectivas. De 

una parle, los ítems presentes en las sepulturas. Se han categorizado 

bajo los epígrafes de "Punzón Cu", "Puñal Cu", "Hacha Cu" y "Bz/An/Pd 

Cu" (Brazaletes/Anillos/Pendientes), agrupando morfológicamente las 

distintas variantes, aunque asumiendo la posible heterogeneidad 

funcional que puede estar presente en cada grupo. Por otra parte, hemos 

tabulado la presencia/ausencia de ítems de metal, debido a las 

repercusiones cronológico-culturales y sociológicas que puede implicar 

tal disimetría. 

-Cuentas de collar. Hemos tabulado únicamente la presencia de 

cuentas de determinados materiales, por su relevancia en las 

valoraciones que pueden derivarse de la materia prima utilizada. Así, 

hemos incluido tres categorías: las cuentas de piedras semipreciosas, 

las cuentas de cascara de huevo de avestruz y las cuentas de ámbar. 

Este tipo de ítems es el que probablemente presenta mayores riesgos 

infrarrepresentación en la documentación procedente de excavaciones 

arqueológicas, sobre todo cuando éstas no Incluyen el cribado y la 

flotación de sedimentos. Pese a ello, hemos considerado que no 

resultaba conveniente prescindir de esta esfera informativa. 

-ítems de piedra tallada. Responden a las distintas variantes de 

514 



puntas de flecha y a los microlltos. Son cinco las categorías 

morfológicas de puntas de flecha consideradas: puntas de base cóncava, 

puntas mltrlformes, puntas con aletas y pedúnculo, puntas triangulares 

y puntas lanceoladas. Las distintas variantes han jugado un papel 

importante en la perlodizacion de la Cultura de los Millares, sin olvidar 

que Incluso algún modelo ha sido Incluido entre los fósiles directores 

de otras culturas (por ejemplo, las puntas de aletas y pedúnculo en la 

"cultura de Clempozuelos" de la Meseta). La atribución cronológico-

cultural se extiende a los microlltos, a los cuales se ha asignado el 

carácter de elementos "arcaizantes" o de "pervivencias" y, por lo 

tanto, un carácter ajeno a la propia cultura millarense. 

-Objetos de piedra pulimentada. Se trata de los "vasos de 

piedra", los "betilos" y los llamados "brazales de arquero". Las 

implicaciones simbólicas y cronológico-culturales atribuidas a unos y 

otros conlleva una relevancia en los estudios millarenses que nos ha 

impulsado a tomar en consideración estas categorías. 

-ídolos . Constituyen otro grupo de ítems en los que se ha 

depositado la relevancia simbólica de lo millarense. Tres han sido las 

categorías de ídolos tabuladas: los ídolos-falanges, los ídolos planos de 

hueso y los ídolos de alabastro. 

-ítems de marfil. Fueron tabulados dada la excepcional 

importancia de la materia prima, cuyo carácter alóctono asegura la 

importancia de su presencia, que se reduce a sólo cuatro de las tumbas 

analizadas. 

A/7¿//s/s áe cúmpanentes pñndpsles áe ¡as ajuares. 

Contando con las veinticinco tumbas seleccionadas, hemos 

efectuado un análisis de componentes principales (ACP) sobre las 

presencias de clases de ajuar, con el objeto de deteminar en qué medida 

existen tendencias de agrupación de categorías y hasta qué punto éstas 
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pueden justificar la existencia de diferencias entre las tumbas, 

susceptibles ser interpretadas en clave de distancia social. Así, las 

veinticuatro categorías de ajuar constituyen la base empírica del 

análisis. El análisis de componentes principales posibilita aislar 

tendencias independientes en la esfera de los ajuares, pero será su 

correlación con otras variables independientes, no incluidas en este 

análisis, la que ofrezca una redimensión de la variabilidad y posibilite 

una interpretación. La esfera espacial, temporal, arquitectónica y 

paleoantropológica, y la valoración implicada en la presencia de "ítems 

de coste alto", han sido utilizadas en nuestro análisis con este fin. 

El ACP* nos ofreció la posibilidad de aislar en cinco componentes 

principales el 65,7% de la varianza proporcional. La significación del 

análisis supera una probabilidad de .0001 (x2=1718,9). En la tabla 2 

presentamos los valores de determinación de las variables para cada 

uno de los componentes principales. 

-CP 1: Representa el 25,9% de la variabilidad de los ajuares 

funerarios de las necrópolis analizadas. La vinculación de las 

categorías de ajuar con este CP muestra claramente la existencia de 

tres grupos. 

Grupo 1. De una parte, con valores positivos superiores a 2, se 

sitúan las puntas lanceoladas, la cerámica simbólica y los ídolos de 

alabastro. Próximos a ellos, con valores positivos por encima de 1, 

encontramos los adornos de cobre, las hachas, punzones y puñales de 

cobre, los microlitos y los betilos. 

Grupo 2. Otro grupo de categorías de ajuar tomadas en consideración 

(ídolos-falange, cerámica pintada, puntas de aletas y pedúnculo, puntas 

mitriformes y puntas triangulares, vasos de piedra, brazales de arquero 

y cuentas de huevo de avestruz) se agrupan en torno al valor O del 

" El análisis ha sido efectuado mediante la aplicación Statview I I , en un ordenador Apple 
Macintosh lie. 
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componente (entre -0.238 y 0.037), de manera que resultan ajenos a la 

dícotomización reconocida. 

Grupo 5. Con valores claramente antagónicos a los ajuares del grupo 

1 se sitúan los ídolos planos de hueso, las cuentas de piedras 

semipreciosas y las cerámicas campaniformes, que presentan valores 

negativos superiores a -2. Además, las puntas de base cóncava, las 

cuentas de ámbar, las piezas de marfil y las presencias de ítems 

metálicos se aproximan a estas categorías, con valores entre -1 y -2. 

Una lectura de este componente permite apreciar que la 

diferenciación de grupos de ajuar implica en especial a variantes de 

ídolos y de estilos decorativos cerámicos, lo que supone una asociación 

entre cerámicas simbólicas-ídolos de alabastro, cerámicas pintadas-

ídolos falange y cerámicas campaniformes-ídolos planos de hueso. 

-CP 2: Representa el 16,11 de la variabilidad de los ajuares. 

Nuevamente encontramos los tres grupos de ajuares determinantes de 

diferencias entre las tumbas: 

Grupo 1. Valores positivos superiores a 0.6, correspondientes a la 

asociación campaniforme-ídolos planos de hueso, en esta ocasión junto 

a las puntas de base cóncava, las piezas de marfil y de ámbar, y las 

cuentas de piedras semipreclosas. 

Grupo 2. Los valores en torno a O (entre 0.1 y -0.9) corresponden a la 

mayor parte de las variables, en asociación a cerámicas pintadas-

ídolos falange. 

Grupo 3. Finalmente, la asociación cerámica simbólica-ídolos de 

alabastro, junto con las puntas lanceoladas y los microlitos aparecen 

con valores negativos por debajo de - 1 . 

-CP 3. El tercer componente representa el 9,2% de la variabilidad. 

En este caso, son los valores extremos de los componentes los que se 
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distancian, mostrando la singularidad de los ajuares que presentan 

puntas lanceoladas (valor negativo superior a -3) frente a ídolos planos 

de hueso y cuentas de piedras sempreciosas (valores positivos 

extremos superiores a 2). Los ítems señalados formaban parte de los 

grupos antagonizados en los CP 1 y 2, pero en el CP 3 cobran mayor peso 

y se distancian de otras categorías de ajuares que tenían relevancia en 

la disociación precedente. El resto de categorías de ajuar muestran 

valores próximos dentro del intervalo entre 0.95 y -1.35. 

-CP 4: Representa el Q% de la variabilidad. Este componente 

reponde a una variabilidad complementaria a la del CP Z, del que resulta 

la inversa: los valores negativos extremos en este caso corresponden a 

los ídolos planos de hueso y las cuentas de piedras semipreciosas 

(valores negativos superiores a -1.4), mientras que los valores 

positivos extremos lo hacen a las puntas lanceoladas en asociación a 

las cerámicas simbólicas (valores positivos superiores a 1.4). Como en 

CP 3, el resto de categorías de ajuar se ubican en valores cercanos a O, 

dentro del intervalo entre 0.8 y -0.9. 

-CP 5. El último componente tomado en consideración contiene el 

6,5% de la variabilidad. Reitera en gran medida las tendencias del CPl 

(La correlación CP1/CP5 es la más alta de las que presenta un análisis 

de regresión entre todos los componentes entre sí, con un coeficiente 

próximo a 1; r^=.96Z). Encontramos nuevamente los grupos de ajuares 

ya detectados: 

GruDQ 1. ídolos planos de hueso, cuentas de piedras semipreciosas, 

cerámicas campaniformes y puntas de base cóncava presentan 

puntuaciones negativas superiores a -1 pare este componente. 

Grupo 2. Incluiría la mayor parte de las categorías de ajuares, con 

valores en un intervalo entre -0.5 y 0.85. En este grupo se encuentra la 
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cerámica pintada y los ídolos-falange. 

Grupo 3. Correspondiente a los valores positivos superiores a 1. 

Agrupa puntas lanceoladas, cerámicas simbólicas, adornos y hachas de 

cobre, betilos e ídolos de alabastro. 

La recurrencia de asociaciones de ajuares que ofrecen los cinco CP 

tomados en consideración resulta suficientemente relevante como para 

definir tres claras tendencias a la asociación de ítems en los ajuares. 

*Grupo A. La asociación más recurrente es la de puntas lanceoladas 

y cerámicas simbólicas, a la que pueden añadirse los ídolos de 

alabastro. Otros ítems que aparecen asocidos a este grupo, aunque con 

un grado menor de recurrencia, son los betilos y los mi crol i tos, y los 

adornos (Bz/An/Pd) y hachas de cobre. 

*Grupo B. Caracterizado por la asociación recurrente entre 

cerámicas pintadas e ídolos falange, junto a una amalgama de puntas de 

flecha (de aletas y pedúnculo, mitriformes y triangulares), los vasos de 

piedra y las cuentas de huevo de avestruz. 

*6rupo C. El último grupo tiene en las presencias de ídolos planos 

de hueso, de cuentas de piedras semipreciosas y de puntas de base 

cóncava la asociación más recurrente. La cerámica campaniforme 

muestra una tendencia a asociarse con estos ajuares. Piezas de marfil y 

de ámbar también aparecen próximas a este conjunto. 

Podemos observar la recurrencia de la asociación de las categorías 

de ajuar mencionadas en la correlación (establecida a partir de los 

scüres de las variables de cada componente) entre el CP 1 y los demás 

componentes (gráficos 3-6). 

La primera consecuencia que se deriva de los grupos de ajuares que 

proponemos a partir de la lectura de las asociaciones recurrentes 

reconocida desde el análisis de componentes principales, es que la 

seriacion Millares í/Millares i! clásica formulada por los Leisnerno se 
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ajusta a nuestros resultados. Efectivamente, creemos que no podemos 

mantener la citada propuesta de serlaclón si tenemos en cuenta que 

excepto la dicotomlzación cerámica slmbóllca-campanlforme, el resto 

de asociaciones no responden a lo esperado de la seriación de los 

Lelsner. 

Efectivamente, elementos de Millares I que debían asociarse a la 

cerámica simbólica aparecen en nuestro análisis asociados a otros 

grupos. Así, los ítems de huevo de avestruz, los vasos de piedra y las 

puntas de pedúnculo y aletas se asocian al Grupo B, mientras que las 

piezas de ámbar y de marfil lo hacen al Grupo C. Únicamente los ídolos 

de alabastro, los betllos y las hachas de cobre mantienen la asociación 

propuesta a la cerámica simbólica en el Grupo A. 

Respecto a las asociaciones Millares II vinculadas a la cerámica 

campaniforme, únicamente las puntas de base cóncava admiten las 

recurrencias sugeridas en la hipótesis, aunque en ella se presentaban 

como elementos que perduraban desde Millares I. Los ídolos-falange 

aparecen asociados al Grupo B y a las cerámicas pintadas, y no al 

campaniforme. 

No podemos dejar de señalar, igualmente, que tampoco se han 

mostrado en los resultados de nuestro análisis las asociaciones que 

tradicionalmente se han asumido vinculadas al fenómeno campaniforme, 

al menos en su "horizonte de reflujo": ni las puntas de flecha con aletas 

y pedúnculo, ni los brazales de arquero aparecen asociadas al Grupo C. 

Una proyección de los grupos de ajuares en los vectores espacio-

tiempo puede servirnos para asentar la bases de una explicación de 

estas tendencias de asociación. En primer lugar, podemos destacar que 

la mayor parte de las categorías de ajuar que caracterizan al Grupo A 

no aparecen en ninguna de las tumbas de El Barranquete, con la única 

excepción de los adornos y las hachas de cobre, que constituyen ítems 

con una vinculación de segundo orden al grupo. Efectivamente, en El 
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Barranquete destaca la inexistencia de cerámica simbólica, puntas 

lanceoladas, Ídolos de alabastro, betilos y microlitos que, por el 

contrario, aparecen de manera recurrente en tumbas de Los Millares. 

Podemos plantear, en consecuencia, que el Grupo A es específico de Los 

Millares. Paradójicamente, este conjunto de ajuares que incluirían los 

elementos más característicos del yacimiento de referencia del 

"Horizonte Millares" incluye elementos que se han supuesto ajenos a su 

lista de "fósiles directores", como son los microlitos, que no han sido 

considerados una producción típicamente millarense. 

Sin embargo, a la anterior lectura de diferenciación de ajuares por 

necrópolis no se puede añadir un factor temporal. Efectivamente, 

considerando las dos únicas tumbas con "anclaje" radiométrico, 

observamos presencias desajustadas para defender una hipótesis de 

seriación diacrónica de los tres grupos de ajuares. La tumba I de Los 

Millares, fechada con anterioridad al 2900 cal ANE, contenía ítems de 

los tres grupos de ajuares: cerámica simbólica del Grupo A, idolos-

falange, puntas de aletas y pedúnculo, y puntas mitriformes del Grupo 

B, y cerámica campaniforme y puntas de base cóncava del Grupo C. De la 

misma manera, la tumba 7 de El Barranquete, fechable con 

posterioridad al 2900 cal ANE, incluía presencia de la categoría 

"hacha" del Grupo A, y de cerámicas pintadas y vasos de piedra del 

Grupo B. De intentar extrapolar estas presencias al vector cronológico, 

la única consecuencia posible sería que la ausencia de elementos del 

Grupo C en El Barranquete 7 podría suponer el abandono de este tipo de 

ajuares a partir del 2900 cal ANE. De ser así, ello implicaría que, en 

contra de todas las seríaciones convencionales, la cerámica 

campaniforme solo formaría parte de ajuares en momentos tempranos. 

La debilidad del apoyo empírico impide llevar más alia esta posibilidad 

lógica. 

La categorización de ajuares que hemos propuesto sobre la base de 
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la presencia de categorías de coste elevado (metal, marfil, ámbar y 

cascara de huevo de avestruz) puede ahora ser puesta en relación con 

las tendencias de ajuares detectadas en el análisis de componentes 

principales. 

En primer lugar, cabe señalar que los tres grupos de ajuares 

diferenciados presentan en todos los casos alguna categoría de ajuar de 

que conlleva un elevado coste social: Al Grupo A se asocian adornos y 

hachas de cobre, al Grupo B cuentas de cascara de huevo de avestruz, y 

al Grupo C piezas de marfil y de ámbar. En consecuencia, no parece 

posible justificar que la segregación de ajuares detectada responda a 

una disimetría derivada del acceso a materiales de alto valor, por lo 

que las diferencias deberán hallarse en otro lugar. 

Utilizando las puntuaciones iscüres) de cada CP correspondientes a 

cada una de las tumbas, podemos establecer en qué medida los 

componentes dependen de la riqueza de las tumbas. La correlación más 

alta la obtenemos entre la variable 'ítems de coste alto" y el CP 1, con 

una determinación próxima al 70^ (r2=.666), muy alejada de la del 

resto de componentes, que no alcanzan el 10^ (CP 2 r^=.OOOZ; CP 3 

r2=.OI3; CP 4 r2=.053; CP 5 r2=.094). Efectivamente, las tumbas más 

"ricas", con presencia de más de 2 ítems de coste alto, muestran 

siempre valores negativos en el CP 1, mientras que las tumbas sin 

ningún ítem de coste alto ofrecen en todos los casos valores positivos 

(gráfico 7). 

Esta constatación supone una dará conclusión: la variabilidad de las 

tumbas depende en primer lugar (CP1) de la riqueza de sus ajuares, de 

manera que la distribución de frecuencias representará una escala de la 

riqueza de los sectores sociales que utilizaba cada uno de los 

enterramientos (gráfico 8). Podemos seíialar, por tanto, que los grupos 

sociales que utilizaron los sepulcros colectivos mlllarenses ofrecían 

una "jerarquía" de riqueza, con un descenso del número de sepulcros a 
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mayor presencia de ítems de alto coste social, conformándose una 

"pirámide", que ya había sido puesta de relieve en los estudios de 

Chapman de la necrópolis de Los Millares. 

Con la información disponible, no podemos considerar que las 

diferencias de riqueza entre las tumbas de las dos necrópolis que 

hemos incluido en nuestro análisis resulten relevantes. Las tres tumbas 

con mayor número de categorías de ítems de alto valor se encuentran en 

la necrópolis de Los Millares, pero esta presencia no implica que 

existan tendencias significativas de disociación: la correlación entre 

yacimientos y presencias de ítems de alto coste sólo ofrece una 

determinación de 9,41, mientras que el análisis de X2 muestra un valor 

irrelevante (.7342). Así pues, no se puede asumir la existencia de mayor 

riqueza en la necrópolis de Los Millares, en tanto en cuanto el número 

de sepulcros con registro fiable de otras necrópolis no ofrezca de 

manera recurrente una ausencia de indicadores de riqueza con mayor 

peso que las tumbas de El Barranquete. Las dos tumbas asociadas a 

dataciones radiométricas, por su parte, no nos sirven para plantear 

diferencias diacrónicas en la presencia de ajuares, puesto que en ambos 

casos se trata de sepulturas "pobres". 

Lss csracierísiicds arQuiieciomces úe ¡as mommenios fimeranos. 

Síntesis a'e leciurs socw-ecanámwü. 

Una primera variable a considerar es la dicotomía entre los tipos de 

sepulcros y su relación respectiva con los ajuares funerarias. Hemos 

podido comprobar que de entre los cinco CP, el CP 2 es el que presenta 

el coeficiente de correlación más elevado con el tipo de arquitectura 

del sepulcro, de manera que podemos afirmar que existe una relación 

directa entre la variabilidad de los ajuares sintetizada en el CP 2 y las 

tumbas de tipo ortostático//Ar//¿íí: el coeficiente de correlación es 

superior al 70^ (r2=.730), mientras que para los demás componentes 
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los coeficientes son muy inferiores (CP 1, r^r.ioS; CP 3, r2=.002; CP 4, 

r2=.012; CP 5, r^=.036). Las puntuaciones de las tumbas muestran 

valores excluyentes de acuerdo con sus rasgos arquitectónicos. Con la 

información disponible, podemos afirmar que las tumbas con valores de 

CP 2 positivos o negativos superiores a -1.5 son sepulcros de tipo 

í/fü/üs; mientras que las tumbas con valores negativos por debajo de -

1,5 son sepulcros ortostáticos (gráfico 9). 

Esta singularización de modelos sepulcrales en correspondencia con 

la variabilidad de ajuares resulta de una gran importancia en el marco 

de la necrópolis de Los Millares, donde se localizan las únicas tumbas 

ortostáticas. Efectivamente, los sepulcros "megalíticos" construidos 

con ortostatos han sido habitualmente considerados ajenos a la 

"cultura de Los Millares", y, por el contrario, denotadores de "Otra 

Cultura", la "megalítica", o bien valorados como perduraciones de un 

modelo de arquitectura anterior a la implantación de la norma 

millarense de arquitectura funeraria con sepulcros de cúpula de tipo 

Sin embargo, debemos considerar que las dos tumbas ortostáticas 

de Los Millares continen ajuares perfectamente ajustados a las pautas 

de los tres grupos de tendencias de asociación detectados, de manera 

que, aunque en ellas no aparezcan cerámicas pintadas o cerámicas 

campaniformes, existen ajuares con elementos adscritos a los Grupos B 

y C. No es sólo ésta la única constatación que podemos señalar, sino que 

debemos subrayar que precisamente las dos tumbas ortostáticas de Los 

Millares se encuentran entre las más ricas de la serie que hemos 

analizado, con 3 y 2 categorías de alto valor respectivamente. De hecho, 

para la tumba de mayor riqueza de Los Millares, el sepulcro Vil, no 

existe una confirmación de que se trate de una construcción de falsa 

cúpula, con lo que no puede excluirse que se tratara de otro 

enterramiento de tipo ortostático. No resulta posible, por tanto. 
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asegurar en qué medida la cronología de las tumbas de ortostatos 

podría determinar estas tendencias a la presencia de riqueza: si 

efectivamente son construcciones que reproducen modelos anteriores a 

la implantación de la norma mi 11 árense de thalD), y las sepulturas 

rnegalítícas de las necrópolis figuran entre los primeros monumentos 

erigidos, habría que sugerir que los grupos sociales vinculados a ellas 

formaban parte de la comunidad que fundó el asentamiento de Los 

Millares. En este caso, podría plantearse que éstos, como otros grupos 

sociales que formaban parte del primer núcleo poblacional, accedieron 

al control de los medios de producción y/o adquirieron privilegios 

político-jurídicos, de manera que la aparición de nuevos grupos 

sociales (por segmentación o en función de nuevas formas de 

segregación interindividual), los cuales construirían posteriormente 

nuevos monumentos funerarios ajustados al modelo iholoí, no tendrían 

la misma posibilidad de acceso al control u otros derechos de los que 

dependería el acceso a ítems de elevado coste social. De esta manera, 

serían miembros de los grupos que implantaron las relaciones sociales 

determinantes del desarrollo posterior de la comunidad, los asociados 

los ajuares de mayor riqueza. En qué medida en el interior de esos 

grupos existieron a su vez distancias sociales, y también hasta qué 

punto éstas dependían del género o de otros vínculos de subordinación, 

constituyen aspectos que no pueden ser inferidos a partir de los ajuares 

de los sepulcros colectivos. 

Si defendemos una cronología temprana para la construcción de los 

sepulcros ortostáticos de Los Millares, se justificaría que sea en las 

dos citadas tumbas en las únicas donde aparecen elementos 

microlíticos. Estos podrían entonces concebirse como piezas de ajuares 

de las primeras fases funerarias de la necrópolis. Pero si este 

argumento es válido para dichos elementos Uticos, igualmente podría 

serlo para otras categorías de ajuares que también aparecen de manera 
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exclusiva en las dos citadas tumbas: los objetos de ámbar y de cascara 

de huevo de avestruz. Asistiríamos entonces a una utilización de 

materiales alóctonos en la primera fase de la necrópolis, que serían 

posteriormente sustituidos por otros. Esta apreciación, sin embargo, 

exigiría una mayor Información de índole cronológica, puesto que ámbar 

y huevos de avestruz pueden ser englobados entre los componentes de 

ajuar de elevado coste, accesibles únicamente a los grupos sociales que 

utilizaban como lugar de enterramiento los sepulcros ortostáticos en 

diversos momentos del asentamiento. 

La hipótesis cronológica propuesta podría justificar la 

correspondencia entre la riqueza de ajuares y la arquitectura 

megalítica de las dos tumbas de Los Millares. En todo caso, esta 

sugerencia resulta menos contradictoria que la de asumir que las 

tumbas ortostáticas fueron constuldas por un sector social establecido 

en el asentamiento y procedente de comunidades ajenas a Los Millares 

("cultura megalítica"). De ser así, nos hallaríamos ante la paradójica 

situación de que sólo se mantuvieron al margen de las normas 

mlllarenses al respetar un modelo arquitectónico y no al reproducir las 

tendencias a las asociaciones funerarias de la sociedad millarense. 

La existencia de compartimentación en los sepulcros y de nichos ha 

sido otro elemento empleado en la diferenciación Millares I/Millares II: 

a una primera fase con sepulcros compartimentados sin nichos, seguiría 

una segunda con sepulcros sin compartimentación pero con nichos 

laterales. Esta asunción Implicaría la existencia de una correlación 

directa entre ambas variables, que no hemos observado (gráfico 10). Por 

el contarlo, el coeficiente de determinación se aproxima a O (r2=.0003) 

y el test de t2 asegura la independencia entre ambas variables (.379). 

En consecuencia, el argumento de evolución arquitectónica carece de 

fundamento. 

Si ponemos en relación la variabilidad en el número de tramos y 
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nichos con los ajuares funerarios, observamos que ninguno de los CP de 

estos últimos ofrece una correlación relevante con el número de tramos 

del sepulcro, al no alcanzar un coeficiente de determinación del 10^. 

Por el contrario, el número de nichos sí que muestra una correlación 

con el CP 1 (gráfico 11), con un coeficiente de determinación del 21,5^ 

(para el resto de componentes no alcanza el 5^). 

En consecuencia, parece existir algún tipo de relación entre la 

riqueza de los enterramientos y la presencia de nichos o cámaras 

laterales. Esta efectivamente muestra un coeficiente de determinación 

del 12,7^ (gráfico 12). Sin embargo, frente a lo que cabría esperar 

(bajo una suposición de que los nichos se destinaban a la colocación de 

ofrendas), son las tumbas con ajuares de menor riqueza las que ofrecen 

nichos laterales, mientras que precisamente las tres tumbas más ricas 

carecen de ellos. Una explicación para esta tendencia no puede hallarse 

en la explicación cronológica, puesto que las dos únicas dataciones 

disponibles lo desaconsejan: el sepulcro I de Los Millares, anterior al 

2900 cal ANE, presenta dos nichos, mientras que la tumba 7 de El 

Barranquete, posterior al 2900 carece de ellos. La inexistencia de 

nichos en las tumbas ortostáticas no resulta concluyente, por lo tanto, 

para generalizar una dinámica cronológica en el recurso a los nichos. 

La explicación de los nichos tampoco parece hallarse en la 

variabilidad morfométrica de los sepulcros, ya que con ninguna de las 

dimensiones ni índices de relación existen coeficientes de 

determinación superiores al 5^. Sin embargo, volvemos a encontrar una 

correlación elevada entre el número de nichos de una sepultura y la 

densidad de enterramientos, con un coeficiente de determinación del 

34,3% (gráfico 13). No obstante, de nuevo la relación es inversa a lo que 

cabría esperar de suponer que a más nichos corresponde una mayor 

densidad de enterramientos. Los sepulcros con un número de 

enterramientos más alto por metro cuadrado, en concreto por encima de 
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1.5, son precisamente los que carecen de nichos, mientras que cuando 

existe una densidad en torno a 1 indivíduo/m^, sí se trata de tumbas 

con nichos. Ante estos resultados, podríamos concluir proponiendo una 

independencia cronológica en la presencia o no de nichos, pero una clara 

vinculación entre sepulcros con nichos y tumbas pobres con escasa 

densidad de enterramientos. Este aserto no sería congruente con la 

hipótesis que sostiene que el incremento en la complejidad 

constructiva de las tumbas colectivas (adición de cámaras y nichos, 

compartí mentación de corredores) constituiría un índice de la quiebra 

del sistema de representaciones colectivo, en función de una incipiente 

jerarquización social expresada en un trato diferencial a ciertos 

individuos en el ritual funerario. En este punto, es significativa la 

mención que realiza Chapman de varias tumbas cuyos corredores y 

cámaras laterales aparecieron vacíos (tumbas 30, 37 y 74) (Chapman 

(1991:258). 

Respecto al análisis de las variables métricas de los sepulcros, 

hemos efectuado una correlación entre cada una de las medidas e 

índices tabulados y los CP de los ajuares. Así, hemos podido establecer 

las siguientes correlaciones máximas: CP 1-superficie del sepulcro 

(r2=.138), CP 5-superficie del Túmulo {r^-.\99), CP 5-índice superficie 

corredor/sepulcro r^=.]2d), y CP 4-índice superficie sepulcro/túmulo 

(r2=.l83). 

Las medidas referentes al tamaño de las tumbas muestran pues una 

correlación con el CP 1 (gráfico 14) y con el CP 5 (gráfico 15), ambos a 

su vez correlacionados entre sí como ya comentamos anteriormente. 

La correlación entre el tamaño de los sepulcros y los CP 1 y 5 puede 

leerse en clave de riqueza de los ajuares, de acuerdo con la 

interpretación apuntada más arriba. Así, cabe esperar una correlación 

directa entre el Indicador "ítems de coste alto" y los parámetros 

métricos considerados. Efectivamente, esta correlación existe, pero no 
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tanto respecto al tamaño del túmulo (r2=.0002), como en cuanto al 

tamaño de la cámara {r^=A 1). De esta manera parece posible establecer 

una correlación entre las dimensiones de su estructura funeraria (no 

del túmulo de cobertura), y la presencia de categorías de ítems 

denotadoras de riqueza (gráfico 16). Las tumbas mas ricas presentan 

las sepulturas de mayores dimensiones, en torno a los 18 m .̂ 

Efectivamente, los tamaños del sepulcro y del túmulo, como 

habíamos propuesto, debían comprenderse en términos de trabajo 

invertido, de manera que a mayor superficie deberá asumirse que hubo 

un gasto de energía mayor. La construcción de las tumbas exigía un 

trabajo directo en las mismas, de manera que una mayor inversión en su 

construcción podría vincularse a un mayor número de miembros por 

parte del grupo social que levantaba el monumento, más que a la 

"riqueza" denotada por ciertos artefactos. De lo contrario, y en caso de 

que no se respetara esa correspondencia, habría que plantear que en la 

construcción del monumento funerario de determinados grupos 

participaban miembros de otros grupos y que, puesto que no existe una 

completa homogeneidad entre los tamaños de las sepulturas, no existía 

una reciprocidad en el trabajo. De ello podemos Inferir vínculos de 

subordinación intergrupales. 

En consecuencia, resulta necesario establecer la relación entre el 

tamaño del grupo y el tamaño de los sepulcros, para lo cual únicamente 

podemos utilizar como referente el número de individuos enterrados en 

cada tumba, aunque ello conlleve el riesgo de intervalos disimétricos 

en la utilización de los sepulcros, de manera que sepulcros con un uso 

más prolongado pueden presentar un número de enterramientos superior 

al de otro sepulcro, a pesar de que los grupos sociales enterraran en 

ellos fueran del rnlsmo tamaño. En principio, la correlación entre las 

variables propuestas confirmaría una relación directa entre el tamaño 

del grupo social y el tamaño del sepulcro, con un coeficiente de 
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determinación del Z5% (y no tanto del tamaño del túmulo, con r2=.i7i). 

Así pues, las tumbas más grandes, que como hemos visto son 

igualmente las más ricas, son también las que presentan un número más 

alto de enterramientos, cifrado alrededor de cincuenta (gráfico 17). 

Aparentemente, la inversión de trabajo directo en la construcción 

de los monumentos funerarios se incrementaba de forma directamente 

proporcional al tamaño del grupo social que preparaba su sepultura. 

Pero esta implicación, arrastra Igualmente otra: sería también el grupo 

de mayor tamaño el que accedería a ajuares de mayor riqueza. Esta 

correlación efectivamente resulta significativa, con un coeficiente de 

determinación del 50,7^ (gráfico 18). 

La lectura sociológica de las necrópolis millarenses puede ahora 

sistematizarse en forma de relaciones entre las distintas variables. La 

variabilidad de ajuares en función de la riqueza está expresada en el CP 

1 y, en menor medida, en el CP 5. Efectivamente, el CP 1 muestra una 

correlación directa tanto con el número de Individuos por tumba 

(gráfico 19) como con la densidad de enterramientos (gráfico 20). 

Los ajuares más ricos aparecen en las tumbas de mayores 

dimensiones, en las que, por tanto, se ha invertido mayor cantidad de 

trabajo directo. Esta amortización de trabajo en las obras 

arquitectónicas muestra una correlación directa con el trabajo 

amortizado en forma de ajuares funerarios; es decir, en las tumbas más 

grandes aparece un mayor número de categorías de ítems de elevado 

coste social. A su vez, el trabajo amortizado muestra una función de 

correlación directa con el número de enterramientos en la tumba. Esta 

última evidencia podría leerse en definitiva en clave de tamaño del 

grupo: son los grupos de mayores dimensiones los que más cantidad de 

trabajo pueden invertir tanto en la construcción de sepulcros, como en 

la amortización de ajuares ricos. 

Sin embargo, al mismo tiempo, hemos observado que son las 
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sepulturas probablemente más antiguas (ortostáticas) las que 

corresponden también a los grupos que acumulaban riqueza en sus 

ajuares. De esta forma, parece probable asumir que son también los 

primeros grupos del asentamiento los que acceden al control de las 

bases materiales de la riqueza, mediante el establecimiento de ciertos 

privilegios político-jurídicos. La función cronológica podría implicar 

que el tamaño de los grupos inferido del número de individuos fuera 

equivocado y que, según hemos señalado, sería el uso prolongado de las 

tumbas el factor que da cuenta del incremento en el número de 

enterramientos. Pese a esta posibilidad, no parece que vaya a cumplirse 

en este caso: la única sepultura ortostátlca con Información sobre el 

número de individuos (Los Millares !V), solo Incluía una veintena de 

enterramientos, un tamaño medio que le aleja de las tumbas con mayor 

presencia de esqueletos. Efectivamente, la correlación entre ne de 

Individuos y tipo de tumba ofrece una determinación próxima a O 

(r2=.0002). 

Si de los argumentos que hemos repasado se deduce que el tamaño 

del grupo es el factor prioritario de la cantidad de trabajo amortizado 

en una tumba, habría Igualmente que plantear una nueva inferencia: es 

el trabajo de los miembros del grupo, y no tanto el que pudiera 

derivarse de una relación de subordinación entre grupos, el que era 

amortizado. De ser así en el caso del monumento funerario, podría 

asumirse que el citado trabajo amortizado revierte en la totalidad del 

grupo, pero cuando es también el trabajo amortizado en forma de 

ajuares el que procede de los miembros del grupo, vislumbramos 

relaciones que carecen de reciprocidad: los ajuares más ricos presentes 

en un sepulcro debían pertenecer a asociaciones funerarias vinculadas a 

determinados miembros del grupo y no a la totalidad de éstos. Así pues, 

de esta correspondencia se deriva la probable práctica de relaciones 

disimétricas interindividuales. En el seno de cada uno de los grupos 
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sociales que utilizaban los enterramientos se daban ciertas relaciones 

de explotación, para cuya descripción únicamente contamos con la 

argumentación expuesta. Desde esta perspectiva, los grupos de mayor 

tamaño no sólo podrían aportar mayor trabajo directo en la 

construcción de sus sepulcros, sino también mayor cantidad de trabajo 

a una situación de explotación, cuyo correlato sería el beneficio de 

ciertos miembros de la comunidad a quienes se asociarían los ajuares 

más ricos. Cuanto mayor fuera el tamaño del grupo, mayor beneficio 

obtendrían los miembros del grupo que detentaban una posición de poder 

en las relaciones sociales internas de la comunidad. 

Hemos heciio referencia al establecimiento de correlaciones entre 

los índices de relación métrica de los sepulcros y los CP 4 y 5. La 

relación entre la superficie de la sepultura y el tamaño del túmulo se 

vincula al CP 4 (gráfico 21). Sin duda, esta variabilidad responde a una 

caracterización estrictamente circunstancial del túmulo, en la que no 

se observan relaciones con el tipo de tumba, ni con la necrópolis en que 

se ubican, ni con el número de individuos o su densidad en la tumba, ni 

tampoco con el número de categorías presentes de ítems de coste 

elevado (para ninguna de estas variables se obtienen coeficientes de 

determinación que alcancen el 41). Por el contrario, aparentemente es 

únicamente en la expresión de los ajuares del CP 4 donde podemos 

establecer puntos de referencia. Ello supone que considerando la 

dicotomía entre ídolos planos de hueso/cuentas de piedras 

semipreciosas (Ajuares del Grupo O ^ersus cerámica simbólica/puntas 

lanceoladas (Ajuares del Srupo A), tal vez podamos entender dicha 

variabilidad. Sin embargo, no sería prudente excluir la posibilidad de 

que nos hallemos ante una relación dependiente de factores o avatares 

no controlados. Como hemos indicado, el tamaño del túmulo resulta de 

escasa relevancia en relación al tamaño del sepulcro. Por otro lado. 
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tampoco podemos descartar la posibilidad de que las dimensiones 

conservadas y/o registradas del túmulo no correspondan a las del 

tamaño original del monumento, como resultado de procesos de pérdida 

de material constructivo resultante de eventos postdeposiclonales. 

La relación entre el tamaño del corredor y el tamaño total del 

sepulcro con el CP 5 (gráfico 22) puede volver a vincularse al factor 

riqueza al que hemos asociado los CP 1 y 5. El índice de relación y el 

número de categorías de ítems de alto valor presentan una correlación 

con r^=.114. Sin embargo, este vínculo no muestra un correlato con 

otras categorías de variabilidad arquitectónica, ni con el número de 

enterramientos, de manera que habría que atribuir a especificidades 

técnicas de los grupos constructores las distintas dimensiones 

alcanzadas por los corredores y su relación con el tamaño del sepulcro. 

La última valoración del conjunto funerario que hemos analizado 

Incide en las diferencias existentes entre las dos necrópolis 

consideradas. Respecto a su correlación con los CP de los ajuares, 

hemos obtenido una determinación con el CP 1 del 30,4% (sin que 

ninguno de los otros CP alcance el 1%) (gráfico 23). Esta dependencia se 

corresponde, evidentemente, con la dimensión "riqueza" expresada por 

el citado componente. En este sentido, destaca el peso que supone la 

presencia en la necrópolis de Los Millares de las tumbas más ricas. No 

obstante, como ya señalamos anteriormente, cuando tomamos como 

referente el indicador de riqueza (categorías de ítems de coste 

elevado), no podemos mantener que esta tendencia resulte 

estadísticamente significativa. Por tanto, únicamente cabe apuntar la 

posible tendencia a que los grupos de Los Millares alcanzaron un tamaño 

sufiente como para poder desarrollar mecanismos de amortización de 

ajuares de mayor riqueza, a diferencia de los grupos de El Barranquete. 

Una doble articulación de las relaciones de dominio: la ya observada 

entre los individuos enterrados en las sepulturas colectivas y 
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probablemente, a tenor de los análisis de Chapman, respecto a una 

población considerada ajena a los derechos rituales de la comunidad y 

que sería excluida de este tratamiento funerario. Seguramente, como el 

mismo autor indica, se trate de niños/as, pero no sería lícito excluir la 

posibilidad de que otros individuos adultos y ancianos se viesen 

privados de este derecho. 

534 



5. 2 5 0 0 - 1 6 0 0 cal ANE: normas y poderes en el grupo 

argáncQ. 

"Yo quiero que a mí me entlerren 

como a mis antepasados, 

en el fondo oscuro y fresco 

de una vasija de barro". 

Canción popular peruana. 

La norma del grupo arqueológico argárico. 

A diferencia del cal eolítico MI 11 ares, el grupo argárico ha podido ser 

definido en función de la constatación de los criterios de una norma 

rigurosamente formulada. 

La primera enunciación de los criterios definidores de lo argárico 

corrió a cargo de los hermanos Siret (1890: 315-316), quienes 

enfatizaron los siguientes puntos: 

1) Asentamientos en colinas escarpadas, con condiciones naturales 

para la defensa, en ocasiones reforzados por murallas. 

2) Incremento en el uso de los metales. 

3) Conocimiento del trabajo de la plata. 

4) "Notables objetos de cerámica", entre los que destaca la copa 

(forma 7). 

5) Enterramientos en urna. 

6) Inhumaciones en el área de habitación. 

La norma argárica admitida hasta la publicación del trabajo de 

González Mareen y Lull (1987) era la siguiente: 
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1) Asentamientos en cerros de mediana altura, con condiciones 

defensivas y dominio de vías de comunicación. El asentamiento en 

cerros comienza a ponerse en cuestión con la excavación de poblados en 

llano, como el Rincón de Almendricos (Lorca). Cercanía a puntos de agua. 

Como vemos, la definición del patrón de poblamiento se complejiza al 

incluir otros requisitos. 

2) Urbanismo. Casas rectangulares o absidales con zócalos de 

mampostería, ubicadas en terrazas (lo de las terrazas vale para los 

asentamientos en cerro). 

3) Asociación habitat-necrópolis. 

4) Artefactos cerámicos y metálicos tipificados como argáricos. 

El ensayo más reciente de definición de una norma definidora del 

grupo argarlco ha sido realizado recientemente por González Mareen 

(1991). Esta autora, basándose en los estudios de Lull (1983) y Lull y 

Estévez (1986), señala que la normatividad argárica se plasma a dos 

niveles: 

1.-Uniformidad de las prácticas funerarias, en tanto presencia de 

enterramientos ubicados en el interior de los asentamientos y, además, 

con asociaciones de ajuar características. 

2.-Producción normalizada de parte de los ítems cerámicos y 

metálicos. 

En relación al primer punto, González Mareen consideró las 

asociaciones de artefactos funerarios con presencias estadísticamente 

significativas detectadas por Lull y Estévez (1986: 448). Aparte de las 

señaladas en esta publicación, fueron incluidas otras asociaciones 

significativas que habúan quedado fuera del citado artículo por mostrar 

grados de significación no tan acusados. En conjunto, se asumió que 

estas combinaciones podrían definir la norma ritual argárica. Eí 

listado final presentaba las siguientes asociaciones funerarias: 
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-F5 aislada o F5+F5. 

-Punzón + puñal/cuch111o/an111o/di8dema/F3/F4/F8. 

-Cuchillo + brazalete/anillo/F 8. 

-Puñal + hacha/al abarda/presencl a de oro/F4/F6. 

-Hacha + F4. 

-Espada + an111o/F6. 

-Alabarda + espada/presencia de oro/F6. 

-Diadema + brazalete/pendí ente/col lar/presencia de oro/ 

presencia de plata/F3. 

-Brazalete + anlllo/pendíente/presencia de plata/collar. 

-Anillo + collar/presencia de p1ata/F7. 

-Pendiente + presencia de plata/collar/F4/F5/F8. 

-Collar+ F1/F2/F8. 

-Fl +F7 

-F3 + F4/F7 

-F6 + presencia de oro/F5. 

Por otro lado, con el fin de evaluar la estandarización de los ítems 

cerámicos, González Mareen partió de los análisis moríométrieos 

realizados por Lull (1983; 57-142) para seleccionar los tipos con una 

tendencia central más clara. En tales casos, se asumió que su 

producción debió responder a modelos normativos bien establecidos, 

cuya plasmación en lo concreto daría cuenta del fenómeno designado 

como "argarización". 

El grado de normalización de estas producciones fue inferido a partir 

del coeficiente de variación, considerando los índices de relación entre 

0 boca/0 máximo y altura/0 máximo. Se estableció también que los 

coeficientes de variación con valores inferiores al 10^ indicarían 

morfotipos normalizados. Son los siguientes: 

a.) Cerámicas domésticas (poblado). 
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-FIA (cuencos de casquete esférico) en el índice altura/ir máximo. 

-F2 y F7 en el índice ss boca/0 máximo, 

b.) Cerámica sepulcral de ajuar. 

-F2, F3 y F7 en el índice 2 boca/0 máximo. 

-F4 y F6 Lenticular en el índice altura/0 máximo, 

c.) Urnas funerarias. 

-F2 en el índice 0 boca/0 máximo. 

-F3 B (ovoide) en el índice altura/0 máximo. 

En consecuencia, parece que la producción cerámica argarica más 

característica en cualquiera de los ámbitos de ocurrencia es la de F2 y 

F7. Una vez establecidos los tres tipos domésticos y los siete 

funerarios con tendencias más acusadas a la normalización, González 

Mareen estimó que la presencia de la mitad más uno en un yacimiento 

justificaría la adscripción argarica del mismo'. 

Dado que la expresión de los tipos seleccionados depende de 

determinados índices de relación, se procedió a calcular el intervalo de 

confianza (utilizando las tablas de la t de Student-FIsher), con objeto 

de asegurar la caracterización de esos índices en su manifestación 

métrica. Reproducimos en la tabla 3 los intervalos de confianza para los 

tipos más representativos de la norma argarica (procedente de 

González Mareen e. p., tabla 2). 

Los mencionados parámetros métricos referentes al conjunto 

cerámico, junto a/o la presencia de enterramientos con asociaciones 

específicas de ajuar (véase suprs) en el perímetro del asentamiento, 

constituyen los requisitos para decidirla adscripción de un yacimiento 

al grupo argárico. 

En el presente ensayo asumimos la propuesta de González Mareen, de 

modo que vamos a considerar los yacimientos que por el momento se 

' Con esta decisión, la autora pretendía salvar las disimetrías existentes en la base de 
datos como consecuencia de distorsiones producidas por factores ajenos a la muestra, 
derivados de diferencias en la conservación y excavación de los yacimientos, y de la 
publicación desigual de los hallazgos. 
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ajustan a la norma argaríca. Como esta autora, consideramos los 

elementos de uniformidad que la definen en función de prácticas de 

coerción activas y prolongadas. Sus efectos se tradujeron en la 

obligación de seguir reiteradamente ciertos parámetros, tanto en la 

producción de determinados artefactos como en las prácticas de 

reajuste de las relaciones interpersonales tras el acontecimiento 

social de la muerte. 

539 



La Información sobre las manifestaciones funerarias 

argáricas. 

Como paso previo, tabulamos las deposiciones funerarias de los 

yacimientos que se ajustan a la norma argárica, tal y como ha sido 

definida recientemente por González Mareen (véase supra). El principal 

bloque de datos procede de la publicación sistemática de las sepulturas 

excavadas por los hermanos Siret (Schubart y Ulreich 1991), que éstos 

sólo dieron a conocer parcialmente (Siret y Siret 1890). Esta reciente 

obra representa un considerable esfuerzo en la recopilación de 

informaciones dispersas por numerosos museos europeos y constituye 

un Corpus de información de gran utilidad. Dado que nuestro principal 

objetivo estriba en trabajar con el mayor número posible de conjuntos 

cerrados completos, se han desestimado las tumbas expoliadas o 

dañadas siquiera parcialmente, así como aquéllas para las que la 

descripción de los ítems que componían el ajuar era en exceso genérica; 

es decir, los casos en que no era posible, por ejemplo, consignar con 

precisión una determinada forma cerámica del repertorio argárico. 

En total, el número de tumbas disponibles ascendió a casi mil 

quinientas (tabla 5)^ . No obstante, como veremos más adelante, 

iniciamos el análisis sólo a partir de un número restringido, en 

concreto a partir de aquéllas de tipo individual con adscripción sexual 

segura (hombre/mujer). Posteriormente, fuimos incorporando otros 

conjuntos funerarios con información relevante para nuestros 

propósitos: individuos infantiles y neonatos' en sepulturas también 

individuales, y sepulturas múltiples. La fuente principal de datos para 

las adscripciones en términos de sexo y edad radica en el estudio 

efectuado por M. Kunter (1990) sobre los restos óseos procedentes de 

las excavaciones de los hermanos Siret, dispersos hoy en día por un 

notable número de museos europeos al igual que otros datos sobre 

' La tabla 4Incluye también los enterramientos múltiples. 
'Se han incluido dos Identificaciones de fetos. 
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ajuares y ritual funerarios. Aparte de este corpus^ básico, hemos 

contado con los resultados de J. Buikstra y L. Hoshower sobre lo 

necrópolis de Gatas (Buikstra ei aífi e. p./a y b). Respecto a los 

esqueletos de Cuesta del Negro (Purullena, Granada), hemos trabajado 

con datos Inéditos amablemente cedidos porel Dr. Fernando Molina, del 

Departamento de Prehistoria de la Universidad de Granada*. Para otros 

casos, como El Picacho, Cerro de la Encantada, Rincón de Almendricos, 

Cerro de la Virgen, Penal osa, parte de las tumbas de La Bastida de 

Totana y las excavaciones recientes en Fuente Álamo, hemos contado 

con los datos publicados en monografías e informes, cuya referencia 

bibliográfica aparece en el anexo 2. 

Descripción de Is tetla de dsios (tabla 5). 

-Tumba. Cada tumba posee un número de identificación. Hemos de 

señalar, no obstante, varias precisiones. La mayor parte de las tumbas 

se ajustan a la numeración asignada en las series "oficiales", 

establecidas ya en las publicaciones originales, fundamentalmente en 

la documentación de los hermanos Siret. Esta numeración ha sido 

continuada en las excavaciones posteriores de ciertos yacimientos, 

como sucede en Fuente Álamo y Gatas. Sin embargo, en otros casos las 

tumbas exhumadas no han recibido una numeración correlativa a la ya 

dado poro tumbos anteriormente conocidas, o bien la propia serie no se 

había iniciado como tal, presentándose la descripción de los hallazgos 

sin que éstos poseyesen una identificación numérica continua. En ambas 

ocasiones hemos optado por asignar valores arbitrarlos y altos, 

normalmente a partir de la centena o múltiplos de ella. Así, la serie 

iniciada en TO-201 corresponde a los hallazgos publicados por V. Ruiz 

Argilés y C. Posac Mon (1956) en La Bastida de Totana. La razón de que 

* Henws rc3|wtado el carácter iirédito de estos datos, incluidos los ajuares asociados a cada 
esqueleto. Por tanto, pese a haber sido incluidos en el proceso analítico, en el texto sólo 
haremos referencia indirecta a ellos. 
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hayamos comenzado por esta cifra consiste en que al conocer los 

contenidos de las tumbas excavadas por los Siret en este yacimiento, 

éstas han pasado a ocupar los primeros lugares de la serie iniciada en 

TO-1. Una sepultura inédita procedente de El Oficio y publicada 

recientemente por Ayala (1988) ha recibido aquí la matrícula OF-300 

para evitar cualquier tipo de solapamiento con la serie de los Siret. 

La lista de abreviaturas con las que hacer referencia a cada 

yacimiento es la misma adoptada por Lull y Estévez (1986) en su 

estudio sobre las necrópolis argáricas. En este trabajo nos hemos 

limitado a añadir dos nuevos yacimientos (CE: Cerro de la Encantada -

Granátula de Calatrava, Ciudad Real- y CÑ; Cerro de las Viñas -Coy, 

Murcia-) y hemos suprimido un buen número de ellos. Se trata de 

aquéllos en los que, tras repasar los datos disponibles, no ha sido 

podido verificar los puntos de la definición normativa asumida para el 

grupo argárico. El listado queda como sigue; 

AR: El Argar (Antas, Almería). 

CE: Cerro de la Encantada (Oranátula de Calatrava, Ciudad Real). 

CÑ: Cerro de las Viñas (Coy, Murcia). 

CV: Cerro de la Virgen (Orce, Granada). 

FA: Fuente Álamo (Cuevas de Almanzora, Almería). 

FV: Fuente Vermeja (Antas, Almería). 

HE: Herrerías (Cuevas de Almanzora, Almería). 

]£: Ifre (Mazarrón, Murcia). 

GA: Gatas (Turre, Almería). 

LV: Lugarico Viejo (Antas, Almería). 

MO: Cerro de la Encina (Monachil, Granada). 

OF: El Oficio (Cuevas de Almanzora, Almería). 

Pl. El Picacho (Orla, Almería). 

PÑ: Peñalosa (Baños de la Encina, Jaén). 
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PT: Puntarrón Chico (Beniaján, Murcia). 

PU: Cuesta del Negro (Purullena, Granada). 

El: Rincón de Almendricos (Lorca, Murcia). 

TO: La Bastida de Totana (Totana, Murcia). 

ZA: Zapata (Lorca, Murcia). 

-Región. Hemos agrupado los yacimientos en las áreas ecológicas 

del sudeste consideradas por Lull y Estévez (1986: 443), con la novedad 

de la incorporación de CE. 

G1: Sudeste en sentido estricto más la incorporación de Pl. 

G2: Zona intermedia entre 61 y la depresión prelitoral murciana. 

Incluye yacimientos del Campo de Lorca y los del litoral meridional 

murciano con similar latitud. 

63: Yacimientos ubicados en la depresión prelitoral murciana. 

64: Yacimientos situados en la fachada litoral de las actuales 

provincias de Almería y 6ranada. 

65: Altiplanos interiores y cuencas del 6uadiana Menor y 6enil. 

66: Alto 6uadalquivir y Jaén. 

67: Campo de Calatrava, en la provincia de Ciudad Real. 

-Fase. Uno de los grandes problemas a que ha de hacer frente la 

investigación arqueológica de finales del l i l e inicios del II milenios 

cal ANE en el sudeste es la escasez de dataciones absolutas referentes 

a contextos funerarios. Ello resulta a primera vista paradójico, pues en 

muchos casos la conservación del esqueleto y de algunos componentes 

orgánicos del ajuar es muy buena, circunstancia que minimiza 

enormemente el problema de la disponibilidad de muestras. Con todo. 
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hasta el momento' únicamente contamos con cuatro datadones 

vinculadas a este tipo de contextos, todas efectuadas a partir de restos 

de carbón: la cista de Herrerías, la fosa 1 de Cuesta del Negro 

(Purullena), una cista excavada en el Rincón de 01 vera y la sepultura 1 

del Cerro de la Encantada, que se distribuyen en un intervalo 

cronológico entre c. 2135 y 1680 cal ANE (González Mareen 1991, e. p.) 

(gráfico 24). Hemos asumido en un cierto número de casos las 

conclusiones de la discusión cronológica sobre los artefactos argáricos 

expuesta por Lull (1983) y, en otras ocasiones, las temporalidades 

propuestas por González Mareen (1991) en su fasiflcaclón del grupo 

argárico. Esta se basa en una analítica desarrollada a partir de los 

datos proporcionados por la calibración de las dataclones 

radlocarbónicas relacionadas con contextos arqueológicos argáricos 

mediante la curva de calibración de alta precisión (Stuiver y Pearson 

1986; Stuiver ei slií 1986). Sin embargo, dado que la datadón de la 

gran mayoría de las asociaciones funerarias presentadas en este 

trabajo se basó en la asignación cronológica a asociaciones de ajuar sin 

fechas radlocarbónicas a partir de otras fechadas por este método, 

debemos obrar con cautela a la hora de menejarlas. Ante las 

deficiencias de la base de datos cronológicos en referencia a 

deposiciones funerarias, cuando resulte conveniente efectuar algún tipo 

de sugerencia de temporalidad respecto a la presencia de ciertos ítems 

concretos o asociaciones de ajuar, desarrollaremos argumentos basados 

Indirectamente en las pocas fechas radlocarbónicas y estratigrafías 

publicadas. Los lapsos temporales de referencia para cada una de las 

fases propuestas son los siguientes (González Mareen 1991): 

Fase la: c. 2500/2250-2150 cal ANE. 

* Esta situación está comenzando a cambiar. En el caso concreto de los enterramientos de 
Gatas, nos hallamos a la espera de una completa serie de dataclones radlocarbónicas 
efectuadasa partir de muestras procedentes de los propios esqueletos hallados en todas las 
tumbas excavadas en las recientes campanas. 
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rase m: 

Fase II: 
Fase III: 

Fase iV: 

Fase V: 

c. 2150-2050 cal ANE. 

c. 2050-1960 cal ANE. 

c. 1960-1810 cal ANE. 

c. 1810-1700 cal ANE. 

C. 1700-1580 cal ANE. 

-Número de individuos. En esta variable se anotó el número de 

individuos enterrados en cada tumba. La consideración del reciente 

trabajo de M. Kunter (1990) ha supuesto la introducción de un cierto 

número de modificaciones respecto a las informaciones publicadas 

originariamente. En concreto, las tumbas AR-312, 315, 455, 499, 510, 

610, 718, 742, 880, 948, 981; OF-198, 283 y ZA-4, anteriormente 

consideradas individuales, han sido tabuladas como dobles. Una 

circunstancia similar acontece respecto a AR-593 y AR-975, tumbas 

dobles que pasan a considerarse triples, de la misma manera que OF-

130, antes deposición Individual. El incremento en el número de 

cadáveres por sepultura puede explicarse de forma verosímil como 

consecuencia de un análisis cuidadoso de los restos óseos efectuado por 

un/a experto/a. Este análisis revela en ocasiones la presencia de 

segundos o terceros individuos, con frecuencia de corta edad, que 

habían pasado desapercibidos en la observación realizada en campo por 

personal no experimentado. No hemos obrado de forma inversa, es decir, 

pasando a considerar como tumbas individuales antiguas tumbas dobles, 

puesto que la identificación de un solo esqueleto a cargo de Kunter pudo 

haberse debido al extravío del esqueleto del segundo individuo, algo 

nada sorprendente si se tienen en cuenta las peripecias por las que han 

pasado los materiales de la colección Siret en su periplo por buen 

número de museos e instituciones europeas desde hace un siglo. 

-Sexo. Como ya hemos señalado, la base de datos principal para la 
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atribución sexual procede del trabajo de Kunter (1990), a la que hemos 

incorporado análisis de restos exhumados en excavaciones recientes. En 

referencia al trabajo del primero, hemos tabulado sus adscripciones 

sexuales en los casos en que ésta se daba como segura o prácticamente 

segura (expresada esta apreciación con un signo de interrogación "? " 

junto al código sexual). Hemos desestimado aquellos casos en que la 

adscripción se proponía de manera altamente hipotética (con dos signos 

de interrogación "??" al lado del código), debido al mal estado de 

conservación de los huesos o a su escasa representatividad. 

-Edad. De nuevo el principal bloque informativo procede del citado 

trabajo de Kunter. Las categorías de edad que hemos establecido son las 

siguientes: 

Feto. 

Neonato/a: de O a 18 meses. 

Infantil: de 18 meses a 12 años. 

Juvenil: de 12a 16 años. 

Subadulto/a: de 16 a 21 años. 

Adulto/a: de 21 a 40 años. 

Anciano/a: edad superior a 40 anos. 

-Sexo+edad. En esta columna hemos contemplado una serie de 

categorías que conjugaban la información referente a la adscripción 

sexual (masculino/femenino) y la edad aproximada del individuo en el 

momento del fallecimiento. Obviamente, al ser imposible determinar el 

sexo biológico en individuos infantiles, éstos quedan al margen de esta 

variable. 

-Contenedor. Hemos considerado cinco variables en esta categoría, 
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una más que las empleadas por Lull y Estévez (1985). 

Cista: En sentido clásico, es decir, receptáculo formado a base de 

lajas de piedra. 

Urna: Recipiente cerámico en cuyo interior se depositan los restos 

humanos y parte o la totalidad del ajuar. 

Covacha: Oquedad artificial practicada en un talud rocoso, que 

puede presentar un éramos de entrada. 

Fosa: Orificio simple practicado en el suelo. 

Cista de mamoostería: Receptáculo, normalmente de planta 

poligonal, cuyas paredes están levantadas en aparejo de mampostería. 

Esta es la categoría nueva que hemos introducido en la tabulación de los 

enterramientos argáricos. No figuraba en el estudio de Estévez y Lull, 

que consideraba únicamente cuatro formas de enterramiento, e incluye 

en su interior las "Cámaras", categoría propuesta por González Mareen 

(1991) que alude a los receptáculos de mampostería de grandes 

dimensiones sustentados con infraestructuras de madera. 

-Formas cerámicas (F 1 ,2 , 3, 4, 5, 6, 7 y 8). Hemos asumido 

en la tabulación de los artefactos cerámicos la clasificación propuesta 

por los Slret (1890), retomada y analizada por Lull (1983: 52-146), 

aunque no se han tenido en cuenta los tipos y subtipos morfometrlcos 

definidos por éste. Hemos tabulado estos datos siguiendo una escala 

nominal: de NO (ausencia), UNA, DOS, TRES... n (presencias). Hemos 

obrado de idéntica forma en la tabulación de los artefactos metálicos. 

-Total cerámicas. Hemos añadido una columna informativa junto al 

bloque de la información cerámica en la que se indica el número total 

de recipientes hallado en cada tumba. 

-Punzón (PZ). ítems tradicionalmente asociados al sexo femenino, 
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pese a que los estudios paleoantropológicos han sido escasos hasta la 

fecha. Una de las expectativas planteadas en este trabajo residía en 

dilucidar su hipotética asociación a individuos de sexo femenino. 

-Puñal/cuchillo (PÑ/CU). Decidimos englobar en una sola variable 

general ambos ítems diferenciados por Lull (1983: 155-168), al 

considerar suficiente este nivel de generalidad para los objetivos de 

nuestro análisis. Este mismo autor define métricamente un grupo 

puñales/cuchillos en los parámetros siguientes: longitud hasta 20 cm, 

anchura hasta 5.4 cm y número de remaches indistinto. Tampoco hemos 

considerado el número de remaches, aunque este dato se haya revelado 

como indicador de funcionalidades diferenciadas (Lull 1983: 167). 

-Puñal del grupo intermedio (PÑ 6i). Definidos porLull (1983) a 

partir de su longitud específica, a medio camino entre el grupo 

puñales/cuchillos (hasta 20 cm) y las espadas (desde 50 a 65 cm). 

-Punta tipo Pálmela (PAL). Las hemos incluido pese a constituir 

una categoría de ítems cuya aparición resulta bastante excepcional en 

contextos argáricos, dada su significación en términos de lectura 

sociológica. 

-Punta de proyectil metálicas (PTA). Hemos incluido a estos 

ítems en la tabulación por las mismas razones que respecto a PAL. 

-Espada (ESP). Las espadas del área argárica fueron definidas 

métricamente porLull (1983: 168-172), quien estableció los siguientes 

parámetros: longitud entre 50 y 65 cm, anchura de 5.2 a 8 cm y 5 o 6 

remaches. 
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-Alabarda (ALB). Se trata de la categoría de ítems más 

frecuentemente asociada a individuos de sexo masculino en la 

bibliografía tradicional. No hemos agrupado los ejemplares conocidos 

de este arma en función de tipos concretos (Lull 1983: 190-201). 

-Hacho (HAC). Se trato de una categoría de artefactos vinculada 

tradicional mente a individuos de sexo masculino. Al igual que ocurría 

con PZ y ALB, la cuestión de considerar este punto a la luz de los 

análisis osteológicos de los/as inhumados/as ofrecía un particular 

interés para nosostros. 

-Diadema (DÍA). Es el ítem femenino por antonomasia del grupo 

argárico. Veremos si las determinaciones de sexo avalan esta impresión 

generalizada. 

-Brazalete (BZT). Categoría de adornos discernible de la siguiente 

(PD/AN) en virtud de su mayor diámetro máximo, aunque los intervalos 

de medidas absolutas muestran un cierto solapamiento (entre 3.2 y 6.5 

cm en BZT y entre 0.4 y 4.7 para las categorías de PD, arracadas y AN) 

(Lull 1983: 201-205). Nos hemos mantenido en el nivel de generalidad 

de la frecuencia de presencias, de modo que no hemos considerado el 

número de espirales o vueltas de cada ejemplar. 

-Pendiente/anillo (PD/AN). Ante las dificultades para 

identificar sin dudas la caracterización funcional de estos ítems, sobre 

todo al tratar con una base empírica para la que en la mayoría de los 

casos no disponemos de datos acerca de la posición de los elementos 

del ajuar respecto al esqueleto, preferimos englobarlos en una única 

categoría artefactual. Al igual que respecto a BZT, no hemos 

contabilizado el número de espirales de cada uno de estos adornos 
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personales. 

-Collar (COLL). En principio, consignamos como "presencia" (SI) la 

aparición de cualquier elemento designado como "cuenta de collar" o 

"colgante", obviando la propuesta de Lull (1983) acerca de considerar 

"collar" únicamente cuando se documenten un mínimo de cuatro cuentas 

(Lull 1983; 210). Cuando ello ha sido posible, hemos anotado el número 

de cuentas atendiendo a la materia prima con que fueron elaboradas. 

-Total CU/BR. Hemos añadido una columna numérica informativa en 

la que se especifica el número de objetos fabricados con en estos 

materiales. 

-Brazal de arquero (BRA). 

-Botones (BOT). 

-Jabalí (JAB). Colmillos de este animal depositados como ajuar. 

Hemos optado por no considerar la presencia ocasional de ítems 

excepcionales dentro del repertorio clásico de elementos de ajuar, 

tales como utensilios de sílex o de piedra pulimentada, ciertos útiles 

simples de hueso y pesas de telar. La razón para desestimar a éstos e 

incluir otros ciertamente también excepcionales, como por ejemplo 

brazales de arquero o botones con perforación en "V", estriba en que 

aquéllos pueden sufrir un sesgo en función del interés desigual puesto 

por los/as excavadores/as en su recuperación. Sospechamos que 

posiblemente, aun en el caso de que hubiesen sido registrados durante 

la excavación, quizás fueron excluidos de la publicación dado su 

carácter "modesto" en comparación con la espectacularidad de otros 
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elementos. Tan sólo hemos recogido la información concerniente a 

ítems en piedra o hueso si se trataba de cuentas o colgantes 

expresamente reconocidos como tales en las publicaciones consultadas. 

Además de toda la serie de categorías específicas que acabamos de 

enunciar, hemos contemplado una sección de variables nominales 

cualitativas que dan cuenta de la presencia o ausencia de determinadas 

materias. 

Presencia/ausencia de plata. 

Presencia/ausencia de oro. 

Presencia/ausencia de cobre/bronce. 

Presencia/ausencia de recipientes cerámicos. 

Presencia/ausencia de ítems óseos. 

Presencia/ausencia de ítems malacológicos. 

Presencia/ausencia de ítems en piedra pulida^ . 

Presencia/ausencia de ítems de marfil. 

Presencia/ausencia de ítems de pasta vitrea. 

No se hizo distinción entre si los elementos del ajuar aparecían en el 

interior o el exterior de la sepultura. Se aceptó la decisión de los/as 

excavadores/as en su respectiva atribución a sepulturas concretas. 

AmJfiícs esí8íffsíw8i/ lecturas sociales soítre e! grupo argañco. 

El ensayo de lectura en términos sociales de las asociaciones 

funerarias que desarrollamos aquí cuenta con un precedente en el 

estudio efectuado por Lull y Estévez (1986). Estos autores disponían de 

una base de datos formada por 395 enterramientos, la mayoría de los 

cuales habían aparecido publicados en el corpas de los hermanos Siret 

(Siret y Siret 1890) y en el listado de enterramientos argáricos 

depositados en el Museo Arqueológico Nacional de Madrid y en el Museo 

• La inclusión del campo cualitativo de presencias/ausencias de ítems óseos y de piedra 
pulida corresponde a su virtual aparición como elementos integrantes de collares. 
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Arqueológico de (Rulz-Gálvez 1977). Carecían, pues, de la información 

inédita acerca de los materiales de la colección Siret guardados en 

museos extranjeros (Schubart y Ulreich 1991), así como de las 

determinaciones de sexo y edad propuestas por Kunter (1990). Pese a 

estas restricciones, buena parte de sus conclusiones han mostrado su 

validez con la ampliación de la base empírica, de forma que, como 

tendremos ocasión de comprobar, respecto a cierto número de temas el 

análisis que hemos realizado se ha limitado a confirmarlas. 

En su análisis de las asociaciones de ajuares funerarios^ sólo fueron 

consideradas tumbas individuales con registro completo, dada la 

distorsión que las tumbas múltiples (dobles y triples) y las dañadas o 

expoliadas podrían introducir en la valoración de los resultados. La 

lectura, realizada fundamentalmente en términos socio-políticos, fue 

articulándose de la mano de una serie de operaciones empíricas que 

pasamos a describir. 

En primer lugar se procedió a agrupar las tumbas con igual presencia 

de ítems. Como resultado, se pudo apreciar que los mismos ajuares 

podían aparecer en regiones diferentes y asociados a formas de 

enterramiento variadas. Ello también mostró la gran variabilidad de las 

asociaciones de ajuar: de las 396 tumbas incluidas, se constataron 264 

asociaciones de ajuar distintas. 

Esta circunstancia sugería que unos ítems podrían "pesar" más en la 

norma funeraria, mientras que otros figurarían en la composición de los 

ajuares en calidad de accesorios. Entonces se sometieron a pruebas de 

significación (X2 o Fischer) todos las categorías de ítems entre sí con 

objeto de revelar exclusiones o asociaciones relevantes. Los resultados 

ofrecieron una serie de exclusiones y asociaciones significativas, 

algunas de las cuales fueron interpretadas en función de determinantes 

^ El estudio de Lull y Estévez (1986) se inicia con un análisis de las formas de 
enterramiento, que atiende a sus respectivas frecuencias en áreas geográficas distintas. 
Acudiremos a sus resultados más adelante. 
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sexuales. Así, por ejemplo, las asociaciones PZ+PÑ, PZ+AN/F3/F4/F8 o 

DIA+BZT/ORO/PLT al sexo femenino, o ALB+F6/0R0/ESP al masculino" . 

Finalmente, para evaluar la variabilidad artefactual en función de la 

condición social, se realizó un algoritmo de distancias mínimo-

máximas de la Inversa del índice Q. La filosofía de este test valoraba de 

forma especial la asociación de ítems con presencias mínimas a ítems 

de presencias máximas. Ello mostró varias agrupaciones de proximidad 

de ítems que fueron interpretados en clave de jerarquía social, 

minimizando el factor de grupos de edad. Los resultados permitieron 

definir tres categorías de ajuares. 

1 fDentro de la primera categoría figuraban los ajuares de mayor 

valor social (ALB, ESP, ORO, DÍA y F6). Conforme a la adscripción sexual 

de algunos de sus componentes, podía deducirse una mayoría de 

hombres, aunque algunas mujeres también accederían a ellos. 

2J-La segunda categoría estaba integrada por ajuares con presencia 

de PLT, PD, BZT y AN asociados a cerámica, en especial de la F7. Se 

sugería que las mujeres tendrían la mayoría en esta categoría, y que 

posiblemente figurasen también los individuos de corta edad con 

importantes privilegios hereditarios. 

Los individuos integrantes en estas dos primeras categorías 

constituirían la clase dominante argárica. Lull y Estévez sugirieron que 

mientras los ajuares de la primera categoría se asociarían a individuos 

con dirección efectiva de la comunidad, los de la segunda 

corresponderían a las mujeres, adolescentes y niños/as dependientes de 

los primeros. 

3.-En la tercera categoría se Incluían ajuares normalizados con la 

asociación PÑ+PZ con o sin cerámica para las mujeres y PÑ+HAC con o 

sin cerámica para los hombres. De estas combinaciones se infería un 

• El listado con la magor parte de las exclusiones g asociaciones significativas aparece en 
Lull y Estévez (1986: 448). Otras asociaciones constatadas con un grado menor de 
significación y excluidas de esta publicación, fueron incorporadas por González Mareen 
( 1 9 9 1 , e. p.) en un reciente trabajo. 
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sector social compuesto por miembros de pleno derecho de la 

comunidad. 

4.-Una cuarta categoría fuera de la clasificación estaría formada por 

ajuares consistentes en un sólo ítem metálico de la segunda categoría o 

bien vasos cerámicos, en especial F1 y F5. LuU y Estévez sugirieron que 

estos ajuares podrían haber correspondido a individuos desvinculados 

de los lazos de filiación argáricos, tal vez servidores/as. 

5.-Por último, la quinta categoría estaría formada por individuos 

enterrados sin ajuar, quizás extranjeros/as y/o cautivos/as en 

condición de esclavos/as. 

En este punto, convendría añadir los resultados de un reciente 

análisis efectuado por R. Chapman (1991; 274, tabla), cuyo objetivo 

residía en la dilucidación de la cuestión sobre si en época argárica 

todos los individuos eran merecedores del ritual funerario. Como punto 

de partida, considera la población hipotética de cada asentamiento en 

razón de su superficie, asumiendo una tasa de trescientos habitantes 

por hectárea, cien más que para el período precedente dada la mayor 

densidad de estructuras habitacionales en los asentamientos argáricos. 

A continuación, procedió a considerar el número de inhumaciones 

registradas y, en función de la proporción excavada del asentamiento, 

calculó aproximativamente el número total enterramientos 

supuestamente presentes pero todavía no descubiertos. Finalmente, 

contando con una estimación en siglos del lapso temporal en que fue 

ocupado el asentamiento, divide la cantidad de enterramientos 

predichos entre el número de siglos. Al comparar las cifras indicativas 

entre la predicción de enterramientos por siglo respecto a los cálculos 

demográficos y la duración de la ocupación, las diferencias observadas 

otorgan a Chapman la justificación para sostener que no todos los 

habitantes de los asentamientos argáricos tuvieron derecho al ritual 

funerario. 
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A título indicativo, aunque no haya que descartar la posibilidad de 

zonas específicas para la deposición funeraria de grupos de individuos 

en función de singularidades respeto al sexo, la edad o la condición 

social, en Gatas ha podido observarse la escasa representación hasta la 

fecha de los grupos de edad adultos (Buikstra ei sifí e. p./a). Esta 

circunstancia contrasta con la situación apreciada en Fuente Álamo y El 

Argar (Kunter 1990), donde la curva de mortalidad no muestra una tan 

marcada bimodalldad entre frecuencias de enterramientos neonatos/as-

infantiles e Individuos ancianos. Tampoco es descartable una 

explicación de estas diferencias ateniéndonos a unas expectativas de 

vida distintas en cada caso. 

En síntesis, Lull y Estévez concluían su estudio con una lectura de la 

dinámica socio-política de las comunidades argáricas en términos de 

Estado. Avalaban esta interpretación datos socio-económicos de índole 

extrafuneraria, como (1) la presencia diferencial de instrumentos de 

producción en contextos hab1tac1onales,(2) una reorientación forzada de 

la producción general que implicó el desarrollo de la actividad 

metalúrgica a expensas de la producción subsistencial; este 

desplazamiento coincidiría con un incremento de la tasa de mortalidad 

y de las tumbas sin ajuar en las últimas fases argáricas; (3) la 

presencia de elementos soclo-ideotécnicos en unas pocas sepulturas de 

la fase de Apogeo (c. 1550 ane), hecho que indicaría sistemas de 

acumulación de riqueza extraños a la organización gentilicia. 

Los modelos Interpretativos de la dinámica social en la prehistoria 

del sudeste propuestos en los últimos quince años (Chapman 1991; 

Gllman 1976, 1987; Gllman y Thornes 1965, Mathers 1984a, b; Ramos 

1981) han incidido también en el Incremento de la distancia social 

manifestado en la sociedad argarlca. Sin embargo, hemos de señalar 

que, a diferencia de Lull, ninguno de estos autores, a excepción de 

algunas Intervenciones puntuales de Chapman y Gllman, han realizado 
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analíticas empíricas sobre materiales arqueológicos para intentar 

fundar sus argumentos en la "materialidad" de los objetos. En 

contraposición a las inferencias sociales de Lull y Estévez, todos ellos 

rechazan la idea de que la sociedad argárica alcanzase el rango de 

"estado", denominación que reservan para las manifestaciones egeas 

contemporáneas (Chapman 1991, Gllman 1991), optando por el término 

neoevolucionista de "jefaturas". En última instancia, esta actitud 

puede descansar en una concepción de la estatalidad todavía arraigada 

en la analogizaclón con una serie de referentes empíricos aislados 

(escritura, grandes monumentos, obras de arte, etc.), pero que no 

contempla las relaciones de explotación como ámbito de pesquisas en 

función del cual definirla organización política. Como caso extremo, Á. 

Gllman (1987a, c), defraudado ante lo que considera contrastadón 

irrealizable de los modelos explicativos, prefiere dar cuenta de las 

relaciones sociales argáricas en función de un sistema de 

"gangsterismo social". Este sistema estaría liderado por individuos que 

extraerían una renta de la tierra a una masa de campesinos explotados. 

Después de leer las propuestas de este autor, cada vez que 

contemplamos el dibujo de una alabarda no podemos evitar la evocación 

del rostro de Marión Brando en su interpretación del Don, Vito Corleone. 

556 



Normas y poderes en el grupo argárico. 

El estudio de Lull y Estévez, como también el que iniciamos, 

aparecen marcados por las restricciones que impone la ausencia casi 

total de dataciones absolutas directamente relacionadas con los 

contextos funerarios (dimensión temporal), así como por lo deficiente 

del registro en cuanto a la ubicación espacial de las sepulturas dentro 

de las estructuras habitacionales. Sin embargo, contamos apríori con 

la ventaja que supone la disponibilidad de nuevos datos 

excepcionalmente relevantes (determinaciones de sexo y edad) de cara 

a efectuar lecturas sociales más matizadas. 

Nos propusimos iniciar el análisis a partir de los conjuntos 

funerarios con un registro informativo más rico. Consideramos, pues, en 

primer lugar, aquellas tumbas ínúivíúimles con adscripción sexual y 

ajuar completo (119 en total). Además, todas ellas a excepción de CV-

22a, CV-22b, FA-12 y dos tumbas de Cuesta del Negro (PU), contaban 

también con información sobre la edad del fallecimiento. La gran 

diversidad de las combinaciones de ajuar observada a simple vista, ya 

constatada de manera explícita por Lull y Estévez (1986) en su estudio, 

nos sugirió como estrategia más adecuada para abordar el tratamiento 

de la información el empleo de análisis multivariantes y, en especial, 

del análisis de componentes principales (ACP)' Mediante esta técnica 

de manejo de datos, buscábamos dilucidar cuál o cuáles variables 

podrían resultar más decisivas en la configuración de la variabilidad 

observada entre las diferentes asociaciones funerarias. Nuestro interés 

residía fundamentalmente en la comprobación o no de asociaciones 

constantes de ítems funerarios adscritas a uno u otro de los sexos. 

Sin embargo, no éramos ajenos a los problemas de interpretación que 

en muchas ocasiones plantean los análisis multivariantes. Se hacía 

necesario contar con algún elemento de juicio para la interpretación de 

' Para una introducción al análisis de componentes principales y al potencial de sus 
aplicaciones arqueológicas, puede consultarse Orton (1988) y Shennan (1992). 
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los valores de los pesos de las variables. En función de ello, realizamos 

pruebas de significación (X2)'** entre cada una las variables 

representantes de ítems concretos contra las categorías "Sexo", en la 

que sólo figuraba la distinción hombre/mujer, y "Sexo+edad", que, como 

recordaremos, suponía un desglose de los efectivos de la primera en 

grupos de edad (juvenil, subadulto/a, adulto/a y anciano/a). Los ítems 

en los cuales se observaron njveles siqnjf[cativos de probabilidad 

fueron 1 os si guiei^tes: 

-F4 se asoció muy significativamente a mujeres jóvenes (p=//.0026) 

y también al grupo de los hombres ancianos (p=//.0045). Cabe resaltar 

la excepcionalidad de la presencia de este ítem por partida doble en FA-

068, una tumba que contenía los restos de un individuo joven de sexo 

femenino. A primera vista, parece tratarse de un ítem cuya adscripción 

sexual varía con la edad: es más frecuente en mujeres jóvenes y adultas 

que en hombres de la misma edad, mientras que esta relación se torna 

opuesta en los Individuos de más edad (tabla 3). 

-F7 mostró una significación de p=//.0077 respecto al grupo global 

"Sexo+edad". Sin embargo, hay que llamar la atención sobre su baja 

frecuencia (un ejemplar para cada una de las categorías de mujer joven, 

mujer adulta y hombre adulto, sin alcanzar nunca niveles de 

significación). 

-F8 se asociaba al grupo global de "mujeres" (p=/.0316). 

-PZ se asociaba globalmente a "mujeres" (p=//.0026) y, más en 

concreto, a mujeres adultas (p=/.0279>. A excepción de las jóvenes, el 

resto de grupos de edad femeninos, pese a no proporcionar valores 

estadísticamente significativos, mostraban elevados procentajes de 

presencia (dos de cuatro subadultas y siete de trece ancianas contaban 

con un PZ). Cabe sugerir que PZ fuera quizás un ítem al que una 

" Las pruebas de X2 fueron realizadas con ayuda del programa Statview 512+. El nivel 
de mínima significación fue establecido en .05. Siempre que el programa lo proporcionó, 
tomamos el valor de X2 con la corrección de continuidad. 
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proporción importante de mujeres (28 sobre un total de 64) accedía al 

llegar a cierta edad y/o asumir ciertos compromisos sociales. Así 

mismo, aprovechando las identificaciones sexuales ahora a nuestra 

disposición, confirmamos con un alto nivel de significación la 

asociación PZ+PÑ/CU a individuos de sexo femenino (p=///.0003) ' 

avanzada por Lull y Estévez (1986: 448). 

-La presencia de ALB no alcanzaba niveles de significación. No ^ 

obstante, los cuatro ejemplares tabulados se asociaban exclusivamente 

a individuos del sexo masculino, por lo que, a falta de nuevas 

evidencias, podemos mantener y asumir la adscripción sexual de este 

ítem (Lull y Estévez 1986: 449). 

-idéntica consideración cabe plantear para DÍA, aunque en este caso i ) 

respecto al sexo femenino. Los dos ejemplares de este ítem se asocian 

a mujeres, por lo que, a la espera de un número mayor de 

determinaciones sexuales, mantenemos la exclusividad de su 

adscripción femenina (Lull y Estévez 1986: 449). 

-HAC se asoció significativamente en primera instancia al grupo j 

"hombres" (p=/.0128). En la segunda de las comparaciones, HAC mostró 

una significación de p=/.0231 al grupo de los hombres adultos, mientras 

que se constataba su ausencia significativa al de las mujeres adultas 

(p=/.0307). Así, parece confirmarse la hipótesis tradicional acerca de 

la vinculación de esta categoría artefactual a los individuos de sexo 

masculino, aunque no pueda hablarse de exclusividad. 

-BZT mostró inicialmente un nivel de significación de p=/.0214 ¿^ 

respecto a la variable "Sexo+edad", aunque en las pruebas de 

significación por grupos de edad no se asoció a ninguno de ellos. 

Destaquemos únicamente que las frecuencias absolutas más altas 

correspondieron al grupo de hombres adultos. 

-COLL se asoció significativamente al grupo "mujeres" (p=/.0199). "̂  

El resto de los ítems analizados mostró niveles de significación por 
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encima del mínimo asumido en este trabajo (p=0.05). 

A continuación, sabiendo tras la realización de los tests de 

significación de ítem a ítem contra las variables sexual y de edad, que 

determinados ítems se asocian significativamente a sexos y/o grupos 

de edad distintos, efectuamos análiMs_de comp^nenlesjn^^ 

sobre diecinueve variables; ausencia/frecuencia de presencias de F l , 

F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8, PZ, PÑ/CU, ALB, HAC, DÍA, BZT, PD/AN, COLL, 

BRA, BOT y JAB. Hemos de reseñar que las variables PÑ-Gi, PAL, PTAS y 

ESP fueron desestimadas al ser su varianza igual a cero (ninguna de las 

tumbos Incluidas en esta primera parte del análisis contaba entre sus 

elementos de ajuar con alguno de estos ítems). Nos reservamos el resto 

de las variables cualitativas en términos de presencia/ausencia de 

ciertos materiales, así como las referentes al tipo de contenedor 

funerario utilizado en cada caso. 

A partir de la exclusiva consideración de las tumbas con adscripción 

sexual hombre/mujer, realizamos un análisis de componentes 

principales (ACP) con la ayuda del programa Statview 512+ en un 

ordenador Apple Macintosh. Solicitamos seis componentes en la tabla de 

tumbas con adscripción sexual, que recogieron algo más del 50^ de la 

varianza proporcional (tabla 6). En el CP 1 observamos dos tendencias 

opuestas (tabla 7). Con valores negativos cercanos a cero, encontramos 

F5, ALB, BRA como variables con puntuaciones extremas, a las que 

habría que añadir BOT y F6 como valores más bajos dentro de la misma 

dimensión. Por otro lado, como exponentes de mayor peso de la 

tendencia opuesta a la anterior, con valores positivos, hallamos PD/AN, 

BZT, COLL, DÍA, F8, PZ y F4. 

Por un lado, el(€p Tjnos estaba oponiendo dos ítems, un arma (ALB) y -' <!̂  

un artefacto asociado también a actividades guerreras (BRA), asociados 

tradlcionalmente al sexo masculino, junto a un recipiente cerámico 

(F5). Efectivamente, observando las puntuaciones individuales con 
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valores negativos en la taDla general, cabe apreciar que doce de las 

trece tumbas con tales puntuaciones corresponden a individuos del sexo 

masculino. La única excepción registrada es la tumba AR-530, que 

contenía una mujer, sin ALB, pero con BRA. Además, gran parte de estos 

artefactos han sido considerados cronoliógicamente antiguos en la 

tradición de investigaciones sobre el grupo argárico". Los escasos 

datos cronológicos para este grupo de tumbas también apoyaban la 

primera interpretación acerca de su antigüedad. Así, las tumbas FA-54 

y AR-533 han sido datadas en las fases la y Ib respectivamente del 

grupo argárico (González Mareen 1991). 

En el extremo opuesto, con puntuaciones positivas, hallamos las 

asociaciones de ajuar con una presencia más notoria de elementos de 

adorno (fundamentalmente PD/AN, BZT y COLL), asociados 

tradicionalmente al sexo femenino. En este caso, aunque se observa un 

mayor número de tumbas femeninas que masculinas en el grupo de casos 

con puntuaciones extremas, no es posible afirmar un predominio 

análogo al apreciado en el pnmer grupo que acabamos de analizar. Es 

sintomático en este sentido el que ítems con asociados 

preferentemente al sexo femenino, como el PZ o la DÍA, no figuren con 

puntuaciones de peso en el CP 1. Los datos cronológicos disponibles 

indican, a diferencia del primer grupo, momentos más raciente§ (fases 

argáricas l l / l l l y IV). 

En suma, aunque cabe apreciar en este componente cierto peso de una 

hipotéticQ selección de las asociaciones de ajuar conforme el sexo 

biológico, no es posible afirmar sin dudas que ésta sea la dimensión 

expresada prioritariamente. Cabría interpretar estos valores en función 

de diferencias cronológicas, pero esta posibilidad planteaba serias 

dudas ante la escasez de datos en este sentido. 

La lectura de los valores correspondientes a los pesos de cada 

" véase Lull (1983) para una discusión amplia y crítica en relación a las implicaciones 
cronológicas délos distintos tipos de artefactos argáricos. 
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variable en el resto de los CP tampoco permitía precisar 

satisfactoriamente la expresión de una u otra dimensión. Tan sólo la 

amplia distancia observada en el CP 2 entre la puntuación de HAC (.324) 

y ALB (.182), frente a PZ (-.356) permitía aventurar la posibilidad de 

cierta determinación sexual en la asociación de ajuares. Sin embargo, 

distancias de similar entidad entre ambos ítems podían también 

apreciarse en los CP 5 y 5. En cuanto a la "riqueza", si asumimos el alto 

valor social de ítems como DÍA, el CP 5 hubiera podido indicar esta 

dimensión. 

Con objeto de intentar dilucidar esta serie de incertidumbres, 

decidimos someter a las puntuaciones de cada CP a sendas pruebas de 

regresión frente a la variable "Sexo". Estábamos dispuestos a sumir 

que aquél CP cuyas puntuaciones individuales mostrasen una 

significación más alta y una r2 más elevada, serían susceptibles de ser 

interpretados conforme a una u otra de aquellas dos variables. 

Los resultados de las pruebas de regresión con la variable sexual 

pueden consultarse en la tabla 8. Como habíamos supuesto, el CP 2 

mostró los valores favorables más altos (p=///.0001 y r2=l2.6S) en 

cuanto a la adscripción sexual). En función de tales resultados, podemos 

sugerir que la presencia de HAC, F2, PÑ/CU, BRT, JAB y ALB son los 

ítems que tienden mas a asociarse a enterramientos del sexo 

masculino. Sin embargo, debemos tener en cuenta que, de entre todos 

ellos, únicamente ALB se ha asociado hasta ahora con exclusividad a 

este sexo. Por otro lado, PZ, F3, F1 y F5 tenderían a asociarse a 

enterramientos de sexo femenino. Aquí, al igual que ocurría con la 

tendencia anterior, es necesario tomar los resultados con precaución. 

Recordemos que tan sólo la combinación PZ+PÑ se ha asociado 

significativa, que no exclusivamente, a mujeres (p=///.0003). Hay que 

hacer constar de nuevo que DÍA, el único ítem que en sus contadas 

ocurrencias se ha asociado exclusivamente a mujeres, no presenta un 
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peso elevado en las puntuaciones de este CP, paralelamente a lo que 

sucedía con ALB en el grupo masculino. Esta circunstancia sugiere que 

el CP expresa las tendencias a la asociación sexual de ajuares no 

excepcionales, como serían los que cuentan con DÍA o ALB. 

La difusa adscripción normativa de unos u otros elementos de ajuar 

conforme al sexo biológico también plantea una temática específica. La 

no exclusividad de ciertos ítems o asociaciones de ítems (a excepción 

de las ya comentadas ALB y DÍA) en el ritual funerario conforme a esta 

dimensión sugiere la Introducción de consideraciones que habría que 

habría quizás que englobar bajo el epígrafe más "social" de "género". 

En otras palabras, el sexo biológico de un individuo no garantiza a 

priorí el merecimiento de una categoría de ítems funerarios (citar 

ejemplos masculinos con PZ-PÑ en el Picacho (PI-F2) y el anciano de 

OF-143; o las mujeres con hachas de FA-68, AR-885 y AR-921, y mujer 

con BRA -AR-530). La normatividad de lo argárico parece ceñirse a la 

fabricación de artefactos, pero no al uso que de ellos se realiza en las 

prácti cas f unerari as. 

En referencia al segundo de los aspectos que pretendíamos evaluar, 

la "riqueza" contenida en las sepulturas, el CP 1 resultó ser el más 

cercano a esta dimensión (p=///.0001; r2=29.5S), por delante de los CP 

3 y 4 que mostraban índices significativos pero no tan favorables al 

rechazo de la hipótesis nula (tabla 7). 

La aplicación del mismo procedimiento de regresión entre los 

factor scores de los componentes principales con las restantes 

variables de "Yacimiento", "Contenedor" y "Fase" proporcionó claves de 

lectura de sumo interés. 

a.) "yacimiento". El CP 2, el mismo que mostraba la significación 

sexual, resultó el único significativo (p=//.0036; r^=7^) en cuanto a 

esta variable locacional. Ello nos invita a tener en consideración los 

lugares de presencia de las asociaciones femeninas y masculinas para 

563 



comentar si éstas se hallan restringidas a ciertas reglones y si en las 

restantes áreas la "permisividad" era mayor y en qué sentido se 

expresaba. Por ahora, nos limitamos a señalar cuáles han sido los ítems 

significativamente asociados en las combinaciones de ajuar de los 

yacimientos seleccionados: 

-F1: Peñalosa (presencias de un ejemplar en tumbas, p=///.0001); 

El Picacho (presencias de dos ejemplares, p=/.0135). 

-F4: El Argar (presencias de un ejemplar, p=//.0017). 

-F5.: El Oficio (presencias de un ejemplar, p=/.0112); El Argar 

(presencias de dos ejemplares, p=//.0015). 

-F6: Fuente Álamo (presencias de un ejemplar, p=///.0001). 

-PZ: Cuesta del Negro (presencias de un ejemplar, p=//.001); 

Peñalosa (presencias de un ejemplar, p=//.0037); Cerro de la Encantada 

(presencias de tres ejemplares, p=///.0005). 

-PAL: Cerro de las Viñas (p=///.0001). En este caso, no obstante, 

debe tenerse en cuenta que se trata de un único artefacto y que su alta 

significación se debe a la escasez general de este tipo de puntas en el 

ámbito argárico. 

-ESP: Rincón de Almendricos (p=//.0099). 

-ALB: Fuente Álamo (p=//.0002). La cista de Herrerías, en razón 

de su singularidad, también mostró una alta significación estadística 

(p=///.0001). 

-BZT: El Argar (presencias de un ejemplar, p=//.0017); Cerro de la 

Virgen (presencias de dos ejemplares, p=///.0001, aunque debe tenerse 

en cuenta el bajo número de casos que este yacimiento ha aportado al 

total). 

-COLL: El Argar (p=/.0498). Fuente Álamo (p=//.0074). El Oficio 

(p=//.0075). La Bastida de Totana (p=/.0293). Cuesta del Negro 

(p=/.0357) y El Picacho (p=/.0181). 

-BRA: Cerro de las Viñas (p=//.0091). 
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-BOT: Cerro de las Viñas (presencias de ocho ejemplares, 

p=///.0001). Evidentemente, si tenemos en cuenta la rareza de estos 

ítems en el repertorio material argárico y, por otro lado, la abundancia 

de hallazgos en una de las sepulturas, se explica este elevado índice de 

significación. 

-Presencia de ORO: Fuente Álamo (p=///.0001). 

-Presencia de cobre/bronce: El Argar (pr//.0047). La Bastida de 

Totana(p=///.0001). 

-Presencia de cerámica: El Argar (p=//.005). Inversamente, 

resultó significativa la escasa frecuencia en El Oficio (p=///.0007). 

Las restantes variables analizadas no mostraron asociaciones 

significativas respecto a la categoría "Yacimiento". 

b.) "Contenedor". En esta ocasión, dos de los componentes (CP 1 y 2) 

se mostraron significativamente asociados a esta variable (p=//.0025, 

r2=7.5S y p=/.0216, r^-AA% respectivamente). Ello nos llevará a 

considerar qué tipos de contenedores se asocian a cuáles grupos de 

riqueza y a qué grupos de sexo. Por el momento, pasamos a enumerar los 

ítems funerarios que se han asociado significativamente a 

determinadas formas de enterramiento: 

-F5: Presencia de uno o dos ejemplares en urnas y en cistas 

(p=///.0001 en todos los casos). 

-F6,: Presencia en cistas (p=///.000l) y en covachas (p=/.0l88). 

-F8: Presencia de uno o dos ejemplares en urnas (p=//.001). 

-P¿: Presencia de PZ en urna (p=///.0001), en cista (p=///.0001), 

en fosa (p=//.002). 

-PÑ/CU: Presencia en cistas (p=///.0001) y también en covachas 

(p=/.0262); por su menor representación, en urnas (p=///.0001). 

-ALB: Presencia en cistas (p=///.0001) y ausencia en urnas 

(p=///.0001). 
-HAC: Presencia en urnas (p=///.0001) y ausencia en cistas 
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(p=/.0216). 

-COLL: Presencia en urnas (p=///.0001) y ausencia en cistas 

(p=///.0001), covachas (p=//.0093) y fosas (p=//.0039). 

-ORO: Presencia en cistas (p=/.0301) y ausencia en urnas 

(p=//.0063). 

-Cobre/bronce : Presencia en urnas (p=/.0267) y en cistas 

(p=///.0001). 

-Cerámica : Presencia en urnas (p=//.0026) y en cistas 

(p=///.0001). 

c.) La regresión con lo variable temporal lia proporcionado algunas de 

las indicaciones más significativas que permiten efectuar lecturas más 

ajustadas sobre las anteriores sugerencias. En este caso, fue el CP 1 el 

único que se asoció de manera altamente significativa (p=///.0001, 

r2=49.5%) a esta variable. Tras un examen de las puntuaciones de las 

tumbas, vemos que las situadas en un extremo (asociada a hombres con 

armas como ajuar) se asocia a la fase I, mientras que las del otro 

extremo, que incluye una mayor variabilidad de ajuares y sexos 

asociados, sería característica de momentos más tardíos dentro del 

desarrollo argárico. Sin embargo, dada la escasez de atribuciones de 

fase, debemos ser prudentes a la hora de asignar cronologías a toda una 

serie de asociaciones de ajuar en función de la proximidad de ciertos 

valores matemáticos. Reiteramos que, a falta de un mayor número 

dedataciones radiocarbónicas sobre muestras fiables y procedentes de 

contextos arqueológicos bien documentados, la lectura de todo 

resultado matemático o estadístico basado en los datos actuales debe 

plantearse con todas las reservas. 

A partir de la ordenación de los valores de las puntuaciones de cada 

CP y con ayuda de los pesos de cada variable, procedimos a intentar 

observar alguna pauta en las combinaciones de ajuar en relación a las 
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categorías de sexo y edad, que consideramos esenciales para cualquier 

análisis sobre las relaciones sociales. Nos centramos en primer lugar, 

en el grupo de tumbas correspondientes a individuos adultos con 

atribución clara de sexo y edad. Nuestra hipótesis consistía en definir 

combinaciones características de ajuar atribuibles a sexos concretos y 

grupos de edad para, en una segunda y tercera instancia, comparar las 

eventuales pautas con los datos disponibles sobre neonatos/as e 

individuos infantiles. Pretendíamos con ello observar variaciones en la 

composición de las ofrendas funerarias que pudiesen ser atribuibles a 

diferencias de clase, edad, a singularidades locales y, a nivel más 

hipotético, cronológicas. Así mismo, esta ordenación empírica 

proporcionaría elementos de juicio para atribuir caracteres de sexo y/o 

edad a los individuos cuyos esqueletos no hayan sido objeto de análisis 

paleoantropológicos o bien éstos se hayan mostrado inviables, dado el 

extravío o el mal estado de conservación de los restos óseos. 

Consideramos que la determinación del sexo biológico constituye un 

dato de primer orden para la investigación arqueológica, sin el cual 

toda interpretación social que haga hincapié en la "riqueza", el 

"estatus" o la "desigualdad", como relaciones "sin sujeto", pierden 

buena parte de su sentido. 

Los enierrsmíenios mescuímos. 

Iniciamos el análisis con las tumbas masculinas, cincuenta y seis en 

total. El elevado peso de HAC y PÑ/CU en el ACP aconsejó considerar 

ambos elementos como los ítems más característicos de una posible 

combinación normativa que eventualmente "arrastrase" a otros 

elementos. 

1.-Ajuares con presencia de la asociación HAC+PÑ/CU, a la que se 

suman diversos complementos, fundamentalmente recipientes 

cerámicos y adornos metálicos: 
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*AR-5 (U) HAC+PÑ/CU+F2'̂ . 

*AR-639 (U) HAC+PÑ/CU+F2. 

*AR-703 (U) HAC+PÑ/CU+F2+BZT+PD/AN. 

*AR-400 ÍU) HAC+PÑ/CU+F4+BZT+2PD/AN+PLT. 

*AR-654 (U) HAC+PÑ/CU+F1+BZT+PD/AN+PLT. 

*AR-725 (U) HAC+PÑ/CU+F4+BZT+2PD/AN+C0LL+PLT. 

*ÁR-580 (U) HAC+PÑ/CU+F5+BZT+6PD/AN+C0LL+JAB+PLT. 

*0F-278 (U) HAC+PÑ/CU+F5+2PD/AN. 

*AR-479 (U) HAC+PÑ/CU+F3+2PD/AN+PLT. 

* AR-116 (U) HAC+PÑ/CU+BZT.+ Ff 

A esta lista habría que sumar la sepultura AR-212, que presenta la 

asociación normativa masculina HAC+PÑ/CU, aunque adolece de sus 

complementos habituales. En total, el 19,6S de la muestra 

(aproximadamente 1/5 del total). Nótese que todos estos 

enterramientos fueron realizados en urna y que la mayoría proceden del 

yacimiento de El Argar. También faltan F6, F7 y F8. Además, si van 

acompañados de cerámica, nunca es más de un recipiente. Las 

diferencias entre cada combinación vienen marcadas por la mayor 

presencia de elementos de adorno en metal y también por la presencia 

de plata, metal que parece añadirse en los ajuares con mayor cantidad 

de elementos. Los indicadores cronológicos sugieren una datación a 

partir de Argar II y durante Argar III (González Mareen 1991). Estos 

ajuares corresponderían a la tercera categoría de Lull y Estévez (1986), 

representativa de los miembros de pleno derecho de la comunidad. 

2.-Asociación entre PÑ/CU y ALB. Estos dos ítems presentaron pesos 

" En el formato de presentación de ajuares funerarios que iniciamos aquí, colocaremos en 
primer lugar el número corresporaJiente a cada tumba tal y como aparece en la tabla general 
(tabla 4 ) , aunque suprimiendo los ceros a la Izquierda que aparecen en ésta. A continuación, 
entre paréntesis, indicaremos el tipo de contenedor funerario: (U) urna, (C) cista, (COV) 
covacha, (F) fosa y (MAMP) clsta de mampostería. Por último, colocaremos la sucesión de 
los ítems que componen el ajuar, conectados por el signo " + " . 
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elevados en el ACP con valores positivos. Recordemos además que los 

contados ejemplares de ALB aparecen siempre asociados a tumbas 

masculinas. Se trata de las siguientes tumbas: 

*AR-533 (F) PÑ/CU+ALB. 

*AR-1009 (C) PÑ/CU+ALB+F5. 

*AR-802 (C) 2PÑ/CU+ALB+F5. 

*FA-54 (COV) PÑ+ALB+F5+BRA. 

La probable asociación normativa PÑ/CU+ALB no se muestra en 

ningún caso, a diferencia de la anterior HAC+PÑ/CU, en sepulturas en 

urna. Se trata de fosas, cistas y covachas. La presencia de un ítem que 

figura dentro del grupo de alto valor social (Lull y Estévez 1986: 450) 

como es la ALB, indica que nos hallaríamos ante ajuares 

correspondientes a miembros de la clase dominante argárica. Llama la 

atención la ausencia de elementos de adorno. 

Cronológicamente, podemos aventurar que se trata de 

enterramientos tempranos dentro del desarrollo del grupo argárico, 

quizás adscritos a Argar I o a inicios de Argar M. En apoyo de esta 

atribución cronológica podemos citar las dataciones altas de El Rincón 

de Almendricos y de la cista de Herrerías, que sitúan las ALB con 

anterioridad a c. 2080 cal ANE. Además, contamos con la adscripción de 

FA-54 a la primera ocupación argárica de este yacimiento (Fuente 

Álamo I) (Schubart y Arteaga 1986: 298). 

A estos dos primeros grupos de ajuares, caracterizados como vemos 

por la asociación constante de dos o incluso tres armas (AR-802), 

cabría añadir la sepultura AR-289, una urna que contenía 

2PÑ/CU+F8+BZT+3PD/AN+C0LL. El hecho de que se trate de un 

enterramiento en urna y la abundancia de elementos de adorno hace que 

nos inclinemos a situarla dentro del primer grupo. En este caso. 
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tendríamos que el HAC característica es sustituida por un segundo 

PÑ/CU. 

3.-E1 tercer grupo incluye aquellas combinaciones que presentan HAC 

o PÑ/CU como único elemento metálico, asociadas eventualmente a uno 

o varios recipientes cerámicos. 

*AR-605 (U) HAC+F4. 

*AR-345 CU) PÑ/CU. 

*FA-62 (COV) PÑ/CU. 

*ZA-1 (COV) PÑ/CU. 

-Más una sepultura de Cuesta del Negro. 

*AR-407 (C) PÑ/CU+BOT. 

*GA-33/1 (C) PÑ/CU+F2. 

*AR-1013 (C) PÑ/CU+F4. 

*AR-716 (U) PÑ/CU+F5. 

*T0-3 (U) PÑ/CU+F2+F8. 

*ZA-22 (C) PÑ/CU+F2+F5. 

*AR-648 (U) PÑ/CU+F4+F5+F8. 

-nás una sepultura de Cuesta del Negro. 

Posiblemente haya que sumar a este grupo las dos sepulturas 

siguientes: 

*0F-18 (C) PÑ/CU+F4+F8+2PD/AN. 

*PI-F1 (F) PÑ/CU+F1+BZT+4PD/AN+C0LL+PLT. 

La primera incorpora otros elementos metálicos adicionales 

(PD/AN), mientras que la segunda añade también BZT, ítem cuyo peso le 
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aproximó al grupo de varlaPles con tendencia a parecer en tumbas 

masculinas. En este sentido, CV-22b (MAMP) BZT+F5 podría igualmente 

ser incluida en el tercer grupo. 

Los indicadores cronológicos para algunas de las tumbas que 

integran este grupo señalan momentos avanzados en la fasificación 

general del grupo argárico. Así, las dataciones radiocarbónicas del 

yacimiento de El Picacho situarían a PI-F1 dentro de Argar IV. Otras, 

por el contrario, podrían ser datadas en momentos más antiguos: FA-62 

lia sido adscrita a Fuente Álamo I (Schubart y Arteaga 1986: 298), 

mientras que para la sepultura en covacha ZA-1 podría sugerirse 

también una cronología antigua. 

Siguiendo el estudio de Lull y Estévez (1986) podemos apuntar que 

las combinaciones de ajuar incluidas en este grupo se situarían a 

caballo entre la tercera y la cuarta de las categorías definidas por 

estos autores. Si para las tumbas que cuentan con un sólo elemento 

metálico no hay problema en asignarles a la cuarta categoría, las que 

presentan vasos cerámicos añadidos (AR-648 tiene tres de ellos) 

superarían a las primeras, pero no alcanzarían la asociación 

normalizada PÑ/CU+HAC que define la tercera categoría. La adscripción 

se hace más problemática en relación a las sepulturas con otros 

adornos metálicos añadidos a PÑ/CU. 

4.-lncluimos en el cuarto grupo las tumbas que cuentan con uno o dos 

ítems metálico cuyo peso en el ACP les sitúan más próximos a las 

asociaciones femeninas (PZ y PD/AN) y que también pueden contar con 

dos vasos cerámicos. 

*PU-4 (F) PZ. 

*AR-884 (U) PD/AN. 

-Más una sepultura de Cuesta del Negro. 
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*AR-652 (U) PZ+F3+F4. 

*AR-102 (U) PZ+F5+F8. 

*0F-128 (MAMP) PZ+COLL 

-Más una sepultura de Cuesta del Negro. 

Podemos observar que la presencia de PÑ/CU aislados en tumbas 

masculinas parece ser una particularidad restringida a Cuesta del Negro 

(Purullena). 

A estas tumbas que cumplen los requisitos de la definición 

enunciada para el cuarto grupo, tal vez hubiera que añadir dos 

sepulturas más, cuya peculiaridad reside en que presentan varios PD/AN 

junto a otros elementos metálicos y cerámicos: 

*AR-543 (U) PZ+F5+2PD/AN+PLT. 

*AR-1032 (U) PZ+F4+F8+8PD/AN+PLT. 

Este hecho podría indicar algo más que una diferencia de grado en 

estas dos sepulturas respecto a las anteriores pues, como puede 

apreciarse, además de presentar una mayor cantidad de componentes, 

ambas registran objetos de plata, circunstancia que no acontece en 

ningún caso en las anteriores tumbas. En este caso, podría decirse que 

la plata no marca la diferencia entre una tumba y otra, sino que se 

incorpora como elemento cualitativo destacable en tumbas ya "ricas". 

Mención aparte merecen dos sepulturas más, OF-143 (MAMP) 

PÑ/CU+PZ+2F5 y PI-F2 (F) PÑ/CU+PZ+2BZT+2PD/AN+F7+C0LL, que 

muestran la asociación normativa PÑ/CU+PZ, característica como 

veremos del sexo femenino y la única presencia de F7 en ajuares 

masculinos. Cabe la posibilidad de que nos hallemos ante sendos errores 

en la determinación sexual de los restos óseos pero, de no ser así, 

habría que considerar ambas sepulturas como interesantes excepciones 
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a una norma establecida. 

5.-En el quinto grupo se incluyen ajuares formados por un recipiente 

cerámico o bien un morfotipo repetido dos veces. 

*AR-157 (O 

*AR-331 (U) 

*PU-3 (F) 

*0F-157 (U) 

*ZA-28 (O 

*FA-81 (U) 

F5. 

F5. 

F5. 

F1. 

Fl. 

F1. 

-Más tres sepulturas de Cuesta del Negro, que muestran 

presencias simples y dobles de F5. 

Resulta interesante constatar que sólo dos formas cerámicas (Fl y 

F5) se asocian a enterramientos masculinos cuando aparecen solas 

como ajuar. De hecho, tras repasar los datos correspondientes a los 

enterramientos femeninos, hemos podido observar que Fl y F5 siempre 

aparecen acompañadas por otros ítems. De ello podríamos inferir que Fl 

y F5 como integrantes de ajuar en solitario se muestran 

recurrentemente en enterramientos masculinos. Así mismo, llama la 

atención que los dos únicos casos con 2F5 procedan de Cuesta del Negro. 

La "soledad" de las F5 en enterramientos masculinos permite explicar 

por qué el valor de su peso en el CP 2 quedase incluido en el intervalo 

de los elementos que tendían a asociarse al sexo femenino. Al aparecer 

siempre acompañada en los enterramientos de este sexo, hay más ítems 

femeninos que "arrastran" su valor hacia el intervalo de valores 

negativos. De esta manera, pese a la alta frecuencia de aparición en 

tumbas masculinas, la variable F5 ofrece puntuaciones "femeninas". 

El listado de sepulturas de asociaciones de ajuar asociadas a 

esqueletos masculinos concluye con AR-214 (MAMP), que tan sólo 

573 



presentaba JAB. Por último, añadir que únicamente tres sepulturas 

masculinas carecían totalmente de ajuar funerario (AR-381 y dos de 

Cuesta del Negro). 

Los enterramientos femeninos. 

Seguidamente, iniciamos el análisis de las sesenta y tres tumbas 

femeninas. El procedimiento fue el mismo que seguimos a propósito de 

las masculinas, es decir, tratamos de aislar agrupaciones de elementos 

de ajuar mediante criterios sugeridos por los diferentes pesos de cada 

variable en el ACP (tabla 7). 

1.- El primero de estos grupos estaba caracterizado por presentarla 

asociación PZ+PÑ/CU. Anotemos que, a tenor de los valores de PZ en el 

CP 2 (-.356) y también de las pruebas de significación que presentamos 

más arriba, este ítem es el que se asocia más preferentemente a 

enterramientos femeninos. Como punto interesante que deberemos 

valorar posteriormente, observaremos que los ajuares incluidos en este 

primer grupo muestran apreciables diferencias en cuanto a la cantidad 

y calidad de los elementos que los componen, fenómeno similar al que 

ya señalábamos en relación al grupo de tumbas masculinas con 

combinaciones normativas HAC+PÑ/CU. No obstante, hemos valorado la 

citada asociación PZ+PÑ/CU como rasgo especialmente significativo 

que permitía agruparlos. El orden de cita sigue la jerarquía indicada por 

los pesos de cada una de las variables en el CP 2 (tabla 7). 

*AR-218 

*FA-12 

*GA-2 

*AR-545 

*AR-333 

(O 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

PZ+PN/CU. 

PZ+PÑ/CU+F5+PD/AN+BZT+PLT. 

PZ+PÑ/CU+F2+7PD/AN+3BZT+C0LL+DIA 

+PLT. 

PZ+PÑ/CU+F4+8PD/AN+C0LL+PLT. 

PZ+PÑ/CU+F3+F5+C0LL. 
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*ÁR-285 

*AR-96 

*AR-129 

*FA-52 

*FA-65 

*AR-103 

*AR-555 

*AR-9 

*0F-39 

*AR-104 

*0F-237 

(U) 

(U) 

(O 
(C) 

CC) 

(U) 

(U) 

(U) 

CU) 

CU) 

(M/ 

PZ+PÑ/CU+F3+F8+PD/AN. 

PZ+PÑ/CU+F1+F5+2PD/AN+PLT. 

PZ+PÑ/CU+F5+F8. 

PZ+PÑ/CU+F5+F6+2PD/AN+PLT. 

PZ+PÑ/CU+F5+F6+3PD/AN. 

PZ+PÑ/CU+F4+F8+PD/AN. 

PZ+PÑ/CU+F4+F8+3PD/AN+C0LL+PLT. 

PZ+PÑ/CU+F4+F8+7PD/AN+2BZT+C0LL+PLT. 

PZ+PÑ/CU+F2+F8+2PD/AN+C0LL. 

PZ+PÑ/CU+F2+F8+5PD/AN+BZT+CÜLL+PLT. 

(MAMP) PZ+PÑ/CU+F4+F8+F1+F5+3PD/AN. 

-Más cuatro sepulturas de Cuesta del Negro. 

Puede apreciarse de nuevo que la mayoría de las tumbas 

consideradas proceden de El Argar, seguido a distancia de Cuesta del 

Negro y Fuente Álamo. Veinte de las sesenta y tres tumbas femeninas 

muestran la asociación normativa PZ+PÑ/CU, es decir, alrededor de un 

tercio del total. Esta proporción es superior a la que calculamos para el 

grupo de ajuares equivalentes del sexo masculino (HAC+PÑ/CU), que se 

situaba en torno al 20SS. Esta diferencia podría ser explicada atendiendo 

a dos posibles motivos: o el número de mujeres con acceso a los ítems 

normativos fue mayor que el de los hombres, o bien la combinación 

normativa femenina se mantuvo en vigor durante más tiempo que la 

masculina. La segunda posibilidad ha sido considerada por González 

Mareen C1991). En este sentido, aunque la mayoría de las sepulturas 

pudiera datarse en las fases MI y IV, hay Indicios para situar algunas de 

ellas desde la fase I (FA-52 y FA-65)", lo cual podría implicar el 

mantenimiento de la asociación normativa durante la discronía argárica 

"Schubart y Arteaga (1986) sitúan ambas sepulturas en Fuente Álamo I I I , por lo que la 
hipotética cronología antigua que podríamos sugerir a partir de la presencia de F6 y F5 
qtreda de nmmento en suspenso. 
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al menos en un sector de la Depresión de Vera. En cualquier caso, aunque 

no se acepten los argumentos tipológicos para asignar cronologías altas 

a estas dos tumbas, la asociación normativa PZ+PÑ/CU en individuos de 

sexo femenino puede detectarse en tumbas dobles ya desde Fuente 

Álamo I (FA-69) (Schubart y Arteaga 1986: 298). 

Es preciso reseñar también que, a diferencia de las tumbas 

masculinas, las femeninas con asociaciones metálicas normativas 

acostumbran a presentar dos vasos cerámicos y no uno solo. Como 

veremos, esta circunstancia se repite también en ajuares 

correspondientes a otros grupos. En el grupo que ahora consideramos 

vale la pena reseñar la frecuente aparición de F8, asociada 

indistintamente a F2, F3, F4 y F5 pero que nunca aparece como único 

representante del ajuar cerámico. Destaca también la singularidad de 

los cuatro recipientes de OF-237, número que doblo lo cantidad habitual 

en las sepulturas individuales que Integran este grupo. La circunstancia 

de que la forma de enterramiento en este caso sea MAMP añade una 

peculiaridad más a esta deposición. Por último, anotar que todas las 

tumbas de Cuesta del Negro incluidas en este primer grupo poseen F5 en 

su ajuar. Recordemos que en las sepulturas masculinas de este 

yacimiento sólo aquéllas con ajuar exclusivamente cerámico 

presentaban vasos carenados. 

2.-E1 segundo grupo de sepulturas femeninas engloba a aquéllas que 

registran la presencia del ítem femenino más significativo (PZ) sin que 

esté acompañado por PÑ/CU. Lo normal es que PZ se asocie a 

complementos cerámicos (dos por lo general) y adornos. 

*ÁR-57 

*0F-165 

*AR-472 

*AR-658 

(U) 

(U) 

(F) 

(U) 

PZ+PD/AN+COLL. 

PZ+F2+F8+4PD/AN. 

PZ+F1+F5+PD/AN+PLT 

PZ+F5+F8+PD/AN. 
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*AR-921 (U) PZ+F4+F8+PD/AN. 

*0F-127 (U) PZ+F2+F8+3PD/AN+BZT+C0LL 

-Más cuatro sepulturas de Cuesta del Negro. 

Las diferencias en la cantidad de elementos presentes en el ajuar 

varía notablemente. A este respecto es ilustrativa la comparación entre 

las cuatro sepulturas de Cuesta del Negro integrantes de este grupo. Las 

dos primaras apenas presentan ajuar, mientras que las dos últimas 

muestran un rico repertorio de formas cerámicas y adornos personales 

complementados por la presencia de plata. Si nos centramos en los 

ítems que acompañan a PZ, el único de los dos elementos normativos 

que consideramos aquí, se mantiene la asociación de dos vasos 

cerámicos y un número variable de PD/AN, tal y como ocurría en el 

primer grupo. La excepción la marcan de nuevo las tumbas de Cuesta del 

Negro, en especial las dos con ajuares más abundantes. 

3.-Con la tercera agrupación, los elementos con mayor peso en 

cuanto a su atribución sexual femenina son cerámicos. F3 es el que más 

destaca (CP 2: -.255) y, por ello, será considerado en primera instancia. 

Hallaremos en este primer grupo la segunda de las sepulturas con DÍA 

(AR-51). A continuación, situaremos los ajuares con presencia de F5 

(CP2:-.144)yF8(CP2:-.079). 

*AR-15 

*AR-588 

*AR-893 

*AR-51 

*AR-973 

*AR-530 

*AR-176 

(U) 

ÍU) 

(U) 

CU) 

(U) 

(COV) 

(MAMP; 

F3+PN/CU. 

F3+F1+PD/AN+C0LL. 

F3+F1+PÑ/CU+2PD/AN+C0LL. 

F3+F5+4PD/AN+C0LL+DIA+PLT 

F5+F8. 

F5+BRA+PÑ/CU. 

) F5+C0LL. 
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*AR-385 

*AR-903 

*AR-924 

*AR-471 

*AR-489 

*AR-839 

*AR-154 

*FA-6 

(U) 

(U) 

(C) 

(F) 

CU) 

(U) 

(U) 

(U) 

F5+C0LL. 

F5+F2. 

F5+F2. 

F5+F4+PD/AN+PLT. 

F8+F2. 

F8+F2+PD/AN+C0LL. 

F8+F2+PD/AN+C0LL+JAB 

F8+PÑ/CU. 

Tras un somero repaso, podemos inferir que sigue constatándose 

mayorítariamente la asociación de dos vasos cerámicos, a la que 

eventualmente se suman diversos componentes ornamentales. Cierto 

número de combinaciones de ajuar destacan por la abundancia de los 

ítems que la integran, de forma similar a lo observado en los dos 

primeros grupos. Cabe destacar también el ajuar de AR-530, con una 

asociación funeraria que cabría fechar en un momento antiguo y con 

ítems tradicional mente adscritos al sexo masculino (BRA). 

4.-En parecidos términos cabe pronunciarse respecto la última de las 

agrupaciones definidas. En este caso, PD/AN constituía la variable con 

mayor peso "femenino" de entre los ítems asociados en las siguientes 

sepulturas. 

*CV-22a (liAMP) 2PD/AN+F4+F2+C0LL+2BZT+PÍÍ/CU+PLT. 

*GA-23B (U) 2PD/AN+F4+F2+C0LL. 

*AR-594 (U) 2PD/AN+BZT. 

Cabría proponer una datación tardía para estas sepulturas. En la 

primera de ellas (CV-22a), la F4, excesivamente globular, podría 

constituir un precedente para las botellas de cronología tardía y 
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documentadas también en contextos andaluces más occidentales. 

Además, las cuentas tubulares de hueso de la misma sepultura se 

aproximan a las bien datadas del El Picacho (Argar IV). 

5.-En esta última agrupación incluimos las tumbas femeninas en las 

que únicamente se registró la presencia de un ítem. 

*FA-70 

*ÁR-20 

*AR-886 

(COV) 

(U) 

(U) 

PN/CU. 

F2. 

F4. 

-Más una sepultura de Cuesta del Negro. 

Un aspecto interesante en términos de lectura social estriba en que 

los ítems en cuestión tienden a asociarse a enterramientos masculinos. 

De ello podría concluirse que a las mujeres más pobres se les niega 

además los ítems característicamente femeninos. Sería como si la 

subordinación económica fuese pareja a una subordinación en el plano 

conceptual en virtud de la cual estos individuos ni serían considerados 

"mujeres" ni tampoco ostentarían los atributos artef actual es 

masculinos más característicos (por ejemplo, ningún enterramiento 

masculino presenta F2 o F4 aisladas). 

No obstante, convendría matizar estas inferencias a la luz de las 

tenues indicaciones cronológicas disponibles. De esta forma, si 

conviniéramos en asignar una cronología antigua a la covacha de FA-70 

(ubicada en Fuente Álamo I según Schubart y Arteaga 1986: 298), la 

mujer enterrada en ella pasaría a formar parte del reducido número de 

individuos con derechos funerarios reconocidos en las primeras etapas 

del desarrollo argarico (Argar l/ll). Su ajuar, además, sería equivalente 

al de sepulturas masculinas hipotéticamente datadas en este mismo 

período (FA-62 y quizás ZA-1). Lo mismo podríamos argumentar en 

relación a la sepultura de Cuesta del Negro, con su PÑ/CtJ de posible 
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cronología antigua (quizás Argar II). 

Por último, es necesario comentar la composición de los ajuares de 

dos tumbas femeninas ciertamente singulares: 

*FA-68 (C) HAC+PÑ/CU+2F4+F5+F7+PLT. 

*AR-885 (U) HAC+PÑ/CU+F4+BZT. 

Ambas presentan la asociación normativa masculina HAC+PÑ/CU, 

fenómeno simétrico al que ya señalábamos para las tumbas masculinas 

con asociación normativa femenina (PI-F2 y OF-143). Respecto a FA-68, 

datada por los directores de las excavaciones en Fuente Álamo IV 

(Schubart y Arteaga 1986: 299), llama la atención el elevado número de 

vasos cerámicos, entre los cuales figura una F7, una circunstancia 

excepcional entre las asociaciones de ajuar de individuos adultos que 

hemos repasado hasta el momento. Las dudas sobre lo correcto de su 

adscripción sexual no obstan para reconocer la singularidad de este 

enterramiento en el ámbito argárico. 

Por último, constatar que nueve tumbas del total aparecieron sin 

ajuar (1/7 del total): AR-366, AR-535, AR-750, AR-787, FA-56, FA-59, 

GA-26, GA-33/2 y OF-48. A riego de ser mecanicistas, estos datos no 

contradirían la hipótesis de una mayor subordinación económica de las 

mujeres, constatada además en un ámbito generalizado (hay 

testimonios en cuatro yacimientos de la depresión de Vera, mientras 

que en para los masculinos sólo se constataba en tres casos, uno en El 

Argar y dos en Cuesta del Negro). 

L as efíierremfeniüs de naoneios/üs. 

La definición de los grupos de asociaciones de ajuar según la 

variable sexual conformó un marco de referencia previo en relación al 

cual podremos valorar otros conjuntos funerarios de estos yacimientos 
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y otros no representados en la muestra de enterramientos. No obstante, 

éramos conscientes de que la composición de las asociaciones de ajuar 

individuales depende, además de adscripciones sexuales y de 

diferencias económico-políticas, en función de la edad. Era 

imprescindible contemplar este factor por cuanto podría desvirtuar la 

lectura sociológica sobre conjuntos funerarios más amplios. De ahí que, 

dado que disponíamos de un buen número de esqueletos para los cuales 

había sido posible precisar la edad antes de la juventud (categorías de 

"Neonatos/as" e "infantiles") intentamos dilucidar si, del mismo modo 

que para los individuos adultos y ancianos, se seguían en estos casos 

ciertos patrones asociativos. Nuestro análisis se inició con 

"neonatos/as", una categoría bien ajustada en un intervalo de edad 

establecido entre cero y dieciocho meses. Dado el escaso intervalo 

temporal asignado, era poco probable que las diferencias en la cantidad 

y calidad de los elementos de ajuar respondan a distintas atribuciones 

tras sucesivos "ritos de paso" a medida que avanza la edad. Por tanto, 

las lecturas sociales apuntarían directamente a la cuestión de la 

adquisición por herencia de ciertos privilegios en el acceso a bienes 

funerarios. El método empleado adoptó la mismas directrices básicas 

que las seguidas a propósito de las tumbas masculinas y femeninas. 

Efectuamos un ACP con las 133 tumbas individuales cuyos restos 

óseos habían sido identificados como neonatos/as. De nuevo en esta 

ocasión, la mayoría de los efectivos disponibles procedía del 

yacimiento de El Argar. El primer punto que es necesario remarcar 

estriba en la ausencia de ciertas categorías artefactuales en relación a 

las analizadas anteriormente. En concreto, las variables de la tabla 

general desestimadas por presentar una varianza igual a cero fueron las 

siguientes: F3, F6, PZ, PÑ Gi, PAL, PTA, ESP, ALB, DÍA, BRA y BOT. Este 

hecho nos revela ya elementos interesantes, como que PZ, el ítem 

configuraba con mayor peso la norma más clara de asociación funeraria 
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femenina estaba ausente, mientras que no sucedía lo mismo con HAC, la 

contrapartida masculina del grupo normativo. 4 pnori, ello podría 

indicar una mayor facilidad para los individuos del sexo masculino de 

corta edad en acceder a bienes de ajuar adscritos a posiciones 

socialmente reconocidas para individuos adultos y ancianos. Por otro 

lado, F3 y DÍA, ítems estrecha o exclusivamente vinculados a 

enterramientos de mujeres adultas o ancianas, tampoco se hallaban 

representados, lo mismo que ALB para los hombres. 

Solicitamos seis componentes principales, que recogieron algo más 

del 75S de la varianza original de la muestra (tabla 9). La 

interpretación de cada componente (tabla 10) presentó idénticos 

problemas que con ocasión de los análisis efectuados sobre la muestra 

de enterramientos masculinos y femeninos. Las regresiones entre las 

puntuaciones de cada caso en los seis componentes contra las variables 

independientes "Yacimiento" y "Contenedor" no ofrecieron en ningún 

caso probabilidades significativas de asociación, circunstancia que 

dificultó todavía más la comprensión de la ordenación de los datos que 

nos proporcionaba el ACP. Ante esta situación, optamos por iniciar la 

definición de los grupos de ajuar por aquella ordenación que situaba 

como valores extremos asociaciones funerarias que ya habíamos 

constatado en el análisis de los Individuos con adscripción de sexo. Nos 

pareció más conveniente emplear el CP 2, pues su ordenación de las 

variables alejaba un primer grupo con puntuaciones negativas y altas 

asociadas a armas (PÑ/CU y HAC) y F5, y con escasa presencia de 

elementos de adorno, de un segundo bloque de tumbas en las que estos 

ítems jugaban un papel fundamental (tabla 10). En cierta forma, la 

ordenación de este componente mostraba similaridades con la del CP 

(también el número 2) del anterior análisis (véase supra). Con todo, la 

nota más destacada consistía en la gran cantidad de tumbas sin ningún 

tipo de ajuar. De las 133 tumbas tabuladas, tan sólo 49 contaban con 
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algún ítem funerario. 

1.-E1 grupo con valores negativos extremos estaba integrado por 

cinco sepulturas: 

*AR-810 

*AR-144 

*AR-897 

*ZA-17 

*AR-831 

(U) 

(U) 

(U) 

(O 
CU) 

HAC+PN/CU+F5+2PD/AN+C0LL+JAB. 

PÑ/CU+F5. 

F5. 

F5. 

F5. 

Al comentario de este grupo cabría añadir la sepultura AR-890 (U) 

PÑ/CU+F1, aunque su composición aconsejaría emplazarla en el grupo de 

ajuar caracterizado por la presencia de F1, dado el elevado peso de esta 

variable cerámica en el CP 2. Sin embargo, haremos una excepción al 

presentar un PÑ/CU que entraré en la discusión cronológica que 

iniciaremos unas líneas más adelante. 

AR-810 destaca claramente de todo el resto de Inhumaciones 

consideradas en este apartado. Presenta la asociación normativa 

masculina HAC+PÑ/CU, acompañada de toda una serie de elementos 

cerámicos y metálicos que la colocan incluso entre las que muestran 

una mayor diversidad artefactual dentro del grupo de hombres adultos y 

ancianos (véase suprs). La composición cualitativa de su ajuar la 

aproxima, por ejemplo, a la sepultura de adulto AR-580, que cuenta con 

el número más alto de ítems de su grupo (tan sólo la ausencia de BZT en 

AR-810 la sitúa por debajo de la variabilidad de AR-580). Un nuevo 

elemento se añade a la problemática acerca de esta sepultura: los Siret 

(1890, lam. XXIII, 5) la atribuyen a un hombre, circunstancia que sería 

coherente con nuestro conocimiento sobre los ajuares masculinos, pero 

entonces no nos explicamos la Identificación tan radicalmente 

diferente expresada por Kunter (1990). Hemos barajado la hipótesis de 
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que tal vez se tratase de un enterramiento doble y de que el esqueleto 

del individuo adulto se hubiese extraviado, de forma que Kunter sólo 

hallara los restos de un individuo de corta edad. Esta posibilidad 

tampoco es totalmente verosímil, ya que la asociación hombre-

infantll/neonato/a resulta poco habitual en las inhumaciones argáricas 

dobles. También es posible que se haya producido una confusión en el 

inventario de los huesos humanos, de forma que este/a neonato/a 

proceda de otra tumba sin identificar. 

Ante esta situación de incertidumbre, decidimos poner en suspenso 

la correlación entre el esqueleto analizado por Kunter y el ajuar al que 

se le asocia. 

La segunda de las tumbas de este grupo, AR-144, presenta una F5 y 

un PÑ/CU de tres remaches clásicos (Schubart y Ulreich 1991, taf. 12). 

El PÑ/CU se asocia recurrentemente a HAC (por ejemplo, en AR-35, AR-

538, AR-580 y AR-768) y constituye la única arma propiamente dicha 

que podemos asignar al grupo de neonatos/as. 

Por su parte, la F5 de AR-897 (Schubart y Ulreich 1991, taf. 57) se 

aproxima a los modelos domésticos de este morfotipo (Lull 1983; 104-

107). Mientras tanto, el ejemplar de AR-831 se halla próximo al de AR-

810 (Schubart y Ulreich 1991, taf. 54 y 55), por lo que, de intentar 

asignarle cronología, sugeriríamos encuadrarlo en Argar III. Finalmente, 

la F5 de ZA-17 es análoga a la hallada en GA-19, que se ha fechado en 

Argar IV. Esta breve discusión crono-tipológica tiene como objetivo 

tratar de averiguar si alguna de estas tumbas pudiera ser datada en las 

primeras etapas del grupo argarico (fases I/ll). Recordemos que sólo 

unas pocas tumbas de individuos adultos y ancianos podían ser datadas 

en estos momentos, por lo que el tema del acceso restringido al ritual 

de enterramiento en las fases de consolidación de los poderes argáricos 

reviste un especial Interés, sobre todo respecto a individuos de corta 

edad. Tras esta revisión, no parece haber argumentos para subir la 
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cronología de estas tumbas a Argar \/\\, sino más bien a partir de Argar 

III. Tan sólo nos atreveríamos, siempre a título de hipótesis, a 

considerar la sepultura AR-144 como uno de los primeros experimentos 

en el enterramiento de neonatos/as en los momentos iniciales del 

desarrollo argárico. En este caso, el pequeño PÑ/CU triangular y el 

cuenco-fuente de AR-890, que no se ajusta a las morfometrías típicas 

de F1, no serían indicadores de mayor antigüedad sino, más bien, de la 

incorporación al ajuar funerario de ítems domésticos anteriormente 

sometidos a un uso prolongado. 

Antes de pasar al siguiente grupo de asociaciones, quisiéramos 

apuntar que la presencia de F5 en solitario nos recuerda una de las 

recurrencias propias de las tumbas masculinas. De aplicar aquí los 

mismos criterios, cabría apuntar que estos individuos pertenecían al 

sexo masculino. Sin embargo, ante la posibilidad de que la composición 

de los ajuares argáricos dependiese de criterios acumulativos, de modo 

que con el incremento de la edad un individuo pudiese hacerse acreedor 

de nuevos ítems funerarios, y sabiendo que la F5 aparece en 

enterramientos femeninos asociada a otros elementos, mantenemos una 

actitud prudente sobre una adscripción sexual definitiva. De cualquier 

manera, conviene tener presente que F5 es el único recipiente cerámico 

que aparece en solitario, con la salvedad de la tumba AR-114 (que 

presentaremos más adelante) y la F8 asociada. El resto de ítems 

cerámicos (excepto F3 y F6, inéditas en esta categoría de edad) lo hace 

siempre acompañado, bien de otros vasos o bien de elementos de adorno 

personal. 

2.-E1 segundo grupo de ajuares estaba integrado por enterramientos 

con presencia de F4 y/o F8, que figuraban con los pesos más elevados en 

el CP 2. 

*AR-211 (U) F4+F8+C0LL. 
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*0F-247 

*AR-114 

*AR-901 

(U) 

(U) 

(U) 

F4+F8+F2+2PD/AN+C0LL+PLT 

F8. 

F8+BZT. 

Llama la atención en AR-211 y OF-247 la asociación de dos formas 

cerámicas (F4+F8). Señalábamos anteriormente que la presencia de dos 

recipientes se manifiesta con frecuencia en enterramientos femeninos, 

mientras que en los masculinos raramente lo hace. La asociación F4+F8 

aparece dos veces en enterramientos masculinos (OF-18 y AR-1032, 

éste último controvertido ya que también presenta PZ) y en uno más si 

consideramos a AR-648 con una F5 añadida, mientras que en las tumbas 

de mujeres se constata en tres ocasiones acompañando ajuares 

normativos PZ+PÑ/CU (AR-9, AR-103, AR-555) y, en un caso más, (AR-

921) a PZ. Si, además, considerásemos la asociación F2+F8, 

contabilizamos cuatro tumbas femeninas más (dos de ellas asociadas 

también a ajuares metálicos normativos: OF-39 y AR-104 y otras dos 

no: OF-127 y OF-165), siendo sólo uno el número de ocasiones en que 

ello acontece en enterramientos de hombres (TO-3). En este sentido, 

OF-247 presenta los complementos pertinentes a esta asociación 

metálica e incluso los excede, ya que presenta tres formas cerámicas 

en lugar de las dos habituales. De considerar la hipótesis de la 

adquisición acumulativa de los bienes funerarios, posiblemente, con la 

edad, OF-247 hubiera pasado a formar parte de la categoría de mujeres 

con derechos a la representación funeraria de PZ+PÑ/CU. 

3.-E1 siguiente grupo de combinaciones de ajuar se caracteriza por la 

presencia de COLL, en solitario, acompañado de otros complementos 

cerámicos (que serán colocados en orden sucesivo en virtud de sus 

respectivos pesos en el CP 2) y ornamentales, principalmente PD/AN. 

*AR-451 (U) COLL. 
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*AR-336 

*AR-914 

*0F-195 

*0F-n8 

*AR-920 

*ZA-5 

*AR-961 

*AR-443 

*AR-664 

*AR-611 

*AR-514 

*AR-512 

*AR-386 

*AR-133 

*0F-10 

*0F-66 

*AR-480 

*0F-64 

*AR-772 

*AR-592 

*AR-444 

*AR-841 

(U) 

(F) 

(U) 

(F) 

(U) 

CU) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

COLL. 

COLL. 

COLL". 

COLL. 

COLL 

COLL. 

COLL. 

COLL. 

COLL. 

C0LL+F2. 

C0LL+F1+PD/AN. 

C0LL+F1+2PD/AN. 

C0LL+F1+2PD/AN. 

C0LL+F5+F7. 

COLL+PD/AN. 

COLL+PD/AN. 

COLL+PD/AN+PLT. 

C0LL+2PD/AN. 

C0LL+2PD/AN. 

C0LL+2PD/AN+PLT 

C0LL+4PD/AN+PLT 

COLL+BZT. 

Las asociaciones t r i pa r t i t as (collar+cerámica+adorno de metal) 

'* Estas cuatro primeras sepulturas presentaban COLL con un mínimo de cinco cuentas. 
Hemos creído conveniente ser rnás detallados aquí, dada la mayor escasez de ítems en los 
ajuares de neonatos/as. Las siguientes sepulturas con COLL en solitario presentaron menos 
de cinco cuentas. 
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agrupadas aquí, junto a OF-247 (que la cumple incluso en exceso), 

conforman las combinaciones que caracterizan los ajuares más 

variados y abundantes de la categoría "neonatos/as". Destaquemos 

también la aparente consistencia de la asociación COLL+PD/AN en El 

Oficio (OF-10, OF-66 y OF-64) que, aunque no exclusiva de este 

yacimiento, sí que fue reiteradamente manifestada en él. 

4.-A continuación, agrupamos aquellas combinaciones con presencia 

exclusiva de vasos cerámicos, comenzando por los morfotipos con 

mayor peso dentro del CP 2. Como subgrupo, añadimos los dos casos en 

que el o los vasos cerámicos aparecían acompañados de adornos 

metálicos (PD/AN). 

*0F-150 

*AR-770 

*AR-783 

*0F-185 

*AR-932 

*AR-820 

*AR-473 

(U) 

(0 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(F) 

2F2+F1. 

F2+2F7. 

F1+F7. 

2F7. 

3F7. 

F2+2PD/AN. 

F1+F7+2PD/AN 

La particularidad más llamativa del ajuar cerámico radica en la 

abundancia de F7. Recordemos que, de la muestra de ajuares 

considerada hasta ahora, este morfotipo sólo aparece representado en 

una de las tumbas de Cuesta del Negro y en la controvertida FA-68, 

ambas femeninas. Tan sólo una de las cincuenta y seis tumbas con 

adscripción masculina presenta la F7 como integrante de sus ajuares, 

la también singular PI-F2, con la asociación normativa femenina 

PZ+PÑ/CU. Ante esta constatación, tal vez F7 constituyó un ítem de uso 
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notablemente restringido a ciertos individuos de corta edad, que "era 

perdido" años después. Más adelante, cuando nos ocupemos de los 

enterramientos infantiles, intentaremos verificar este punto. De 

asumir la posibilidad de dinámicas no meramente acumulativas en la 

composición de los ajuares individuales, habría que empezar a imaginar 

una situación mucho más rica de lo que imaginábamos en cuanto a las 

disposiciones rituales de la sociedad argárica y a su variabilidad en 

función de una multiplicidad de factores. 

5.-La última de las agrupaciones incluye ajuares con un sólo ítem 

ornamental, fundamentalmente PD/AN. 

*AR-475 

*AR-108 

*AR-168 

*AR-100 

*AR-548 

*AR-749 

*AR-833 

*AR-32 

(F) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

PD/AN+PLT. 

PD/AN. 

PD/AN. 

2PD/AN+PLT 

2PD/AN+PLT 

2PD/AN+PLT 

BZT. 

BZT. 

A modo de conclusión preliminar, sugerimos que la categoría de 

neonatos/as no presenta ítems definidores de sexo en sentido 

normativo (PZ, HAC, ALB, DÍA). Sin embargo, posiblemente algunos/as 

de sus miembros ya habían adquirido el derecho a ser enterrados/as con 

cierto número de los complementos ornamentales y cerámicos que 

acompañan a los grupos de ajuares normativos característicos de 

individuos adultos y ancianos. Si forzásemos la argumentación, 

podríamos afirmar que la presencia de COLL y PD/AN, y/o dos formas 
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cerámicas, entre las cuales destacarían F3, F4 y F8 tenderían a 

corresponder a enterramientos de neonatas, mientras que la presencia 

de F5 en solitario, de BZT y, tal vez, de PÑ/CU se vincularían a 

neonatos. Sin embargo, esta extrapolación efectuada a partir de los 

ajuares de individuos adultos y ancianos no debe ser tomada a la ligera 

debido a sus implicaciones interpretativas. La más sorprendente 

consistiría en afirmar que, dado que los ajuares más numerosos y 

variados contienen en su práctica totalidad COLL+PD/AN, las neonatas 

de las clases dominantes coparían los ajuares de mayor rango. De ser 

así, los neonatos de similar extracción social no estarían 

representados en el ámbito funerario, bien lo estarían de forma 

reducida o bien serían inhumados sin acompañamiento de ajuar. 

Cualquiera de estas posibilidades es discordante con lo observado en 

individuos adultos y ancianos. Pese a lo sugerente de esta hipótesis y a 

la existencia de ciertos argumentos a su favor, preferimos mantener 

ciertas reservas al respecto. Además, pudiera ocurrir también que las 

disposiciones rituales para individuos de corta edad obedecieran a 

Griteríos radicalmente distintos que los invocados para otros grupos de 

edad. 

Por último, atendiendo al aspecto cronológica que hemos dejado un 

poco de lado tras la discusión inicial sobre el grupo con F5, las escasas 

evidencias estratigráfícas y radiométricas disponibles en la actualidad 

sugieren un incremento de los enterramientos de individuos de corta 

edad en los momentos más avanzados del grupo argárico (Lull y Estévez 

1986: 451). Este aspecto, unido a la proliferación de elementos de 

adorno personal que caracterizan el repertorio artefactual argárico a 

partir de la fase Argar III y que encontramos ampliamente atestiguados 

en el grupo de enterramientos que acabamos de analizar, sugieren en 

efecto una cronología tardía para la mayor parte de estas sepulturas. 

Consideraciones cronológicas aparte, resulta claro que la población de 
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enterramientos neonatales revela desigualdades notables en cuanto a la 

posibilidad de acceso a ciertos productos por parte de individuos, cuya 

edad obviamente les mantuvo apartados de los procesos de producción. 

Así, mientras la mayoría no recibió ningún ajuar, los ítems funerarios 

asociados a reducido grupo manifiesta que las personas encargadas de 

su cuidado se encontraban en disposición de amortizar parte de la 

producción social en un uso dedicado a individuos que todavía no se 

habían incorporado a los procesos de trabajo. Nos hallamos, pues, ante 

derechos y/o privilegios adquiridos desde el nacimiento, y concedidos 

por individuos en posiciones de poder político y económico efectivo. La 

situación así descrita podría ceñirse de momento a El Argar y, quizás, a 

El Oficio y Fuente Álamo, a partir de las fases l l / l l l . Veremos más 

adelante en qué medida esta situación localizada en una zona específica 

de la franja litoral alménense puede detectarse en otros territorios 

del sudeste. 

Seguidamente, trataremos de comprobar si este cuadro que hemos 

esbozado a grandes rasgos para los/as neonatos/as se mantiene o se 

transforma a raíz de los datos que proporciona el grupo infantil. 

EMerrsmieniüS infanules. 

La amplitud del lapso temporal que abarca esta categoría de edad 

(entre los 18 meses y los doce años) quizás resulte excesiva si 

consideramos que en este intervalo pueden haberse producido cambios 

relevantes en la consideración social del individuo. No obstante, en aras 

de la operatividad comparativa en un registro empírico bastante 

desigual, hemos tenido que adoptar esta decisión quizás demasiado 

uniformizadora. 

De entrada, es necesario reseñar que ítems de tanta relevancia como 

ALB, DÍA o F6 no se hallaban presentes entre las asociaciones de ajuar 

incluidas en la base de datos. Por contra, observamos la presencia de la 
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primera ESP que entra en el análisis desde el inicio de éste. Efectuamos 

un ACP sobre un total de 251 tumbas adscritas al grupo de edad 

infantil, de las cuales poco menos de la mitad (119) contaban con algún 

elemento de ajuar. 

En este caso, y a diferencia de lo ocurrido hasta el momento, la 

matriz de correlación resultó ser singular y no obtuvimos puntuaciones 

individuales de cada uno de los componentes. Ello impedía la realización 

de los análisis de regresión que nos habían proporcinado valiosas 

indicaciones respecto a la interpretación de la dimensión de 

variabilidad expresada en cada componente principal. Por tal motivo, 

nos centramos inmediatamente en la lectura de los pesos de cada 

variable artefactual (tabla 11) en los seis componentes solicitados 

que, en total condensaban casi el 60% de la varianza (tabla 12). 

El CP 1 resultó ser el más interesante puesto que los valores de cada 

variable se orientaban en la misma dirección salvo F3, aunque incluso 

ésta no se distanciaba demasiado del resto (-.01). La variable de mayor 

peso era PD/AN (.78), seguida de cerca por BZT (.722) y, a más 

distancia, por F8 (.579), F4 (.541), PZ (.531) y COLL (.507). En 

consecuencia, decidimos definir los grupos de ajuar partiendo de las 

presencias de aquél adorno personal, en combinación o no con otras 

categorías artefactuales. 

I.-En primer lugar, atendiendo a los elevados pesos de PD/AN y BZT, 

decidimos aislar las tumbas en que ambos elementos aparecían 

asociados, circunstancia que podría indicar una asociación normativa. 

De hecho, como comprobaremos, una apreciable cantidad de sepulturas 

fue incluida en este grupo. Iniciamos la ordenación por los casos en que 

tal asociación se presentaba aislada y, progresivamente, fuimos 

añadiendo los ajuares con mayor cantidad de complementos. 

*AR-733 (U) PD/AN+BZT. 
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*AR-953 

*0F-138 

*AR-341 

*AR-496 

*0F-22 

*AR-704 

*AR-13 

*AR-519 

*AR-624 

*AR-875 

*0F-221 

*6A-34 

*AR-830 

*AR-446 

*AR-481 

*0F-29 

*AR-815 

*AR-882 

*AR-496 

*AR-143 

*AR-562 

(U) 

(U) 

(U) 

CU) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(O 
ÍU) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

2PD/AN+BZT. 

2PD/AN+BZT. 

5PD/AN+BZT. 

2PD/AN+BZT+BRA. 

PD/AN+BZT+COLL. 

2PD/ÁN+BZT+C0LL. 

2PD/AN+BZT+C0LL. 

3PD/AN+BZT+C0LL 

PD/AN+BZT+F1. 

PD/AN+BZT+F1. 

2PD/AN+BZT+F1. 

2PD/AN+BZT+F5. 

2PD/AN+BZT+F5+JAB. 

PD/AN+BZT+F4+F5. 

3PD/AN+BZT+F5+F8. 

5PD/AN+BZT+F5+F8. 

7PD/AN+BZT+C0LL+F5. 

6PD/AN+BZT+C0LL+5F7. 

2PD/AN+BZT+C0LL+F2+F5. 

2PD/AN+BZT+C0LL+F1+F5. 

4PD/AN+BZT+C0LL+F4+F8. 

La asociación PD/AN+BZT no se había constatado entre los ajuares 

asociados a neonatos/as, por lo que su abundancia en sepulturas 

infantiles indica que uno de los factores para merecerla, sin duda entre 
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*AR-437 

*AR-768 

*0F-162 

*AR-780 

*0F-269 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

otros, dependía de la edad del individuo. 

Definimos además un subgrupo más de asociaciones de ajuar, dada la 

presencia adicional de uno o dos ítems metálicos integrantes de las 

asociaciones normativas de individuos adultos y ancianos. 

2PD/AN+BZT+F5+PN/CU+PLT. 

2PD/AN+BZT+F1+HAC+PÑ/CU. 

2PD/AN+BZT+C0LL+F5+F8. 

6PD/AN+2BZT+C0LL+F4+F8+PZ. 

PD/AN+BZT+C0LL+F4+F5+PZ+PÑ/CU. 

Este grupo reveló algunos aspecto sumamente Interesantes. En 

primer lugar, AR-768, un niño/a de 8-9 años (Kunter 1990: 30) presenta 

ya la asociación normativa característica del sexo masculino 

(HAC+PÑ/CU) y una completa gama de complementos. En este sentido, su 

ajuar es muy similar al de Á R - 6 5 4 (que incluso cuenta con un PD/AN 

menos), correspondiente a un hombre de entre 30-40 años (Kunter 1990: 

27) y fechado por González Mareen en Argar III. 

En segundo lugar, en las tres tumbas (AR-780, OF-162 y OF-269) 

donde aparecía el elemento normativo femenino PZ, éste se acompañaba 

de COLL y dos recipientes cerámicos, rasgos que hemos destacado 

anteriormente en referencia a su asociación a mujeres. De hecho, una de 

las sepulturas (OF-269) presenta la asociación completa PZ+PÑ/CU. Las 

edades de los individuos enterrados en estas tumbas, que nos 

inclinamos a considerar niñas, eran de 8-9, 7-13 y 10-11 años 

respectivamente. 

Por último, en la quinta de las tumbas se halló el esqueleto de un/a 

niño/a de unos tres años. De asumir que probablemente se tratase de un 

niño, con el único argumento de la presencia de una sola forma cerámica 

y la ausencia de COLL a diferencia de los tres casos recién 
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mencionados, le faltaría HAC para completar la asociación normativa 

masculina para individuos adultos. Dada la corta edad del individuo, 

habría que reconocer cierta excepcionalidad para este enterramiento, 

que habría obtenido derechos propios de otros individuos de mayor edad 

y, por supuesto, derechos vedados a otros Individuos de cualquier edad. 

Debido al interés del tema, presentamos ahora el resto de las tumbas 

con elementos metálicos normativos que inicialmente habíamos 

reservado en otros grupos de combinaciones de ajuar que se distinguían 

por la ausencia de BZT y/o PD/AN: 

*AR-798 

*AR-856 

*AR-504 

*AR-796 

*0F-102 

*GA-11 

*AR-377 

*AR-615 

*AR-872 

*0F-268 

(0 
(U) 

(O 
(C) 

(U) 

(COV) 

(U) 

(U) 

(F) 

(COV) 

3PD/AN+F1+F5+PZ-

2PD/AN+C0LL+F2+Í 

PZ+PÑ/CU+F5. 

PZ+PÑ/CU+2F5. 

PZ. 

PZ+F5. 

2PD/AN+F5+PÑ/CU 

PÑ/CU+F2. 

PÑ/CU. 

PÑ/CU. 

Como vemos, las cuatro primeras presentan la asociación femenina 

PZ+PÑ/CU junto a dos recipientes cerámicos como mínimo, excepto en 

AR-504 que muestra uno. OF-102 y 6A-11 se asocian a PZ, mientras 

que, AR-377, AR-615, AR-872 y OF-268 sólo presentan el PÑ/CU, 

común a las asociaciones normativas de ambos sexos. También llama la 

atención la recurrencia de F5. 

La estructura de edad de todos estos individuos incorpora elementos 
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interesantes al análisis. El individuo hallado en AR-798 murió a los 6-7 

años, por lo que accedió a la asociación normativa con una edad infenor 

que OF-269 (véase suprs). AR-856, con 8-12 años, se aproxima más a 

ésta última. AR-504 y AR-796, por su parte, representan los individuos 

más jóvenes (probablemente niñas), con 5-5 y 3-4 años 

respectivamente. OF-102 y AR-872 contienen los individuos más 

jóvenes de este grupo, con edades comprendidas entre dieciocho y 

ventlcuatro meses. AR-377, fallecido a la edad de 3-4 años, GA-11 a 

los 5, OF-268 entre 10-13 y AR-615 a los 10-11 años, presentan 

ajuares más simples que los comentados en primer lugar, aunque ya con 

una entidad superior a la de muchos/as adultos/as y ancianos/as 

argáricos/as. 

Por último, merece mención especial OF-52, sepultura en urna que 

contenía 2PD/AN+C0LL+B0T+ESP, acompañando los restos de un 

individuo de entre 6-7 años. Es la primera vez que hallamos ESP en una 

tumba desde el Inicio del análisis, un ítem tradlcionalmente vinculado a 

hombres y con una amplia cronología en el grupo argárico, por cuanto ya 

se le documenta en la cista 1 de Rincón de Almendricos, conjunto 

fechado con anterioridad a c. 2080 cal ANE. La corta edad del hipotético 

niño de El Oficio sugiere que su acceso a ESP se produjo en virtud de 

una integración en determinadas relaciones de filiación, más que como 

consecuencia de logros personales vinculados a su manejo. Por tanto, 

este hallazgo es altamente sugerente por cuanto revela Indicios de un 

dispositivo social que ya celebra la violencia física previamente a que 

el individuo que habría de ejercerla esté físicamente capacitado para 

ello. 

Considerando las Indicaciones para ambos sexos, sugerimos que en 

una edad tan temprana como los 3-6 años, posiblemente antes ásfscia 

como se muestra parcialmente en OF-102 y AR-872, se había producido 

el "rito de paso", entendido como adquisición de los nuevos derechos 
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que suponemos acompañaron a la atribución de ciertos elementos 

materiales (PZ, HAC, PÑ/CU y sus asociaciones). Esta afirmación debe 

ser matizada en algunos puntos. En primer lugar, nos referimos a un 

sector restringido de la población argárica (fundamentalmente los 

"miembros de pleno derecho de la comunidad" con ajuares de la tercera 

categoría según Lull y Estévez, 1986), documentado en el repaso que 

estamos efectuando fundamentalmente en El Argar y, en menor medida, 

en El Oficio. Ignoramos, por otro lado, si la población infantil 

representada con estos ajuares característicos representa la totalidad 

de la vinculada a este sector social; es decir, si la norma asociada a los 

miembros de la tercera categoría implicaba recibir ajuares 

característicos del grupo a temprana edad, o bien si ello estaba 

reservado únicamente a ciertos miembros de la citada tercera 

categoría. El bajo n que hemos manejado podría apoyar esta segunda 

hipótesis. No obstante, quizás la escasa representación de este grupo de 

ajuares sea debida a una baja mortalidad infantil general entre los dos 

y los doce anos. 

Los indicadores cronológicos de este grupo de sepulturas no son 

definitivos. El ajuar de AR-768 ha sido datado por González Mareen en 

Argar II. Por nuestra parte, quizás fuese aceptable reconocer una 

cronología también antigua a la clsta AR-504 en virtud de 

consideraciones tipológicas acerca de la morfometría del PÑ y la F5 que 

conforman su ajuar (Schubart y Ulreich taf. 34). Lo mismo sugerimos 

para OF-268, enterramiento en covacha al que se asocia un PÑ/CU largo 

de tres remaches (Schubart y Ulreich taf. 100). Para el resto de ajuares 

no disponemos de criterios cronológicos Inequívocos. Remarcar, no 

obstante, que la presencia y, en ocasiones profusión, de elementos de 

adorno personal documentada en las urnas AR-437, AR-798, AR-856, 

AR-768, AR-780, OF-162 y OF-269, podría Indicar una cronología tardía 

para estos conjuntos funerarios. 
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Por último, apreciamos un mayor número de combinaciones 

características de individuos de sexo femenino (PZ, PZ+PÑ/CU) que del 

masculino (HAC, HAC+PÑ/CU, ESP). De hecho, tan sólo AR-768 podría 

atribuirse con ciertas garantías a este sexo, mientras que 

contabilizamos hasta siete presencias de PZ o PZ+PÑ/CU, con visos de 

corresponder a niñas. ¿Cabría hablar de un control más fuerte sobre los 

individuos femeninos? ¿La "marca" en ellas se produce antes que en los 

niños? 

2.-La siguiente agrupación incluyó tumbas con presencia de PD/AN en 

solitario, aunque se mostrase más de un ejemplar de este ítem. 

*0F-259 

*0F-254 

*AR-33 

*AR-747 

*AR-577 

*GA-24 

*AR-960 

*0F-122 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

PD/AN. 

PD/AN. 

PD/AN. 

PD/AN. 

(MAMP) PD/AN+PLT. 

(U) 

(U) 

(U) 

PD/AN+PLT. 

2PD/AN. 

2PD/AN. 

-Más una tumba de Cuesta del Negro. 

Esta combinación, ya utilizada en individuos neonatos, nunca se daba 

en tumbas femeninas, mientras que en las masculinas se documenta en 

un caso (AR-884). 

3.-E1 tercer grupo incluyó presencias de PD/AN junto a ítems 

cerámicos y/o COLL. 

*0F-46 

*0F-27 

*0F-67 

(U) 

(U) 

(U) 

PD/AN+COLL. 

PD/AN+COLL. 

PD/AN+COLL. 
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*0F-214 

*AR-294 

*AR-870 

*AR-316 

*AR-201 

*AR-6 

*0F-20 

*0F-215 

*AR-438 

*AR-586 

*ÁR-836 

*AR-864 

*AR-858 

*0F-75 

*ZA-3 

*AR-469 

*AR-119 

*AR-756 

*AR-549 

*AR-956 

*AR-488 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

ÍU) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

CU) 

(U) 

(0 
(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

PD/AN+COLL. 

PD/AN+COLL. 

PD/AN+COLL. 

PD/AN+COLL. 

PD/AN+COLL+PLT. 

2PD/AN+C0LL. 

2PD/AN+C0LL. 

2PD/AN+C0LL. 

2PD/AN+CÜLL+PLT. 

PD/AN+F5. 

PD/AN+F5. 

PD/AN+F5+PLT. 

PD/AN+F5+PLT. 

PD/AN+F5+PLT. 

PD/AN+F5+PLT. 

PD/AN+F5+C0LL. 

PD/AN+2F5+PLT. 

2PD/AN+F5. 

2PD/AN+F5+PLT. 

2PD/AN+F5+C0LL. 

2PD/AN+F5+C0LL. 

*AR-89 (U) PD/AN+MARFIL+ORO. 

*AR-596 

*AR-734 

*AR-887 

*AR-91 

*0F-41 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

2PD/AN+F2. 

2PD/AN+F2. 

2PD/AN+F2+C0LL 

2PD/AN+F2+C0LL 

2PD/AN+F7. 
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*AR-499 

*AR-866 

*AR-123 

(U) 

(U) 

(U) 

2PD/AN+F1+F4+C0LL. 

2PD/AN+F1+F3+F5+PLT 

3PD/AN+F5+F8+C0LL. 

Podemos observar algunas recurrencias interesantes, como que 

cuando PD/AN en solitario se asocia a un vaso cerámico, éste es 

siempre de la F5. Por contra, cuando el número de PD/AN es superior a 

uno, la variabilidad en la elección del recipiente cerámico aumenta 

hasta cubrir todos los morfotlpos argáricos (excepto F6, inédito en esta 

categoría de edad). Vale la pena recordar que la combinación entre uno o 

dos PD/AN y COLL se constataba ya en el grupo neonatal. 

4.-E1 cuarto grupo incluyó asociaciones entre BZT, el segundo de los 

ítems normativos para cierta categoría de individuos infantiles, y otros 

complementos no metálicos (cerámica o COLL): 

*0F-21 

*0F-78 

*2A-9 

*CE-25 

*CE-1 

(U) 

(U) 

(U) 

(C) 

(U) 

BZT. 

BZT. 

BZT+COLL 

BZT+F5. 

BZT+F4+F8 

5.-En el quinto grupo incluimos las tumbas cuyo reducido ajuar 

estaba compuesto por COLL. Únicamente dos de ellas añadían sendos 

complementos, en forma de cerámica y JAB: 

*AR-466 

*AR-517 

*AR-525 

*AR-878 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

COLL. 

COLL. 

COLL. 

COLL. 
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*0F-120 

*0F-246 

*T0-8 

*ZA-10 

*AR-75 

*AR-378 

*6A-36 

CU) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

COLL. 

COLL. 

COLL. 

COLL. 

C0LL+F2. 

COLL+ORO 

COLL+JAB 

Es preciso realizar ciertas puntuailzaclones respecto a la 

composición de los ajuares de algunas de estas sepulturas. En pnmer 

lugar, debemos tener en cuenta que los adornos AR-525, OF-120 y ZA-

10 se reducen a una cuenta aislada de concha o hueso, por lo que habría 

que considerarlas cercanas a las tumbas con ajuar nulo. En segundo 

lugar, simplemente advertir que 6A-36 contenía también un fragmento 

del cuerpo de una peana, que decidimos no incluir en la categoría F8 al 

no ajustarse a sus parámetros morfológicos. Por último, el ajuar de 

AR-378 estaba compuesto por una cuenta de oro, asociado al esqueleto 

de un individuo de 7-8 años. La presencia de oro es característica de 

individuos adscritos a los adultos de la clase dominante argárica (Lull y 

Estévez 1986: 450-451). Sin embargo, en este caso no se trata de un 

adulto, sino de un/a niño/a (posiblemente niño si atendemos a la 

asociación del oro a hombres propuesta en la bibliografía sobre el 

tema). 

COLL en solitario ya había sido constatado en el grupo de sepulturas 

neonatales, ignoramos, no obstante, si ambos grupos corresponderían a 

la misma categoría social de individuos, que mantendrían COLL durante 

toda su infancia, o bien de otra categoría que accede en edad infantil a 

bienes funerarios, mientras que los/as neonatos/as con COLL habrían 

adquirido ahora nuevos complementos. 

COLL acompaña más frecuentemente a enterramientos femeninos que 
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masculinos. Esta circunstancia sugiere que la mayoría de las sepulturas 

incluidas en este grupo podrían corresponder a niñas vinculadas a 

sectores sociales dependientes. 

6.-En esta agrupación consideramos las combinaciones de ajuar que 

incluyen uno o dos recipientes cerámicos. En el caso de F8, aunque su 

elevado peso en el CP 1 (.579) permitía la definición de un grupo propio 

cuando no se hallase asociada a ítems metálicos normativos, el escaso 

número de efectivos (dos) aconsejó su inclusión como subgrupo dentro 

de la agrupación de ajuares exclusivamente cerámicos. 

*0F-252 

*FA-60 

*AR-552 

*AR-876 

*CE-16 

*GA-20 

*0F-124 

*ZA-18 

*AR-670 

*PÑ-103 

*CE-32 

*AR-137 

*T0-2I0 

*AR-27 

*AR-723 

*CE-8 

*T0-19 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(0 
(U) 

(0 
(U) 

(0 

F8+C0LL. 

F8+F7. 

F5. 

F5. 

F5. 

F5. 

F5. 

F5. 

2F5. 

2F5+C0LL. 

F5+F3. 

(MAMP) F5+F7. 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

F5+F2. 

F1. 

FI+COLL" 

F1. 

Fl. 

" Hemos decidido incluir la tumba en esta sección dado que el COLL está formado 
únicamente por una concha cypraea. En referencia a la sepultura P Í - 1 0 3 , desconocemos la 
composición del COLL, por lo que, dado el peso de las dos F5 hemos decidido incluirla por el 
momento en el grupo cerámico. 
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*AR-737 

*0F-230 

*AR-361 

*AR-889 

*AR-163 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

(U) 

F7. 

F7. 

F2. 

F2. 

F3. 

-Más una tumba de Cuesta del Negro. 

En el comentario de este grupo, convendría recordar que F5 sola o 

acompañada de otra F5 era exclusiva de enterramientos de hombres 

adultos y ancianos. La posible naturaleza acumulativa de este ítem 

impide, sin embargo, afirmar con rotundidad que las inhumaciones aquí 

representadas corresponden a niños, puesto que la F5 también aparece, 

siempre junto a otros elementos, en ajuares de mujeres adultas. 

Respecto a este mismo tipo de recipiente cerámico, apreciamos que se 

halla presente en todas las asociaciones cerámicas dobles (AR-137, 

AR-670, CE-32, PÑ-103 y TO-210). Aludiendo a la alta frecuencia de 

asociación de dos recipientes cerámicos al sexo femenino, cabría 

apuntar la posibilidad de que se tratase de inhumaciones de niñas. 

Llama la atención la ausencia de F4 en solitario, ya apreciada en 

referencia a los ajuares neonatales. 

A propósito de F7, señalábamos su relativa abundancia en asociación 

a enterramientos de neonatos/as, al tiempo que barajábamos la 

hipotética "pérdida" de este ítem a medida que avanzaba la edad del 

Individuo. En el total de enterramientos infantiles la hemos constatado 

en repetidas ocasiones, destacando los cinco ejemplares de AR-882, un 

enterramiento de alto rango correspondiente a un/a niño/a de cuatro 

años. Esta elevada frecuencia revela la excepcionalidad de esta 

sepultura en el ámbito argarico. La presencia de F7 en los 

enterramientos del último grupo definido (AR-137, AR-737, FA-60 y 

OF-230), todos ellos con ajuares escasos y exclusivamente cerámicos. 
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y en OF-41, donde acompaña a 2PD/AN, muestra que es todavía 

relativamente frecuente en enterramientos infantiles. La adscripción 

de F7 a la segunda categoría social argárica de Lull y Estévez (1986: 

450) no sería incompatible con la definición de ésta, en la cual se 

propuso la inclusión de infantiles dependientes de los individuos 

inhumados con ajuares de la primera categoría. 
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Inferencias de subordinación socio-sexual a partir de las 

evidencias funerarias argáricas. 

Una vez establecidas las tendencias de asociación de determinados 

ítems funerarios, y antes de proseguir por otras vías de interrogación. 

Intentaremos esbozar un cuadro de Inferencia social a partir de las 

evidencias analizadas. La aplastante mayoría de los datos procedentes 

de El Argar y, en menor medida, de El Oficio, implica que seamos 

conscientes de lo sesgado de esta panorámica en relación al total de las 

manifestaciones argáricas. 

El otro gran factor que introduce el riesgo de distorsiones en 

cualquier lectura social es el tiempo. Ante la carencia de dataciones 

radiocarbónicas y de estratigrafías claras, la determinación 

cronológica de las asociaciones de ajuar adolece casi siempre de un 

grado de incertidumbre bastante elevado. Cuando ello ha sido posible, 

hemos seguido las indicaciones de los dos trabajos más rigurosos en el 

análisis cronológico de las manifestaciones materiales argáricas. En 

primer lugar, el de Lull (1983), que intentó sacar el máximo partido de 

las contadas evidencias estratigráficas y radiocarbónicas disponibles a 

finales de los setenta para corregir y matizar las asunciones al uso 

(Blance 1964, 1971; Ruiz-Gálvez 1977; Schubart 1975), y proponer 

indicaciones sobre la temporalidad de los artefactos argáricos. En 

segundo lugar, la reciente obra de González Mareen (1991), en la que 

esta autora propone un esquema del tiempo argárico y de sus 

manifestaciones, basándose en la calibración dendrocronológica de las 

dataciones radiocarbónicas relacionables indirectamente con contextos 

funerarios. Uno de los resultados de los análisis estadísticos 

realizados por la autora una vez establecidas las rupturas en el 

continuo temporal argárico, proporcionó indicaciones valiosas, al 

observar que ciertos ítems y asociaciones artef actual es concurrían 

significativamente en una u otra de las fases definidas (González 
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narcén 1991, tabla 5.15). 

Así pues, con las restricciones que imponen (1) el peso de un solo 

yacimiento (El Argar) en la muestra analizada, (2) la consideración 

hasta ahora únicamente de sepulturas individuales con identificaciones 

de sexo y/o edad, (3) el propio centraje en el ámbito funerario, obviando 

la deseable comparación con las evidencias "domésticas", y (4) lo 

impreciso de la adscripción cronológica de las propias manifestaciones 

funerarias, trazaremos un panorama aproximativo de la dinámica social 

a partir de inferencias obtenidas en el proceso de análisis seguido 

hasta el momento. Este panorama debe considerarse preliminar y 

modlficable a tenor de los resultados de otros análisis que llevaremos 

a cabo en este mismo trabajo. 

Las evidencias correspondientes a los momentos iniciales del 

desarrollo argárico (Argar l-comienzos Argar II) utilizadas en este 

trabajo, proceden de unos pocos yacimientos localizados en un sector 

concreto del litoral alménense (El Argar, Fuente Álamo, El Oficio), a 

los que cabría añadir, en un momento algo posterior. Cuesta del Negro, 

en el interior de Granada. El escaso número de tumbas datable en estos 

momentos sugiere que sólo una pequeña parte de la población poseía el 

derecho de recibir tratamiento funerario mediante prácticas 

arqueológicamente identificables. Destaca en estos momentos el 

predominio de cistas y covachas. Distinguimos entre este sector social 

a un grupo de hombres adultos y ancianos armados con alabarda y puñal, 

acompañados a menudo también por un vaso cerámico, generalmente F5. 

Se trata, pues, de ajuares con pocos ítems, aunque de alto valor social, 

que connotan la importancia del ejercicio de la violencia en estos 

momentos. Las mujeres de edad y rango equiparable al de estos hombres 

presentan ya en algún caso la asociación PZ+PÑ/CU, de prolongada 

vigencia a través del desarrollo argárico (González Mareen 1991). Se 
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trata de ajuares poco variados, con algunos recipientes cerámicos CF5 

y/o F6) con escasos adornos personales y, lo que se nos antoja más 

significativo, ajenos a los instrumentos más eficaces para el ejercicio 

de la violencia (ALB, PÑ-Gi). Entre los pocos ejemplos que nos 

atreveríamos a proponer figuran AR-530, FA-70 y, con más dudas, FA-

52 y FA-65. 

En situación subordinada a los hombres de la alabarda y el puñal, y 

quizás también a las mujeres con PZ+PÑ/CU desde el momento en que 

entrarían en relación con éstos, encontramos unos/as pocos/as hombres 

y mujeres que presentan un armamento menos poderoso, en concreto un 

puñal. De ello inferimos un segundo escalafón masculino y femenino, en 

el que sus integrantes recibirían la sanción social para ejercer el 

ataque o la defensa, pero sus posibilidades efectivas estarían limitadas 

por el potencial de los mejor armados. Este doble componente social, 

válido por ahora para El Argar y Fuente Álamo, pudo no cumplirse en 

otros lugares, como Cuesta del Negro. En este asentamiento no se han 

documentado hombres con ALB, sino tan sólo con PÑ/CU. Sugerimos dos 

hipótesis al respecto: 

l.-Esta comunidad pudo en estos momentos estar subordinada a otra 

con miembros masculinos mejor armados. 

2.-SU lejanía de los asentamientos almerienses supuso también un 

contexto socio-político en el que el control social no requería el 

recurso continuado a la violencia física por medio de armas 

especializadas. En este caso, podríamos considerar a los escasos 

hombres con PÑ/CU de esta primera época como el grupo con mayor 

poder efectivo a nivel local. De aceptarse su contemporaneidad, los 

hombres de Cuesta del Negro con PZ serían dependientes de aquéllos, 

consistiendo su representación funeraria en un ítem característico de 

ciertas mujeres. En este caso, las relaciones de dominio se mostrarían 

en una doble articulación. Desde el punto de vista del hombre ejecutor 
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de la coerción, un signo asociado a las mujeres dominadas vale para ser 

asignado a otros hombres igualmente subordinados. En este caso, las 

relaciones de fuerza se expresarían por encima de representaciones 

artef actual es propias de uno u otro sexo biológico. 

En un plano asimismo dependiente y común a la zona del litoral 

alménense y a Cuesta del Negro, hallaríamos quizás unos pocos 

individuos, principalmente masculinos, con ajuar exclusivamente 

cerámico (F5). 

Los enterramientos infantiles y de neonatos/as fueron posiblemente 

escasos en esta época, a menos que consideramos que parte de las 

numerosas sepulturas sin ajuar correspondientes a estos individuos 

puedan ser datadas en fecha temprana. En la categoría neonatal, 

planteamos la sugerencia de que quizás AR-144 represente una de las 

prácticas Iniciales en el enterramiento de individuos de muy corta edad. 

En cuanto a los/as infantiles, las tumbas datables en fecha temprana 

sólo lo son a nivel hipotético. Tal vez podrían ser incluidas algunas con 

presencia de PÑ/CU y otras con ajuar exclusivamente cerámico. De ser 

así, identificaríamos individuos muy jóvenes que obtuvieron algunos de 

los ítems característicos de personajes adultos, circunstancia que 

podría indicar una dinámica acumulativa de los elementos de ajuar 

parcialmente determinada por la edad. 

A partir de Argar II, posiblemente en un momento algo posterior a su 

inicio, se aprecian cambios en las deposiciones funerarias que apuntan 

a una dirección plenamente desarrollada en Argar IV. A nuestro juicio, 

tales cambios guardan una estrecha relación con transformaciones en la 

articulación de las disimetrías económicas y políticas, desde niveles 

(intra-rdomésticos" hasta regionales. Asistimos a la adscripción 

preferente de combinaciones de elementos a ciertos individuos de cada 

sexo (HAC+PÑ/CU para hombres y PZ+PÑ/CU para mujeres). Pese a este 

rasgo común, no habría que ver isomorfismo en el interior de cada 
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grupo, ni tampoco entre ambos. En primer lugar, los hombres siguen 

ostentando el monopolio de los medios de destrucción más eficaces. 

Pese a que quizás las alabardas fueron útiles cada vez menos 

fabricados y utilizados, hasta el punto de que se podría barajar la 

hipótesis de su desaparición en la época que ahora consideramos, el 

recurso a la fuerza física directa con el reconocimiento impuesto de su 

derecho no fue en modo alguno abandonado. En este sentido, junto a las 

hachas, ítem de potencial doble funcionalidad (producción de bienes, 

eliminación de productores/as), habría que contemplar el uso de 

espadas, artefacto diseñado para obtener la máxima ventaja en la lucha 

cuerpo a cuerpo y que ya estaba en uso desde Argar I. La asociación de 

uno de estos ítems a un individuo infantil (OF-52) resulta reveladora en 

varios aspectos. Por un lado, sería Indicativa de una situación de real o 

latente conflicto social en la que estaría contemplado el empleo o la 

amenaza de empleo, de tales ítems. Además, el hecho de que ciertos 

individuos pudieran amortizar un objeto tan costoso en términos del 

proceso de trabajo necesario para su fabricación (obtención de materia 

prima, habilidad artesanal) y tan "út i l " en el mantenimiento de su 

posición, revela que tales individuos mantenían sus privilegios 

"arropados" por complicidades locales y regionales a niveles diferentes 

que el del ejercicio puntual de la violencia por medio de un arma. 

A ello hay que puntualizar que, asumiendo que fueron siempre 

hombres los detentadores de las espadas, las mujeres siguieron en 

estos momentos apartadas de los medios más efectivos de destrucción 

y, consiguientemente, tampoco dispusieron de tiempos específicamente 

dedicados a su manejo. Tan sólo aquéllas con acceso a un PÑ/CU 

pudieron gozar de una cierta capacidad de ataque-defensa, aunque el 

escaso empaque de estos útiles hace que nos inclinemos en 

considerarlos Instrumentos de producción. En este contexto, resultan 

excepcionales los tumbas FA-68 y AR-8e5, como ya apuntamos con 

609 



anterioridad. Dejando momentáneamente aparte las dudas sobre lo 

correcto de las identificaciones sexuales realizadas, si realmente se 

tratase de tumbas femeninas individuales habría que hablar de una 

subversión de las fuerzas que marcaban la repetición en la asignación 

de ciertas asociaciones funerarias. Los/as encargados/as de inhumar 

los cuerpos de estas mujeres habrían reconocido o bien el papel jugado 

por éstas en tal subversión durante su vida, o bien habrían expresado 

intenciones de cambio propias es ese sentido. Una situación 

aparentemente simétrica se produce con los enterramientos masculinos 

con asociaciones normativas femeninas (OF-143 y PI-F2). No obstante, 

pensamos que, es inadecuado postular una simetría entre ambas 

situaciones, porque las relaciones entre los sexos no lo eran. No es lo 

mismo asignar a una mujer el ajuar de un hombre, que a un hombre el de 

una mujer. En un caso podría resultado de una toma de poder antes 

ausente, mientras que en el otro podría significar la imposición o el 

reconocimiento de una subordinación a otros hombres más poderosos. En 

referencia al ejemplo concreto de la sepultura de El Picacho, las 

lecturas que cabría formular dependen de la consideración global del 

asentamiento. Basándose en el carácter local de los artefactos hallados 

en este yacimiento, Lull (1983: 284-285) desestimó la posibilidad de 

que la comunidad de El Picacho constituyese una avanzadilla de los 

núcleos típicos del sudeste en busca de recursos. Nosotros nos 

mostramos de acuerdo en esta apreciación y formulamos la hipótesis de 

que El Picacho fuera ocupado por gentes al margen de las relaciones de 

poder que funcionaban en el litoral almeriense-murciano. 

Probablemente, se trataría de huidos/as de esa zona que se asentaron 

en un área geográfica desocupada y desarrollaron una economía 

autosuficiente. Lo inseguro de su situación está indicado por la propia 

ubicación del poblado, en la cima de un cerro con posibilidades 

naturales de defensa, y por la construcción de una muralla que protegía 
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los accesos más fáciles. De hecho, la inseguridad de que hablamos debió 

ser algo más que un sentimiento subjetivo, porque el asentamiento fue 

abandonado tras un incendio, tras un breve lapso de ocupación cifrado 

en torno a los 60-80 años (Hernández y Dug 1975). En función de estas 

peculiaridades podrían cobrar sentido las "anomalías" detectadas en el 

rirual funerario, desde los ajuares femeninos asociados a hombres, 

hasta las diversas urnas en posición de contenedor funerario pero que 

no contenían huesos humanos (algunas contenían huesos de cabra). 

En segundo lugar, el número de complementos, fundamentalmente 

objetos metálicos de adorno y recipientes cerámicos, que se adjunta a 

las asociaciones normativas tanto masculina como femenina varía 

sensiblemente, por lo que dudamos de la homogeneidad entre los 

individuos a quienes se asocian. Admitimos, como propusieron Lull y 

Estévez (1986: 451), que estas combinaciones de ajuar constituirían el 

factor común de los/as miembros de pleno derecho de la comunidad. 

Además, incidiríamos en el establecimiento gradaciones dentro de este 

grupo en función de diferencias en la cantidad y calidad de los ajuares. 

Sin embargo, como consecuencia del "desplazamiento" de buena parte 

de los miembros de lo que definieron como la clase dominante a un 

momento cronológico anterior, "desplazamiento" motivado por la 

antigüedad de la mayoría de las alabardas y F6, preferimos considerar 

que, a partir de Argar II, el grueso de la clase dominante estaría 

formada por el sector identificado como de "pleno derecho". 

Precisamente, es pertinente referirse a ellos como "miembros de pleno 

derecho", porque probablemente el derecho lo decidían e imponían en 

gran medida ellos mismos. Los ítems de alto valor social presentes en 

estos momentos que definían los ajuares de la primera categoría de 

Lull y Estévez (ESP, DÍA, ORO) se asociarían a un grupo muy reducido 

formado por individuos que habrían obtenido extraordinarias 

concentraciones de riqueza. Sería el caso de FA-9 (Siret y Siret 1890, 
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láms. 57-66), de AR-824 o también de AR-429. Dado su escaso número, 

pensamos que sería demasiado aventurado proponer que se trata de una 

clase capaz de reproducirse mediante endogamia de grupo. Preferimos 

pensar que nos hallamos ante individuos adscritos en principio a la 

categoría de miembros de pleno derecho que, posteriormente, 

resultaron "encumbrados" por decisión de grupo. Ignoramos si ello se 

producía de forma "estructural", es decir, con el reconocimiento de una 

posición sucesivamente ocupada mediante elección o sucesión lineal, o 

bien la excepcional i dad de estos ricos ajuares respondió a coyunturas 

históricas también excepcionales. En apoyo de nuestra hipótesis sobre 

la extracción social de estos individuos, cabría aducir que todos/as 

poseen la asociación PD/AN+BZT+COLL+cerámica a la que luego se 

suman componentes excepcionales como el marfil, las cuentas de pasta 

vitrea, ESP y DÍA. Son precisamente estos ítems excepcionales los que 

con frecuencia sustituyen a los ítems normativos (por ejemplo, ESP 

aparece en lugar de HAC en AR-824 y en FA-9, pero mantienen el 

PÑ/CU), mientras que en otros casos simplemente se añaden, como en 

6A-2, donde junto a PZ+PÑ/CU se registra la presencia de DÍA. 

Al hilo de esta argumentación, resulta fundamental remarcar la 

"explosión ornamental" que experimentan los ajuares funerarios a 

partir de estos momentos y que alcanzan su mayor apogeo durante Argar 

IV. Pendientes, anillos, brazaletes en plata o cobre/bronce, y collares, 

con una notable variedad combinatoria entre la materia prima de las 

cuentas que los componen, constituyen notas características en el 

ritual de enterramiento. Estos componentes de adorno, junto con 

recipientes cerámicos (a menudo un ejemplar para los hombres y dos 

para las mujeres), suelen acompañar a las asociaciones normativas. En 

el resto de los casos constituyen la totalidad del ajuar depositado, 

siendo posible establecer gradaciones en función de diferencias 
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cualitativas y/o cuantitativas (véase si/prs). Nos parecería acertado, 

no obstante, señalar una categoría "bisagra", en la que incluiríamos 

aquellos ajuares que registran la presencia de uno sólo de los ítems 

normativos (HAC o PÑ/CU o PZ), acompañados o no por otros 

complementos metálicos y cerámicos, en calidad de posibles 

denotadores de un grupo social que ocupó lugares a caballo entre el 

sector dominante y la mayoría dependiente. Se trataría de individuos a 

quienes se ha reconocido una filiación cercana con los/as más 

poderosos, pero que no alcanzarían la plena equiparación de dereciios 

con aquéllos/as. En la sintaxis del ritual funerario, serían "sujetos" (se 

les reconoce el Nombre), pero no tendrían la totalidad de los 

"atributos" que fijan un sentido completo: el de los/as miembros de 

pleno derecho. 

La temática de lo completo o no de las combinaciones de ajuar sirve 

para introducir la problemática específica que plantean los 

enterramientos infantiles y neonatales. Entre los ajuares adscritos a 

estos Individuos hemos podido observar recurrenclas normativas y 

diferencias cualitativas y cuantitativas. Uno de los rasgos más 

relevantes entre los ajuares neonatales estriba en la ausencia de los 

ítems metálicos adscritos a cada sexo entre los/as miembros de pleno 

derecho. En algunos de estos ajuares hallamos, por contra, todos los 

complementos ornamentales (PD/AN, COLL) y cerámicos que suelen 

acompañar luego a la minoría dirigente. En otros casos, las presencias 

son más parciales; es decir, presentan sólo PD/AN o cerámicas aisladas 

o COLL, o bien asociaciones binarias. Proponemos que las sepulturas con 

la asociación ternaria PD/AN+COLL+cerámica corresponderían a 

individuos vinculados al grupo dirigente de pleno derecho (en concreto, 

y con seguridad, ÁR-386, AR-512, AR-514 y OF-247). No negamos la 

posibilidad de que algunos ajuares neonatales con combinaciones 

binarias también puedan ser partícipes de este mismo grupo, por 
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ejemplo, aquéllas que presentan varios PD/AN asociados con cerámicas 

o COLL. Mantenemos ciertas reservas en cuanto a la adscripción a este 

grupo de los ajuares compuestos por varios recipientes cerámicos (por 

ejemplo, las 3F7 de ÁR-932 , las 2F2+F1 de OF-150 o las 2F7+F2 de AR-

770). Para los restantes ajuares, nos inclinamos a vincularlos a las 

categorías de adultos dependientes, excepto a la más pobre de ellos/as, 

a la que haremos referencia más adelante. 

Respecto al grupo de enterramientos infantiles, podemos señalar 

ciertas notas de interés. La primera estriba en la fijación de una 

asociación normativa PD/AN+BZT inédita entre neonatos/as que, en 

nuestra opinión, habría que relacionar con individuos de corta edad 

dependientes de adultos con derecho a ajuares normalizados. Entre ellos 

detectamos casos excepcionales (por ejemplo AR-882), quizás 

vinculados a alguno de los más ricos enterramientos de adultos (como 

FA-9; Siret y Siret 1890, láms. 67 y 68). Como ocurría con la categoría 

de noenatos/as, tal vez algunos individuos con la asociación infantil 

parcial, es decir, PD/AN y abundantes complementos, pero sin BZT (por 

ejemplo, parte de los integrantes de la tercera agrupación infantil 

definida por nosotros como AR-123, AR-499 y AR-866 entre otros), 

pudieran haber formado parte de la categoría de pleno derecho si 

hubiesen alcanzado una mayor edad. 

La segunda nota hace hincapié en que algunos individuos de ambos 

sexos acceden a los ítems normativos HAC, PÑ/CU y PZ a la edad de 

entre tres y seis años. En ocasiones, la asignación es completa, 

verificándose ya la asociación normativa con sus correspondientes 

complementos. En este caso, consideraríamos que se trata de niños y 

niñas especialmente privilegiados/as, en el mismo sentido que 

otorgábamos a los individuos con ajuares sobresalientes de entre la 

comunidad de pleno derecho (con presencia de ESP, DÍA). A ellos/as 

cabría también añadir algunos de los inhumados con una gran cantidad 

614 



de complementos, aunque carezcan de los ítems metálicos típicos de 

adultos privilegiados (por ejemplo, AR-562, AR-815, AR-882 y OF-29). 

Finalmente, en el límite con el ajuar 8 en individuos adultos y 

ancianos, identificamos una población masculina a la que al morir se 

otorga un único recipiente cerámico y una femenina a la que se asigna 

un vaso en solitario o un vaso y COLL o, como máximo, dos vasos. La 

definición de este grupo se ajustaría aproximadamente a la que Lull y 

Estévez proponen para su cuarta categoría de ajuares. Probablemente 

los/as integrantes de menor edad (neonatos/as e infantiles) de este 

grupo social sean los que aparecen en las sepulturas sin ajuar. 

De aceptar el cuadro que hemos descrito, habría que imaginar grupos 

en los que un sector dominante reproduce seiías de identidad que aluden 

a su control sobre la producción (como testimonia la materialidad de 

los ajuares) y sobre los/as productores/as (inferido de la presencia de 

armas). A este respecto, la "privacidad" del ritual funerario, en cuanto 

que la deposición final del cadáver se realizó presumiblemente ante un 

reducido número de asistentes en el interior de las viviendas, 

contribuiría decisiva e intensamente a la "marca" o "impresión" 

interesada destinada a la reproducción de actitudes unívocas. El que la 

persona permanezca en este ámbito después de la muerte podría haber 

constituido un elemento más de esta formación guiada de los 

individuos. En el capítulo de los contenedores funerarios, se registra en 

la época que analizamos el incremento en el empleo urnas, 

posiblemente paralelo al descenso en la frecuencia de covachas. Tal vez 

este hecho subraye todavía más el peso creciente del componente 

"doméstico-privado", al realizarse los enterramientos 

mayoritariamente en contenedores de uso habitual en este mismo 

ámbito. 

Los/as "miembros de pleno derecho" imponían un derecho que les 
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reportaba beneficios, más a "ellos" que a "ellas", pero para continuar 

haciéndolo debían realizar sobre sí mismos/as una serie de 

operaciones. Un cierto trabajo, rigurosamente productivo en tanto 

exigía técnicas y renovaba las condiciones de una producción y consumo 

desiguales, debía ser invertido en los/as dominadores/as vivos/as 

durante el acontecimiento social de la muerte. 

Por descontado, además, que este trabajo se ha cumplido y ha obrado 

efectos en parte de la población dominada: se han grabado actitudes y 

prácticas a nivel más extendido. De esta manera podemos entender el 

notable incremento de las deposiciones funerarias respecto a los 

primeros tiempos de la implantación argárica. Se ha ampliado la 

población enterrada, que ahora incluye un gran número de individuos 

pertenecientes a grupos subordinados. Desde esta perspectiva, la 

diversificación de las posibilidades combinatorias de los ítems 

funerarios respondería, como ya señalaron Lull (1983) y González 

Mareen (1991), tanto a una ampliación de los sectores sociales que son 

enterrados y a la heterogeneidad de tradiciones locales "argarizadas", 

como a una mayor cantidad de posiciones socialmente reconocidas en la 

expresión funeraria. 

En momentos argáricos tardíos se documenta la necesidad de 

manifestar la sucesión de derechos y privilegios a individuos de corta 

edad por medio de la asignación de ajuares abundantes y con ítems 

altamente significativos de posiciones dominantes (desde la ESP de OF-

52 a las asociaciones normativas de adulto/a PÑ/CU+PZ o HAC). Esta 

circunstancia revela una agudización de las tensiones sociales paralela 

al cuestionamiento de la dirección de las relaciones de fuerza 

dominantes. De tal forma que los individuos con plenos derechos 

experimentaron la necesidad de afirmar su continuidad. El recordatorio 

fue más frecuente (se enterraba a un mayor número de niños/as) y más 

cargado de significado (los ítems depositados denotaban posiciones que 
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sólo algunos/as gozaban a mayor edad). 
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Ensayo de 'arqueología local": nueva aproximación ai 

ejercicio del poder en el grupo argóríco. 

Dado el peso de los datos procedentes de el yacimiento de El Argar 

en el tamaño de la muestra, el cuadro de subordinaciones socio-

sexuales propuesto probablemente esté afectado por dicho sesgo. 

Podemos considerarlo válido para El Argar y en cierta medida, para El 

Oficio, en función de el número de efectivos con que cada uno de éstos 

está representado en las agrupaciones de ajuar. Sin embargo, debemos 

obrar con prudencia a la hora de ver en él un modelo aplicable a la 

generalidad del grupo argarlco. Abordar el análisis pormenorizado de 

las asociaciones presentes en cada yacimiento argárico, previa 

atribución tentativa de sexo y/o edad a los individuos cuyos restos no 

han sido objeto de identificación paleoantropológica, constituye una 

tarea de tal envergadura que por sí misma equivaldría a otra tesis 

doctoral. Si bien este proyecto excede nuestra disponibilidad y 

pretensiones en este trabajo, intentaremos mostrar las posibilidades 

de esta vía de investigación mediante una aproximación de carácter 

selectivo. Para ello, hemos creído oportuno considerar los datos 

funerarios disponibles para dos yacimientos geográficamente próximos 

a El Argar, en concreto Fuente Álamo y Gatas, con objeto de evaluar, a 

partir de inferencias socio-sexuales basadas en el ritual funerario, 

eventuales diferencias, analogías o complementariedades entre ellos. 

Fuente Álamo y Gatas ocupan sendos cerros en los extremos 

septentrional y meridional de la Depresión de Vera (Almería). Ambos 

fueron excavados por los hermanos Siret a finales del pasado siglo y 

también ambos son objeto en la actualidad de nuevas Investigaciones. 

En ambos también se han definido prolongadas secuencias de ocupación 

que. En el caso de Fuente Álamo se documenta todo el lapso temporal en 

que se desarrolla el grupo argárico, mientras que en Gatas las 

dataclones radiocarbónicas disponibles hasta el momento no permiten 
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documentar la subíase Argar la. Sus respectivos datos referentes a las 

deposiciones funerarias realizadas durante época argárica son de menor 

entidad en comparación con las más de mil tumbas procedentes de El 

Argar. En Fuente Álamo, el número de tumbas registrado supera en la 

actualidad el centenar. De éstas, cuarenta y ocho fueron excavadas por 

los Siret, y sólo para una de ellas (FA-6) ha sido posible realizar 

identificaciones de sexo y/o edad (Kunter 1990). Las restantes hasta la 

cifra actual, halladas en el curso de las excavaciones dirigidas por el 

mstituto Arqueológico Alemán de Madrid (Schubart y Arteaga 1986, 

Schubart ei aln 1986, 1989), no han publicadas en su totalidad, pero 

disponemos para algunas de la descripción del ajuar y del contenedor 

funerario, así como de la identificación de los restos óseos. Respecto a 

Gatas, las últimas excavaciones han elevado a treinta y ocho el número 

de sepulturas conocidas, a partir de las dieciocho excavadas el siglo 

pasado. Para éstas contamos con unas pocas indicaciones 

paleoantropológicas (Kunter 1990) y la descripción de los ajuares 

(Schubart y Ulreich 1991), mientras que para las recientemente 

excavadas el registro es excepcionalmente pormenorizado (Buikstra et 

slíf e.p.)'. 

Nuestro análisis se inicia con un ensayo de caracterización en 

términos de sexo y/o edad de los esqueletos sin identificación 

poleoantropológicQ. A tal fin, nos ayudaremos de las agrupaciones de 

ajuar que hemos definido en apartados anteriores. Como es de suponer, 

tales atribuciones constituyen propuestas no susceptibles de ser 

admitidas como hechos incuestionables. Buena parte de ellas están 

apoyadas en un reducido número de asociaciones análogas, por lo que 

muy pocas alcanzarían niveles de significación estadística, y además, 

han sido documentadas en yacimientos diferentes. Pese a ello, no es 

fácil imaginar otras posibles vías de aproximación cuando los restos 

' Aprovecho esta ocasión para agradecer a mis compañeras/os del Prot^io Gaiss el 
haber podido utilizar datos inéditos procedentes de las últimas campañas de excavación. 
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óseos se han deteriorado o perdido para siempre, como ocurre para gran 

parte de los enterramientos argáricos. Esta misma aproximación será 

utilizada con las sepulturas múltiples, cuyas peculiaridades 

deposicionales plantean problemas adicionales. 

L ü mcrépolís áe Fuente Aíemo. 

El listado de sepulturas sin identificación de los esqueletos 

contenidos en su interior será expuesto a continuación. De forma 

paralela, formularemos nuestras hipótesis de adscripción sexual y/o de 

edad. 

*FA-1 (C) PÑ-GÍ+ÁLB+F5+F6+BZT+0R0. 

La presencia de ALB+PÑ (en este caso del grupo intermedio definido 

por Lull) sugiere que el esqueleto asociado corresponde a un hombre 

adulto o anciano. Este enterramiento presenta además F6 y un brazalete 

de oro, a diferencia de los cuatro que definían nuestro grupo 2. En la 

bibliografía argárica ya se asociaba la presencia de este metal al sexo 

masculino. 

*FA-5 (U) PÑ/CU. 

Tenemos constatado este ítem en solitario en cuatro sepulturas 

masculinas (AR-345, FA-62, ZA-1 y en una tumba de Cuesta del Negro), 

en dos femeninas (FA-70 y una segunda de Cuesta del Negro) y en otras 

dos infantiles (AR-872 y OF-268). Resulta, pues, difícil, concretar la 

propuesta definitiva. 

*FA-7 (C) PZ+PÑ/CU+F5+F6+2F7+7PD/AN+BZT+PLT. 

La asociación normativa PZ+PÑ/CU sugiere que se trata de una mujer 

adulta o anciana. La abundancia de complementos cerámicos y de adorno 

personal permite incluir esta combinación de ajuar en la primera 
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agrupación de ajuares femeninos. Nos inclinaríamos además a 

considerar a esta mujer como vinculada al grupo restringido de la clase 

dirigente argárica. 

*FA-10 (O 2PÑ/CU+F5+F6. 

La presencia de dos PÑ/CU es inédita en enterramientos femeninos. 

En cambio, la tenemos atestiguada en la sepultura masculina AR-802, 

donde, además se acompañan de ALB. Sin embargo, un elemento más se 

añade al debate: la presencia de la asociación cerámica F5+F6, 

constatada como veremos en tres enterramientos femeninos (FA-52, 65 

y 90) y en uno masculino (FA-1). Tras valorar lo inédito de 2PÑ/CU en 

tumbas femeninas junto a la presencia (siquiera mínima) de F5+F5 en 

sepulturas masculinas, nos inclinamos a considerar que el individuo 

enterrado en FA-10 era un hombre adulto o anciano. Así será 

contabilizado en el comentario que realizaremos más adelante, aunque 

deseamos hacer constar ciertas dudas respecto a tal atribución. 

*FA-n (U) F1+F7. 

Idéntica asociación ha sido documentada en la sepultura AR-783, que 

contenía los restos de un/a neonato/a. El carácter inédito de esta 

combinación en las restantes categorías de sexo y/o edad nos impulsa a 

proponer para FA-11 la misma adscripción individual que la registrada 

en AR-783. 

*FA-14 (U) PÍ̂ J/CU+BZT+PD/Af̂ +PLT. 

La combinación BZT+PD/AN ha aparecido reiteradamente asociada a 

enterramientos infantiles. La tenemos también documentada en 

sepulturas masculinas, acompañando siempre a la asociación 

HAC+PÑ/CU ,̂ y en varias femeninas, esta vez junto a PZ+PÑ/CU, PZ, o 

* Salvo en la controvertida sepultura PI-F2, donde aparecen 2B2T+2PD/AN. También en 
este aspecto los enterramientos de El Picacho reiteran rasgos singulares (véase supra). 
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Incluso en solitario (AR-596). Excepto en este último caso, BZT+PD/AN 

se asocia en sepulturas de adultos/as y ancianos/as a ajuares 

abundantes y vanados. Dado que en FA-14 sólo va acompañada de PÑ/CU, 

tal vez lo más adecuado fuera asociar el ajuar a un individuo infantil. 

Con todo, no descartamos la posibilidad de que se trate de un individuo 

de más edad a quien no correspondió la combinación normativa de uno u 

otro sexo. 

*FA-15 (U) PÑ/CU+F5+PD/AN+PLT. 

La composición de este ajuar concuerda con la observada en la 

sepultura infantil AR-377, salvo en que en ésta falta PLT y se añade un 

PD/AN más. Barajamos también la posibilidad de que se tratase de un/a 

adulto/a o anciano/a. Sin embargo, esta hipótesis presenta el 

inconveniente que PÑ/CU+PD/AN sólo aparece en sepulturas masculinas 

con ajuares metálicos normativos, mientras que en las femeninas lo 

hacía formando parte también de ajuares más abundantes. Pese a que 

abrigamos ciertas dudas, optaríamos por considerar que se trata de un 

individuo infantil quien, de haber alcanzado la edad adulta, 

probablemente habría pasado a formar parte del grupo con ítems 

metálicos normalizados. 

*FA-16 (U) F8+PD/AN+C0LL. 

Consideramos poco probable atribuir esta asociación a un hombre, 

debido a la escasez de COLL que manifiestan los ajuares masculinos. 

Las combinaciones entre COLL+PD/AN y un vaso cerámico conforman el 

subgrupo más rico entre los ajuares neonatales (AR-386, AR-512 y AR-

514). Sin embargo, en estos tres casos, el vaso cerámico asociado fue 

de Fl y en los dos primeros eran 2 los PD/AN presentes. Algo similar en 

cuanto al componente cerámico sucede con algunas tumbas infantiles, 

como AR-469, AR-488 y AR-966, aunque en este caso se trata de F5, o 
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como en AR-91 y AR-887, donde el recipiente cerámico es de la F8. En 

sepulturas femeninas, PD/AN+COLL se asocia siempre a más de un vaso 

(AR-588 y AR-839, por ejemplo). 

En esta tesitura, decidimos considerar que el individuo de FA-15 fue 

enterrado en edad infantil. 

*FA-17 (U) F5. 

En todos los enterramientos de individuos adultos o ancianos, la 

presencia en solitario de F5 se asociaba a hombres, mientras que en 

mujeres siempre apararecía acompañada de otros ítems. La adscripción 

al seKO masculino sería sencilla de no tener en cuenta que F5 sola se 

asocia repetidamente a infantiles. En consecuencia, no podemos 

asegurar que el individuo inhumado aquí sea un hombre adulto o anciano. 

Forzando la argumentación, cabría proponer que se trata más bien de un 

infantil, puesto que en esta categoría las presencias de F5 se dan 

mayoritariamente en urnas (AR-552, AR-876, CE-16, GA-20, OF-124, 

ZA-18 y una tumba de Cuesta del Negro), mientras que de los cuatro 

ejemplares de adultos (AR-157, AR-331, PU-3 y una segunda tumba 

inédita de Cuesta del Negro), tan sólo AR-331 empleó este contenedor. 

*FA-18. (C) PÑ/CU+ALB+F8+PD/AN+0R0+PLT. 

La cuestión es menos problemática en esta sepultura, pues la 

asociación PÑ/CU+ALB permite inferir que el individuo enterrado era 

del sexo masculino. Al igual que FA-1, presenta ORO y, además, la ALB 

posee remaches de PLT. 

*FA-19 (U) 0 Sin ajuar. 

Esta tumba inicia una serie de sepulturas carentes de ajuar 

funerario, que nos inclinamos a considerar prioritariamente como 

asociadas a infantiles-neonatos/as y mujeres. Más adelante 
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desarrollaremos nuestro argumento e intentaremos cifrar el número 

que les corresponde a estas categorías de sexo y/o edad. 

*FA-20 (U) 0 Sin ajuar. 

*FA-21 (U) 0 Sin ajuar. 

*FA-22 (U) 0 Sin ajuar. 

*FA-24 (U) COLL. 

La presencia en solitario de COLL se asociaba tanto a individuos 

infantiles como a neonatos/as. No disponemos de ningún argumento para 

decidirnos por una u otra categoría de edad en este caso particular. Sin 

embargo, la disyuntiva se disipa desde el momento en que los análisis 

paleoantropológicos realizados en este yacimiento no ha considerado 

ambas categorías por separado. No hay problema, pues, en asumir que se 

trató de un individuo de corta edad. 

*FA-25 (c) F5. 

Se plantea en este caso una problemática análoga a la explicitada 

con respecto a FA-17. SI reiterásemos el resbaladizo argumento del 

tipo de contenedor funerario, podría proponerse un la asignación de esta 

F5 a un hombre adulto o anciano. 

*FA-26 PÑ/CU+F1+F4+PD/AN+BRA. 

La presencia de dos formas cerámicas acompañando a PÑ/CU y PD/AN 

registra analogías en ajuares femeninos (AR-893). BRA tampoco resulta 

inédito en combinaciones femeninas (AR-530). Optamos, pues, por 

asignar este sexo al individuo inhumado en esta sepultura. 

624 



*FA-27 (U) 2F1. 

Nos hallamos ante una combinación inédita entre el repertorio que 

conforma los grupos de ajuar definidos en este trabajo. La presencia de 

Fl en solitario está documentada en sepulturas de hombres y de 

infantiles. En esta última categoría hay ejemplos de asociación de dos 

formas cerámicas en solitario (aunque advertimos que no se trata de 

Fl), circunstancia que no sucede en ajuares masculinos de adultos y 

ancianos. Este matiz argumentativo, no del todo convincente, nos 

inclina a considerar al individuo enterrado en FA-27 como infantil. 

*FA-32 (U) 0 Sin ajuar. 

*FA-33 (U) 0 Sin ajuar. 

*FA-34 (U) 0 Sin ajuar. 

*FA-35 (U) F5. 

De nuevo nos hallamos ante la incertidumbre de asignar edad y sexo a 

individuos asociados a F5 en solitario. De forma similar a lo asumido 

para FA-17, proponemos una inhumación infantil. 

*FA-36 (U) F5. 

Ídem que FA-17 y FA-35. 

*FA-37 (U) 0 Sin ajuar. 

*FA-38 (U) H Sin ajuar. 

*FA-a5 (COV) 0 Sin ajuar. 
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Como ya hemos señalado, las tumbas dobles presentan una 

problemática específica, la de la incertidumbre en la asignación a cada 

individuo de los ítems que componen el ajuar, problemática que sólo es 

posible resolver en ciertas ocasiones mediante una excavación 

cuidadosa. Dado que ello no ha constituido la norma en la arqueología 

del sudeste peninsular, nos enfrentamos ahora con más problemas de 

los debidos a la hora de analizar este tipo de manifestaciones 

funerarias. 

En Fuente Álamo hemos tabulado seis tumbas dobles, para algunas de 

las cuales contábamos con determinaciones de sexo y/o edad. Tanto en 

estos casos como en los que esta identificación no se halla disponible, 

trataremos de asignar combinaciones de ajuar a cada uno de los 

individuos enterrados. Esta aproximación analítica es de las mismas 

características que la adoptada hasta el momento. 

*FA-8 (U) Dos individuos sin identificar. 

3PD/AN+F5+C0LL+PLT+PASTA VITREA. 

La asociación entre uno o dos PD/AN+C0LL+F5 está constatada en 

varias ocasiones (AR-469, AR-488 y AR-965), aunque no acompañada de 

PLT ni de pasta vitrea. Pese a ello, de aceptar esta posibilidad 

habríamos de identificar a un segundo individuo asociado a uno o dos 

PD/AN. De nuevo es en la categoría infantil donde encontramos 

ejemplos de presencia en solitario de uno o dos PD/AN. Sin embargo, 

hemos observado por otro lado que entre los/as neonatos/as también 

hallamos ajuares análogos, con la ventaja que aquí se registra la 

presencia de plata. En suma, proponemos que en FA-8 fueron inhumados 

un individuo infantil con PD/AN+F5+C0LL y otro, neonato, con 

2PD/AN+PLT. 

*FA-9 (U) Dos individuos. 
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ESP+2PÑ/CU+PZ+DIA+F1+2F4+F5+3F7+7PD/AN 

+BZT+C0LL+PLT+MARF1L+PASTA VITREA. 

Sin duda, FA-9 figura entre las tumbas argáricas más ricas, 

emblemáticas de la clase dominante a partir de Argar l l / l l l . 

Proponemos que al Individuo masculino correspondería ESP+PÑ/CU+una 

forma cerámica, como es habitual entre los ajuares masculinos de 

mayor rango (F1, F4 o F5)+BZT+1/2-PD/AN. A la mujer, por su parte, 

podrían haber estado asociados DIA+PZ+PÑ/CU+3F7+resto de 

recipientes cerámicos salvo el del hombre+5/6-PD/AN+COLL. 

*FA-23 (U) Dos individuos sin identificar. 

F1+2F7+F8+2BZT+C0LL 

La asociación de varias F7 a Infantiles y neonatos/as nos brinda una 

pista por la que proponer una atribución probable. En neonatos/as, F7 

aparece repetida (AR-932 y OF-185) o bien asociada {sola o repetida 

también) únicamente a otros vasos cerámicos (AR-770 y AR-783). Sin 

embargo, hemos observado que en la sepultura Infantil AR-882 aparece 

asociada a BZT y COLL, aunque en FA-23 falten los PD/AN asociados a 

aquélla. De aceptar esta asociación, quedaría por asignar F1+F8+BZT' . 

En este sentido, encontramos un ejemplo cercano en la tumba infantil 

CE-1, aunque presente F4 en lugar de F1. En síntesis, proponemos las 

asociaciones 2F7+BZT+C0LL y F1+F8+BZT para sendos individuos 

infantiles. 

*FA-58 (COV) Hombre adulto y mujer joven. 

PÑ/CU+ALB+F5. 

Esta asociación encaja perfectamente en nuestro grupo 2 de ajuares 

' Conviene recordar que dos o más BZT solo han sido constatados en tumbas femeninas 
excepcional mente ricas (AR-9 y GA-2) o en una infantil (AR-780), en asociación también 
a un ajuar superior a lo habitual en esta categoría de edad. En todos estos casos, los 
complementos del BZT eran cualitativamente distintos a los de FA-23, por lo que 
desestimamos que esta combinación de ajuar pudiera responder a una mujer o infantil con 
ajuares por encima de la media. 
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masculinos. En este caso, todos los componentes de ajuar 

corresponderían íntegramente a uno sólo de los cadáveres, dado que el 

resto de combinatorias posibles (PÑ/CU y ALB+F5, PÑ/CU+F5 y ALB, 

PÑ/CU+ALB y F5) resultan insólitas en el ámbito de las manifestaciones 

que hemos manejado hasta el momento. 

*FA-69 (C) Hombre adulto y mujer joven. 

PZ+PÑ/CU+F5. 

La presencia de la asociación recurrente PZ+PÑ/CU sugiere que 

ambos ítems habrían correspondido a la mujer. Nos hallaríamos 

entonces ante una combinación idéntica a la observada en AR-218. En 

este caso, F5 acompañaría en solitario al hombre, circunstancia varias 

veces documentada. Sin embargo, cabe también la posibilidad de añadir 

la F5 a los dos ítems metálicos, con lo que obtendríamos un conjunto 

análogo al de una de las tumbas femeninas de Cuesta del Negro, aunque 

esta última manifieste la presencia de plata. De ser así, el hombre no 

detentaría ajuar alguno. 

*FA-80 (COV) Hombre y mujer. 

PÑ/CU+F1. 

En ajuares femeninos, F1 sólo aparece en compañía de un buen 

número adicional de elementos, nunca en combinaciones escasas como 

ésta. En cambio, sabemos de individuos masculinos asociados a un solo 

ejemplar de F1, entre ellos FA-81. La asociación F1+PÑ/CU es extraña 

en ajuares de hombres, por lo que decidimos no proponerla aquí. La 

situación nos pareció más clara cuando constatamos que PÑ/CU podía 

asociarse a tumbas femeninas, como podía apreciarse en la también 

covacha FA-70. De esta manera, asignamos Fl al hombre y PÑ/CU a la 

mujer. 
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En estos momentos disponemos de los elementos suficientes para 

tratar el tema de la asignación sexual y/o de edad en relación a las 

tumbas sin ajuar. Hemos contabilizado el número de estas deposiciones 

con sexo y/o edad conocidos. Los resultados son: diecisiete infantiles, 

tres mujeres y cero hombres. Ello proporciona una rstío de 6:1 entre 

infantiles y mujeres mayores, que podemos extrapolar a las diez 

tumbas con ajuar nulo recién enumeradas. Para operar con números 

enteros, concluiríamos con que, a condición de mantenerse esta 

proporción, de estas diez tumbas, dos corresponderían a mujeres y las 

restantes ocho a infantiles-neonatos/as. 

El análisis de estos datos socio-demográficos revela una serie de 

cuestiones interesantes. Procederemos a ordenar por sexos la totalidad 

de los individuos documentados en Fuente Álamo, tanto los sometidos a 

examen paleoantropológico como las propuestas realizadas en este 

trabajo, setenta en total. 

1.-Individuos adultos o ancianos del sexo masculino: FA-1, 9 /1 , 10, 

18, 25, 54, 58, 62, 69/1, 75, 80/1, 81. Total, 12. La valoración 

cronológica de los ajuares asociados depara una sorprendente 

distribución en el tiempo. Asumiendo una cronología temprana (Argar 

l/l l) para los ajuares con presencia de ALB, tendríamos que cinco: FA-1, 

18, 54, 56 y 75 podrían ser datados en estos momentos. Tres de ellos 

FA-54, 58 y 75 han sido adscritos expresamente por los directores de 

las excavaciones actuales a la primera ocupación del asentamiento 

(Fuente Álamo I) (Schubart y Arteaga 1986). Estos individuos formarían 

parte del grupo que imprime las condiciones coercitivas iniciales 

demarcadoras de las manifestaciones argáricas iniciales (véase supra). 

Un segundo grupo de hombres contemporáneos a los anteriores estaría 

integrado por FA-62 y FA-69/1 conforme a la adscripción temporal de 

Schubart y Arteaga (1986) y, posiblemente, si concedemos la 
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antigüedad de la asociación F5+F6+2PÑ/CU, por FA-10. De este segundo 

grupo, FA-10 podría haber estado próximo al reducido grupo de 

individuos con ALB, mientras que FA-62 y 69/1 representarían una 

categoría social subordinada a éstos. Todavía podríamos añadir un 

último Integrante a este grupo: el hombre de la sepultura doble en 

covacha FA-80/1. 

De resultar acertada nuestra propuesta, sólo quedan tres hombres 

más para el amplio lapso cronológico que todavía se prolongó hasta el 

final de la ocupación argáríca de este asentamiento. De este segundo 

grupo, integrado por (FA-9, 25 y 81), el Individuo masculino de FA-9 

destaca muy por encima de los dos restantes. Salvo el de aquél, sus 

respectivos ajuares están compuestos por un único recipiente cerámico 

(F1 y F5). La situación no cambiaría en exceso si afirmásemos la 

fechación más tardía para el ajuar de FA-10 (F5+F6). Tal eventualidad 

se basaría en las declaraciones de Schubart y Arteaga (1986), respecto 

a datar en Fuente Álamo III las sepulturas femeninas FA-52 y FA-65, en 

las cuales se constata la misma asociación cerámica. 

Lo más llamativo radica en la ausencia del grupo de hombres con 

ajuares que contengan la asociación HAC+PÑ/CU. Tan sólo la 

controvertida FA-68, de tratarse efectivamente de un enterramiento 

masculino, entraría en esta categoría. De ser así, su abundante ajuar 

cerámico, con presencia de F7, F5 y doble F4, constituiría un caso 

excepcional incluso para esta agrupación de ajuares*. 

La situación en el grupo de las mujeres presenta otro cariz. En 

primer lugar, tenemos documentado un mayor número de Individuos de 

sexo femenino que de masculino. Contabilizando las mujeres 

identificadas en las tumbas dobles y las inferidas a partir de la 

proporción de tumbas sin ajuar, el total asciende a diecinueve. Son las 

* Ya nos hemos ocupado con anterioridad de la problemática específica de esta sepultura, 
acerca de la cual barajamos también la posibilidad de que se tratase de un enterramiento 
doble. 
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siguientes: FA-6,1, 9/2, 12, 26, 52, 56, 58/2, 59, 65, 68, 69/2, 70, 80, 

90, 93, 95 + dos inferidas a partir del número de tumbas sin ajuar. A 

esta diferencia cuantitativa respecto a los hombres, se añade otra de 

orden cualitativo al considerar su distribución en el tiempo. Son pocos 

los ajuares femeninos que podemos datar sincrónicamente a los 

masculinos con presencia de ALB. A esta época inicial podríamos 

adscribir la mujer sin ajuar que acompaña al hombre con ALB+PÑ/CU+F5 

y la enterrada en FA-69, pues Schubart y Arteaga (1986: 298) la sitúan 

en Fuente Álamo I. Además, proponemos también una dataclón alta para 

las sepulturas en covacha FA-70, FA-80/2, FA-90 y FA-95, cuyos 

ajuares carecen asimismo de los complementos personales (COLL, 

PD/AN) característicos de momentos más tardíos. Respecto a la 

dataclón de las sepulturas FA-52 y FA-65, optamos por seguir los 

criterios que Schubart y Arteaga (1986) utilizan para datarlas en 

Fuente Álamo III, pese a que la asociación cerámica F5+F6 podría 

remontarse a momentos más antiguos. Finalmente, tal vez no fuera 

descabellado datar en los momentos Iniciales de la ocupación de Fuente 

Álamo alguna de las cuatro sepulturas femeninas sin ajuar restantes, 

puesto que en un caso (FA-58/2) podemos asegurar que esta práctica se 

realizaba en esta época. 

En síntesis, para el período que comprende Argar I y los primeros 

momentos de Argar II, observaríamos una situación bastante 

equilibrada en cuanto a la representación de individuos de ambos sexos 

en el ámbito funerario. Por parte masculina hemos contabilizado nueve 

individuos, mientras que los femeninos ascenderían a seis sin contar 

alguna incorporación eventual del grupo de cuatro sepulturas sin ajuar. 

Como conclusiones sociológicas provisionales para esta primera fase, 

podemos proponer los siguientes puntos: 

a.) El sector de hombres adultos y ancianos detentadores de los 

medios de coerción se halla bien representado en Fuente Álamo. La 
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antigüedad de las dataciones radiocarbónicas para este yacimiento 

sugiere que aquéllos estuvieron implicados en la consolidación inicial y 

violenta de los modos de vida (y de muerte), cuyos productos materiales 

hoy calificamos como argáricos. 

b.) En situación de subordinación a los anteriores hallaríamos un 

grupo de hombres peor armados o desprovistos totalmente de armas. 

c.) También sufriendo una situación de imposiciones asimétricas 

identificamos al grupo de las mujeres. Los ajuares atribuidos a ellas no 

son homogéneos. Mientras que en algún caso ya apreciamos la 

asociación PZ+PÑ/CU recurrente en períodos posteriores y formando 

parte de ajuares relativamente variados (FA-90), en otros, como FA-

58/2, la mujer sin ajuar depositada junto a un hombre poderosoresulta 

altamente indicativo de la subordinación de los individuos de sexo 

femenino. Desgraciadamente, la escasa información sobre los contextos 

habitacionales vinculados a estas sepulturas impide valorar en más 

detalle los términos y expresiones de esta disimetría. 

El relativo equilibrio numérico entre ambos sexos se verá 

sustancialmente alterado a tenor de los datos atribuibles a las fases 

posteriores. Para estos momentos, la cantidad de mujeres experimenta 

un notable incremento, hasta alcanzar entre once y trece efectivos. 

Además de esta abultada mayoría en comparación con los tres 

enterramientos masculinos contemporáneos, es preciso hacer hincapié 

en la gradación cualitativa y cuantitativa de los ajuares representados. 

En una hipotética gradación de "riqueza", hallaríamos en primer lugar a 

la mujer de FA-9. Posteriormente, situaríamos los ajuares de FA-7, 52, 

68, 65, 12, 93 y 26, por delante del resto. Recordemos, por el contrario, 

que entre los hombres se establecía una marcada polarización, que 

oponía la opulencia de FA-9 a la penuria de FA-25 y FA-81. Sin 

embargo, el aspecto que consideramos más llamativo puede apreciarse 

al observar la composición de buena parte de los ajuares femeninos. 
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Nada menos que seis de ellos presentan la asociación normativa 

PZ+PÑ/CU que habíamos definido en la primera aproximación analítica 

basada mayori tari amenté en tumbas de El Argar (véase suprs). En 

cambio, la asociación masculina "equivalente" (HAC+PfJ/CU) no se halla 

documentada, como sí ocurría en El Argar y El Oficio'. Todo lo más, de 

resolverse definitivamente las dudas acerca del sexo del esqueleto de 

FA-68, en sentido de que éste hubiese sido un hombre, dispondríamos de 

un solo elemento de esta categoría. Debemos ser prudentes a la hora de 

formular conclusiones definitivas por cuanto el yacimiento de Fuente 

Álamo todavía no ha sido excavado en su totalidad y siempre cabe la 

posibilidad de que los hombres de las fases Argar ll-IV hubiesen sido 

enterrados en un sector concreto todavía no investigado. No obstante, 

da la impresión que "falta" un sector de hombres adultos y ancianos. 

El cuadro socio-demográfico se completa con los cuarenta 

enterramientos adscritos a individuos infantiles y neonatos que 

claramente constituyen el grupo más numeroso. La mayoría 

(veinticuatro casos) aparecen sin ajuar y, de éstos, al menos nueve (FA-

49, 51, 53, 55, 57, 61, 64, 66 y 69) han sido atribuidos a la fase Fuente 

Álamo IV (Schubart y Arteaga 1986: 299). Pese a no descartar la 

posibilidad de que algunos de los enterramientos infantiles-neonatales 

sin ajuar correspondan a los momentos iniciales de la ocupación, nos 

inclinamos por atribuir la gran mayoría de ellos a períodos más tardíos. 

En referencia a las sepulturas con ajuar, los argumentos cronológicos 

también apuntan hacia esta dirección, considerando la presencia de 

COLL, PD/AN y BZT como Indicadora de ajuares recientes. No obstante, 

también cabe la posibilidad de fechar en la primera época alguno(s) de 

los tres enterramientos con presencia exclusiva de F5. Así mismo, 

conviene destacar las diferencias observadas en cuanto a la 

composición de los ajuares. Los depositados en FA-8, FA-14, FA-16 y 

* Hemos contabilizado siete presencias de HAC en tumbas procedentes de este yacimiento, 
mientras que en O Argar la cifra asciende a veintiuna. 
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FA-23 sobresalen de lo normal, por lo que quizás estuvieran vinculados 

a niños o niñas que, de haber alcanzado la edad adulta, se habrían 

incorporado al grupo dominante efectivo. 

En suma, a la interesante relación numérica y cualitativa entre 

individuos adultos de ambos sexos, habría que añadir la constatación 

recurrente de la inhumación de individuos de corta edad. El análisis de 

la necrópolis de Gatas tal vez contribuya a dilucidar la problemática 

que ha comenzado a ser esbozada. 

L 6 necrépülfs de 6úi6s. 

Al igual que en el caso anterior, procederemos en primer lugar a 

atribuir una caracterización hipotética en términos de sexo y/o edad 

para aquellos enterramientos que carecen de ella. 

*GA-1 (C) PZ+PÑ/CU. 

En su estudio sobre los restos humanos procedentes de la colección 

Slret, Kunter (1990) afirmaba que el esqueleto contenido en eeta tumba 

correspondía a un individuo de entre 50 y 70 años, y sugería, con un alto 

grado de incertidumbre, que probablemente se tratase de un hombre. No 

obstante, la combinación del ajuar funerario cuestiona esta posibilidad, 

ya que PZ+PÑ/CU se asocia significativamente a individuos del sexo 

femenino. Ante las dudas expresadas por Kunter, decidimos identificar 

como femenino el esqueleto hallado en GA-1, a la espera de que futuros 

análisis osteológicos puedan contribuir a dilucidar este punto con 

mayor segundad. 

*GA-3 (F) 0 Sin ajuar. 

Como en hicimos a propósito de Fuente Álamo, retomaremos la 

problemática de las tumbas sin ajuar una vez finalizada la propuesta de 

adscripción de sexo y/o edad para los conjuntos con ajuar. 
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*GA-4 (MAMP) 0 Sin ajuar. 

*GA-5 (MAMP) PZ+PÑ/CU. 

Al tratarse de la consabida asociación entre PZ y PÑ/CU, decidimos 

identificar el individuo enterrado en GA-5 como del sexo femenino. 

*GÁ-6 (C) F3 con pl8+C0LL. 

Este recipiente resulta morfolóficamente excepcional dentro del 

repertorio cerámico argárico. De homologarlo a la dinámica de las F7 

como componentes de ajuares funerarios, ya hemos señalado lo 

extraordinario de su aparición en tumbas de adultos/as y ancianos/as. 

Cuando ello se produce, como en FA-68, PI-F2 o una de las tumbas 

femeninas de Cuesta del Negro, siempre se asocia a numerosos 

elementos. En este caso, por el contrarío, sólo la acompaña una cuenta 

de piedra. En cambio, entre neonatos/as tenemos documentados 

ejemplares de F7 en contextos de mínimas presencias (AR-783, OF-

185, por ejemplo). Es más, entre infantiles aparece en solitario en dos 

ocasiones (AR-737 y OF-230). Un elemento adicional a la discusión 

estriba en el hecho de que sólo en esta categoría de edad se constata la 

presencia de F3 en solitario (AR-163). En consecuencia, identificamos 

al individuo enterrado en GA-6 como infantil. 

*GA-7 (MAMP) 0 Sin ajuar. 

Kunter nos Informa únicamente que se trata de un individuo anciano. 

*GA-8 (U) BZT+PLT. 

Los conjuntos funerarios que presentan BZT en solitario 

corresponden a sepulturas infantiles (OF-21 y OF-78) o bien neonatales 

(AR-32 y AR-833), pero en ningún caso se trata de brazaletes de plata. 
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Aun así, cabría adscribir el individuo de Gatas a cualquiera de estas dos 

categorías de edad. 

*6A-10 (COV) PZ+PÑ/CU+F5. 

La presencia de la asociación recurrente femenina sugiere que el 

individuo enterrado fue una mujer. 

*GA-12 (COV) 0 Sin ajuar. 

*6A-13 (COV) F5. 

Kunter (1990) señaló que los restos analizados correspondían a los 

de un individuo anciano, pero no fue capaz de pronunciarse con 

seguridad al respecto de su adscripción sexual. La presencia de F5 en 

solitario justifica su identificación como hombre. 

*GA-14 (COV) F1. 

No hemos podido aportar un solo ejemplo de asociación entre F1 en 

solitario e individuos femeninos o neonatales. En cambio, 

documentamos positivamente varios casos entre niños/as (AR-27, AR-

723, CE-8 y TO-19) y hombres (FA-81, OF-167 y ZA-28). La ligera 

mayor frecuencia entre los/as primeros/as, nos inclina de manera 

intuitiva a sugerir que el individuo de 6A-14 pertenecía al grupo de 

edad infantil. 

*6A-15 (COV) 0 Sin ajuar. 

*GA-17 (C) 0 Sin ajuar. 

*GA-18 (F) PZ+PÑ/CU+F5. 

Kunter (1990) nos informa de que se trata de un individuo anciano. 
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cuyo sexo no fue posible determinar. La asociación femenina PZ+PÑ/CU 

indica que muy probablemente se trataría de una mujer. 

Los cuidadosos trabajos de excavación llevados a cabo en Gatas han 

permitido la asignación de ajuares a individuos concretos en las tumbas 

dobles. Así ocurre, por ejemplo, en 6A-33 y GA-37. En otros casos, 

empero, ello no ha sido posible debido al efecto de alteraciones 

postdeposicionales (6Á-19 y GA-29). A continuación propondremos 

posibles adscripciones de ítems a individuos. 

*GA-19 (U) Infantil y neonato/a. 

FI+F5+C0LL. 

La aparición de dos recipientes cerámicos halla ejemplos análogos 

en tumbas infantiles (AR-137, CE-32, FA-60 y una de las tumbas de 

Peñalosa, donde un COLL acompaña a 2F5). Dado que tal vez los escasos 

restos del individuo neonatal puedan ser intrusivos (Castro ei <?//; 

1987), optamos por atribuir todo el ajuar al infantil. 

*GA-29 (U) Infantil y dos neonatos/as. 

F2+F4+PD/AN+PLT. 

El comentario es similar que el expuesto a propósito de 6A-19, con 

la salvedad de que el PD/AN en solitario podría estar vinculado a uno de 

los individuos neonatales. 

Una vez realizadas nuestras propuestas sobre las tumbas con ajuar, 

nos detendremos en la consideración de las que carecen de él y para las 

cuales tampoco disponemos de indicaciones sobre los cadáveres 

depositados en ellas. Previamente, hemos contabilizado las sepulturas 

sin ajuar pero con restos óseos identificados. Estas suman un total de 

nueve, de los cuales siete son infantiles-neonatos/as y dos, mujeres. 
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Establecida la proporción 7:2, cabría proponer que al menos dos de las 

seis tumbas sin ajuar ni información sobre los restos humanos que 

contenían* (6A-3, 4, 7, 12, 15 y 17) correspondían a mujeres y que las 

restantes habrían sido destinadas a individuos de corta edad. 

El análisis permite extraer una serie de inferencias relevantes para 

la comparación entre asentamientos que estamos realizando. En primer 

lugar, destaca el bajo número de hombres, incluso para momentos 

antiguos. Hasta el momento, la serie radiométrica de Gatas no alcanza 

la antigüedad de algunas de las fechas de Fuente Álamo, pero sí se sitúa 

en Argar l / I I^ época en que los hombres con alabarda manifiestan su 

poder. A diferencia de lo que sucedía en Fuente Álamo, en Gatas no se ha 

constatado la presencia de enterramientos de estos individuos 

característicos de los primeros momentos del grupo argárico. A título 

de hipótesis, podríamos sugerir únicamente que a esta época 

correspondería el anciano de 6A-13. Sin embargo, por su escaso ajuar 

habría que considerarle un individuo socialmente subordinado. Quizás 

las mujeres estén mejor representadas en el registro funerario 

correspondiente a estos momentos. De aceptarse la datación de GA-10 y 

GA-18 en Argar l / l l , constataríamos además la presencia del ajuar 

normativo femenino en contextos antiguos, como ya pensamos que 

sucedía en Fuente Álamo. Tampoco descartamos la posibilidad de que 

algunos de los enterramientos sin ajuar, ya sea de individuos de corta 

edad o de mujeres (excepto los documentados en las campañas de 

excavación modernas, que se datan en momentos más recientes) puedan 

fecharse en la época que consideramos. 

Desde Argar II en adelante, la situación en Gatas se aleja de la 

propuesta en el panorama general y, por otro lado, muestra puntos de 

' Kunter seríala que GA-7 correspondía a un individuo anciano. 
^ La más antigua hasta el momento proviene del sector habitacional de la ladera media II 

del cerro de Gatas: KIK-56/UtC-1438:2249±104c8l ANE 
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contacto con la dinámica esbozada para Fuente Álamo. Llama la 

atención que durante la época de apogeo de la asociación normativa 

masculina (HAC+PÑ), no se haya documentado en Gatas ningún 

enterramiento que responda a estas características. Esta carencia es 

tanto más sorprendente en cuanto sabemos que la producción de hachas, 

a juzgar por el reciente hallazgo de un molde destinado a su 

fabricación, formaba parte de las actividades productivas de los 

habitantes de Gatas (Chapman ei sJn 1987). Los dos únicos esqueletos 

masculinos (6A-33/1 y 6A-37/1) datados en estos momentos (fases I I -

IV, con posterioridad a 1957±71 cal ANE -Utc 1439-) son ancianos con 

escaso ajuar. El paralelismo con Fuente Álamo sería completo en este 

punto de no mediar la presencia de la excepcional FÁ-9. El paralelismo 

puede establecerse, en cambio, respecto a la la población femenina. 

Podemos asignar un mínimo de siete mujeres a esta época, de las 

cuales una se asocia a un ajuar excepcional mente rico (6A-2), dos más 

habrían accedido a la asociación normativa femenina PZ+PÑ/CU (GA-1 y 

GA-5), una adolescente mostraría un ajuar notablemente variado (6A-

23B) y, finalmente, hallaríamos un grupo compuesto por al menos tres, 

sin ajuar o con ítems testimoniales (GA-26, GA-33/2 y 6A-37/2, junto 

a tal vez alguna de las dos más que hemos extrapolado a partir de la 

rdiiú con las tumbas sin ajuar ni datos paleoantropológicos). Así pues, 

parece verificarse la gradación de "riqueza" ya observada entre las 

mujeres de Fuente Álamo. 

Por otra parte, llama la atención el altísimo número de 

enterramientos de individuos infantiles y neonatos, entre los cuales se 

aprecian diferencias notables a partir de sus ajuares. Los/as ninos/as 

de GA-11, 19, 34 destacan por la relativa variedad de los ítems 

funerarios asociados. 
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Síntesis. 

El análisis que hemos esbozado en las páginas anteriores abre más 

campos de interrogación de los que responde. Los análisis 

pormenorizados sobre yacimientos concretos han revelado una serie de 

matices que afectan nuestra interpretación preliminar basada en datos 

globales, aunque fundamentalmente centrada en la necrópolis de El 

Argar. La panorámica que podemos avanzar tras las investigaciones que 

acabamos de presentar debe considerarse sujeta a futuras variaciones 

en función del incremento cuantitativo y cualitativo de los datos 

arqueológicos. Hemos de señalar también que parte importante del 

armazón argumentativo de nuestra exposición procede de los trabajos 

de Lull (1983) y de González Mareen (1QQ1, e.p). 

Durante Argar I (2500-2050 cal ANE) asistimos a la implantación de 

los poderes argáricos en el sudeste, cuyas primeras manifestaciones 

arqueológicas se localizan en la depresión de Vera (Almería) y en las 

comarcas prelitorales murcianas. Las características de las relaciones 

mantenidas entre estos núcleos argáricos iniciales y las poblaciones 

designadas tradicíonalmente como calcolíticas, constituye un 

interesante ámbito de investigación para el futuro, pues la situación 

actual de las evidencias no permite afinar demasiado nuestras 

interpretaciones. Pese a ello, cabe avanzar que se observa un 

solapamiento cronológico entre las más antiguas dataciones argáricas y 

parte de las disponibles para yacimientos como el Fortín I de Los 

Millares, Almizaraque, El Malagón o el Cerro de la Virgen (gráfico 25). 

González Mareen (e. p.) ha repasado las evidencias crono-arqueológlcas 

relativas a este momento de "fricción" entre poblaciones. Nosotros 

también nos hacemos las mismas preguntas que ella: "¿Se inició la 

famosa expansión argárica a costa de los pobladores calcolíticos? (...) 

¿qué tipo de discontinuidad introduce lo argárico y cuáles fueron los 

ritmos y efectos de su implantación?" En estos momentos no podemos 
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responder a estos interrogantes, pero estamos convencidos que será 

preciso descartar las concepciones en términos de "proceso" y de 

sucesión "cultural" para dar cuenta de los acopntecimientos de esta 

época. En función de los datos arqueológicos y de su ordenación 

conforme las nuevas propuestas radiométricas (Castro 1992; González 

Mareen 1991; Castro, González Mareen y Lull e. p.) no parece posible 

seguir manteniendo la idea de un desarrollo pautado y lineal que lleva a 

ciertas poblaciones desde el "igualitarismo" neolítico hasta las 

"jefaturas" argáricas. Tampoco parece posible defender el relevo 

preciso de la "cultura de Los Millares" por la "cultura de El Argar". Las 

manifestaciones arqueológicas van permitiendo atisbar un cuadro de 

heterogeneidades en el que la mezcla y el choque entre 

"campaniformes", "calcolítlcos finales" y "argares" escapan a toda 

generalización macrorregional. 

No obstante, ciertos patrones de asentamiento (como el observado en 

el Fortín 1 de Los Millares y, más en general, el que adoptarán buen 

número de asentamientos argáricos) y la composición de algunos 

ajuares funerarios analizados permiten entrever que las relaciones 

entre muchos de estos grupos fueron de carácter violento. En el área 

restringida de la depresión de Vera donde hemos focalizado nuestro 

análisis, el momento de implantación de lo argárico se asocia a 

individuos fuertemente armados que mantienen una posición de dominio 

sobre el resto de la población. Esta situación se constata en El Argar, 

Fuente Álamo y El Oficio, aunque no en Gatas, circunstancia que podría 

indicar la subordinación de esta comunidad respecto a otras. SI 

consideramos los enterramientos datables en esta primera fase, 

observaremos un grupo masculino dependiente de los primeros y una 

población femenina también subordinada, vinculada tal vez por lazos de 

filiación a los hombres armados, y que se reconoce mediante la 

expresión recurrente de la asociación artefactual PZ+PÑ/CU. Es 
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interesante señalar que este grupo de mujeres se constata de manera 

generalizada en los yacimientos que hemos analizado. Prueba de ello es 

que en Gatas, donde no hay evidencias de enterramientos masculinos de 

alto rango, podemos argumentar que sí la hay para mujeres. 

Posiblemente, durante Argar 1 no todo el mundo accedió al ritual 

funerario en la forma que reconocemos como típicamente argárica. Ello 

sería coherente con la hipótesis de Chapman en el sentido de un acceso 

restringido al ritual funerario como característica del grupo argárico 

(Chapman 1991; 274). De ser así, quizás el acontecimiento de la 

inhumación constituyó un privilegio en sí. 

Coincidiendo aproximadamente con con los inicios de la fase Argar II 

(2050-1960 cal ANE), las relaciones de dependencia entre los 

yacimientos considerados experimentan un sensible cambio. González 

Mareen (1991) indicó ya una serie de transformaciones al nivel 

artefactual (sustitución de ALB por los ítems excluyentes ESP y HAC 

entre las más importantes) que denotan reajustes en las relaciones de 

dominio tanto dentro de cada asentamiento como a escala 

intercomunitaria. Esta autora data precisamente ahora la expansión 

efectiva hacia las tierras del interior desde la franja costera de 

Almería y Murcia, tal como indican las dataciones radiocarbónicas 

procedentes de Cerro de la Virgen, Cuesta del Negro, Cerro de la Encina 

o incluso Peñalosa. 

Uno de los rasgos más llamativos del repertorio artefactual consiste 

en la constatación, fundamentalmente en el yacimiento de El Argar, de 

la asociación masculina HAC+PÑ/CU como combinación de ajuar que 

sustituye a la anterior ALB+PÑ/CU. Este cambio coincide además con el 

incremento en la frecuencia de enterramientos en urna. Las 

implicaciones sociológicas de mayor relevancia se derivan del hecho 

que tal asociación no se distribuye uniformemente entre los 

yacimeintos estudiados. Al contrario, en Fuente Álamo y Gatas su 
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ausencia casi absoluta coincide además con la escasa o nula 

representación de hombres adultos, en principio el grupo de edad 

destinado a acceder a ella en el momento de la muerte. Imaginamos tres 

posibles hipótesis para dar cuenta de este interesante fenómeno: 

l.-En algunas comunidades argáricas de la depresión de Vera, los 

hombres adultos y ancianos que en otros asentamientos como El Argar o 

El Oficio acceden a ajuares normalizados, son sometidos tras morir a 

una serie de prácticas rituales cuyos productos materiales han 

escapado a la investigación arqueológica. 

2.-En Fuente Álamo y Gatas, este grupo de hombres fueron enterrados 

en sectores específicos de cada yacimiento, que todavía no han sido 

excavados. 

3.-L0S hombres a quienes correspondía la asociación HAC+PÑ/CU no 

fueron enterrados en las comunidades donde habitaron, sino en otro 

asentamiento (quizás en El Argar). En los núcleos de origen (Fuente 

Álamo y Gatas) sólo permanecen mujeres (algunas de ellas de alto 

rango, como la enterrada en 6A-2), nifios/as y neonatos/as (entre los 

cuales se aprecian diferencias considerables de rango), así como unos 

pocos hombres en su mayoría ancianos (quizás viejos servidores). Las 

excepciones a esta situación aparecerían testimoniadas en las cistas 

FA-9 y FA-68 de Fuente Álamo. Pensamos que la excepcionalidad de la 

sepultura 9 sólo podría entenderse como producto de un acontecimiento 

puntual de gran envergadura, acerca del cual no estamos en condiciones 

de proponer ninguna interpretación. En cuanto a FA-68, ya hemos 

comentado anteriormente los problemas en torno a esta sepultura. 

Evidentemente, de tratarse con seguridad de una mujer atestiguaría, ya 

en época tardía (Fuente Álamo IV), un evento de "desafío" a los poderes 

que establecían tanto la obligación de seguir una determinada una 

norma artefactual a individuos de cada sexo, corno la obligación de ser 

enterrados en lugares determinados. 
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Pese a que no podemos excluir las dos primeras posibilidades como 

carencias efectivas del propio registro arqueológico, la tercera 

posibilidad nos pone en guardia para no descuidar las herramientas 

metodológicas e instrumentales que permitiesen la elucidación de 

estas eventuales prácticas. Esta tercera vía, o cualquier otra que diese 

cuenta de la variabilidad del registro en función de determinadas 

prácticas sociales, económicas y/o políticas, no supondría únicamente 

la implantación de una nueva moda en el ritual funerario, sino que 

posiblemente iría acompañada de implicaciones de mayor alcance. La 

que más verosímilmente acude a nosotros es la de una concentración de 

poder en el centro de la depresión de Vera (El Argar) a partir de Argar 

II. La sustitución de ALB por HAC y el incremento en la frecuencia de 

urnas sólo serían dos de los cambios artefactualas que acompañarían a 

este desplazamiento de las líneas de dominio. Esta concentración de 

poder en El Argar coincidiría con el sometimiento de las comunidades 

del piedemonte serrano de ambas márgenes del llano y con la expansión 

hacia las tierras granadinas del interior. 

La situación subordinada de las mujeres no parece haber sufrido 

cambios sustanciales en esta transición. Algunas, las que identificamos 

como de alto rango, fueron profusamente engalanadas y, 

presumiblemente, enterradas en el mismo lugar donde habitaron los 

últimos años de su vida. La combinación característica P2+PÑ/CU, que 

ya veíamos asociada a unas pocas mujeres durante Argar I, aparece 

constatada ahora con mayor frecuencia, muchas veces formando parte 

de ajuares abundantes y variados, compuestos principalmente por 

adornos metálicos y vasos cerámicos. Mientras tanto, un número mayor 

de mujeres quedó reducido a la ejecución de los trabajos más penosos y 

fueron inhumadas con ajuares pobres o sin ellos. 

Otro rasgo significativo consiste en la gran cantidad de individuos 

infantiles y neonatales que reciben sepultura en estos momentos. 
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generalmente en urnas. De testimoniar un incremento real de la 

población, hay que imaginar un sobretrabajo añadido a las mujeres a 

partir de Argar II. La alta mortalidad en infantiles y neonatos/as puede 

ser leída en clave de empeoramiento de las condiciones de vida en el 

período final de El Argar (Lull 1983). En este sentido, tales condiciones 

pueden variar de un lugar a otro. Sorprende la mayor mortalidad infantil 

de Gatas si comparamos los datos para este yacimiento con los de El 

Argar y El Oficio (Kunter 1990: 100). Así, el 55,5^ de los esqueletos de 

Satas corresponden a niñas/os menores de seis años, mientras que en El 

Argar el porcentaje desciende al 38,6^ y en El Oficio es de 39,0^. Tal 

vez los elevados índices de Gatas sean coherentes con su calidad de 

centro subordinado quizás ya desde Argar l / l l , circunstancia que 

influiría negativamente en las condiciones de vida de la población. Cabe 

destacar también las patentes diferencias en cantidad y diversidad de 

las ofrendas funerarias entre infantiles y neonatos/as. Ello es 

indicativo de una situación en la que los/as adultos/as encargados de 

su crianza se encontraban en condiciones de desviar artefactos de los 

circuitos productivos y amortizarlos en individuos que todavía no 

habrían entrado en ellos. Resulta significativo que en ocasiones las 

ofrendas funerarias para individuos de corta edad presenten la misma o 

superior composición que para otros de mayor edad y, así mismo, que 

hagan referencia a posiciones que otros/as sólo alcanzan con la 

madurez. 

El incremento en el tiempo del número de enterramientos es 

consecuencia de la incorporación al ritual funerario de individuos de 

corta edad, así como posiblemente de otros adultos/as y ancianos/as. 

Este hecho es paralelo a un incremento del rango de objetos utilizados 

como ofrenda funeraria y también a una di versificación de la 

variabilidad combinatoria de los ajuares. Respecto a este aspecto, la 

última fase argárica (Argar V: c. 1700-1570 cal ANE) alcanzó el 
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"barroquismo" ornamental (González Mareen 1991). Ambos fenómenos 

pueden ser resultado de un cúmulo de factores, desde la incorporación 

de nuevas poblaciones a la órbita de lo argárico, como a la creación de 

nuevas disposiciones rituales en función de nuevas categorías sociales. 

A todo ello, la sugerencia de Chapman acerca de que probablemente no 

todo el mundo fuera enterrado mantiene visos de credibilidad, dejando 

la puerta abierta a la consideración de grupos sociales "invisibles", 

hasta por lo menos hoy, a la mirada de la investigación arqueológica. 

En los momentos finales de las manifestaciones que reconocemos 

como argáricas (Argar IV-V), podemos identificar algunos indicios de la 

quiebra de las relaciones de sometimiento características de períodos 

anteriores. Aparte de eventos tales como los testjínfioniados por la 

tumba 68 de Fuente Álamo, el ejemplo ya comentado de El Picacho es 

posiblemente el más indicativo acerca de ciertas "grietas" en las 

relaciones de jerarquía establecidas en la depresión de Vera. El tema 

del final argárico es todavía un tema sujeto a debate. Maticemos: sujeto 

a debate por quienes deciden tratarlo como problema arqueológico (Lull 

1983, Castro, González Mareen y Lull e.p.), frente a otros que optan por 

el cómodo silencio cuando reproducir las argumentaciones lineales del 

evolucionismo no resulte fácil (véase Gilman 1976, Mathers 1984a, b. 

Ramos 1981). Somos partidarios de enfocar el tema desde un punto 

análogo al de Lull, considerando los conflictos económico-políticos 

como desencadenantes de sus propias crisis y transformaciones. Por 

ahora, no obstante, dado lo restringido de la información disponible, 

resulta difícil presentar datos inequívocos en favor de la degradación 

en el ecosistema que postula Lull como cortapisa que impide la 

reproducción del sistema de explotación argárico. 

Trazar límites en el conimmm de los datos arqueológicos resulta 

siempre una empresa arbitraria, pocas veces argumentada 

explícitamente. El abandono del ritual de enterramiento identificado 
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como argárlco nos parece un acontecimiento de suma importancia, 

susceptible de constituir un indicador de cambio decisivo en las 

relaciones interpersonales. V ello no sólo en cuanto a las mutaciones en 

el orden simbólico-ideológico-religioso que con frecuencia se arguyen 

en referencia al tratamiento de la muerte. En este caso, suponen 

además una reorientación de gran envergadura en las prácticas 

productivas destinadas a satisfacer los requerimientos de las normas 

de ajuar. La escasez actual de contextos domésticos y funerarios 

descritos detalladamente y datados por métodos dibsolutos, dificulta la 

evaluación de la transición entre el grupo argarico y los grupos 

"postargáricos" que los sucedieron en el mismo espacio (Castro 1992). 
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CONCLUSIONES. 

Antes de finalizar, únicamente nos resta apuntar algunos aspectos 

de este trabajo, a nuestra opinión especialmente relevantes. No 

pretendemos extenderemos demasiado, ya que hemos procurado ofrecer 

síntesis parciales a medida que avanzaba la exposición (en especial 

respecto a los dos últimos capítulos). 

En la primera parte, expusimos el marco general configurado poruña 

serie de debates fiolosóficos, históricos y antropológicos que afectan 

al pensamiento y la práctica de las sociedades occidentales. Ya 

consideremos estas polémicas como síntomas de una crisis general que 

presagia la catástrofe definitiva del estetJishmeni o bien como 

anuncio de nueva vida y esperanza, resulta insoslayable que están 

afectando de una manera especial a las "ciencias humanas", cuya 

función reside, teóricamente, en proporcionar orientaciones útiles para 

la gestión de "los asuntos humanos". Las/os arqueólogas/os, en tanto 

intelectuales profesionales a tiempo completo, deberían informarse y 

poslcíonarse ante los "pliegues" y mutaciones del pensar 

contemporáneo. No se trata de problemas "lejanos", que afectan sólo a 

los/as colegas de otros departamentos universitarios. Nadie en la 

comunidad académica escapa a los interrogantes planteados en la 

actualidad. Y lo que más inquieta es que esos interrogantes han sido en 

ocasiones planteados de forma radical, cuestionando legitimaciones 

sociales, formas de pensar y modos de obrar en los cuales la 

reproducción es placentera. Somos de la opinión que los eventuales 

efectos "desasosegadores" de ciertas filosofías contemporáneas no 

debe ser óbice para el tratamiento y discusión de las cuestiones que se 

apuntan en la Parte 1. En esta creencia, hemos juzgado oportuno dedicar 

las primeras páginas de este trabajo a "situar" las polémicas de mayor 
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incidencia. 

Quizás podríamos referirnos a la segunda parte como a una 

"descripción dirigida". "Dirigida" en oposición a no inocente o 

"neutral", sino encaminada a mostrar fallas y continuidades (raramente 

reconocidas, muchas veces camufladas) en los discursos arqueológicos. 

Pese a que hemos hecho un mayor hincapié en determinadas 

perspécticas recientes (los discursos designados con "post"), no hemos 

focalizado exclusivamente la atención en ellos. Hacerlo hubiese 

significado reconocer, y contribuir a reconocer, la "oficialidad" de una 

"escuela" en tanto ente supraindívidual o grupal. A nuestro juicio, la 

diversidad de propuestas, lugares desde donde han sido formuladas y 

expectativas científicas, ético-políticas, institucionales, etc. es por 

ahora tan amplia que Inhibe la uniformización bajo denominaciones de 

moda. 

Al final, no nos hemos decantado de forma incondicional por ninguna 

hipotética "corriente" ni por ningún/a "autor/a". Sin embargo, 

reconocemos puntos de encuentro respecto a ciertos planteamientos de 

algunas arqueologías recientes. El más próximo es el que enfatiza el 

conflicto, la explotación y el ejercicio del poder como claves 

Interpretativas válidas para la Investigación de las sociedades del 

pasado. En este sentido, la tradición del pensamiento marxista, previa 

como es obvio a la generación contemporánea de "arqueologías 

alternativas" y no siempre reconocida como tal, ha influido de manera 

decisiva tanto al abordar temáticas "teóricas" como, posteriormente, 

"empíricas" (Parte 3). En este marco, queremos enfatizar que el énfasis 

en la distancia social, en los conflictos interindividuales e 

intergrupales no se halla desvinculada de importantes e innegables 

implicaciones ético-políticas. Creemos que la descripción de lo 

"marginal", lo "desplazado", lo "modelado" en función de fuerzas de 

poder y dominio, constituye una postura de oposición contra lo que 
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hemos denominado "políticas del olvido" que, por sus implicaciones 

sociales, no compartimos a nivel institucional ni intelectual. De ahí la 

necesidad de oponerse a ciertos discursos y prácticas académicas, y la 

reivindicación de la posibilidad de mostrar otras realidades posibles a 

partir de los restos arqueológicos. 

En la Parte 3 hemos intentado desarrollar algunos de estos 

planteamientos a propósito de un determinado campo de 

manifestaciones arqueológicas. Respecto al tradicional "calcolítico", 

nos hemos centrado en sólo dos yacimientos y, dentro de ellos, en un 

reducido número de sepulturas con registro completo. ^ nos 

interesaban otras tumbas con registro parcial por cuanto éramos 

conscientes de las distorsiones que introducirían en la valoración 

global y, en tal sentido, argumentamos ampliamente las motivaciones 

de nuestra decisión. El análisis reveló elementos suficientes como para 

argumentar ciertas presencias y exclusiones en clave de distancia 

social. Autores como Chapman, Gilman y Mathers ya habían incidido en 

la desigualdad "mi 11 árense". Sin embargo, se trataba en casi todos los 

casos de inferencias de "primer orden", más vinculadas a la evocación 

de ciertos relatos antropológicos que a un análisis de materialidades 

específicas. El lamentable estado de la documentación influye 

poderosamente en que no estemos capacitados para afinar más nuestras 

interpretaciones. En este sentido, es sintomático el hecho de que 

todavía no se haya publicado íntegramente ninguna estructura 

habitacional de este período. El registro funerario es también 

deficitario. Sería deseable la excavación de sepulturas colectivas con 

los métodos de registro cuidadoso y de análisis a disposición de las 

arqueologías contemporáneas. Desgraciadamente, en este sentido la 

necrópolis de Los Millares quizás sea ya irrecuperable como fuente de 

datos para aspectos que hoy nos interesan (distribución espacial de 

ajuares funerarios, análisis paleoantropológicos en términos de 
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patologías, dieta, tratamiento del cadáver, etc.). Contémplese , pues, 

nuestro análisis como un intento de aprovechar una base informativa 

con graves carencias. 

El tratamiento de las evidencias del grupo argárico ha permitido 

esbozar un panorama más rico y variado, aunque no hemos dejado de 

señalar las carencias actuales. La más importante se refiere a la 

escasez de un amplio cuadro de determinaciones cronológicas en 

términos absolutos para las manifestaciones funerarias. Cualquier 

lectura "social" queda necesariamente en suspenso dada la imprecisión 

de la variable temporal. La datación de los huesos humanos de las 

tumbas de Gatas constituye un paso hacia la resolución de estos 

constreñimientos. La segunda limitación más importante reside en la 

escasa documentación acerca de los ámbitos domésticos donde s^ 

hallaron las sepulturas. No conviene olvidar que la "arqueología de la 

muerte" analiza un aspecto parcial del registro, por lo que la validez de 

las conclusiones deberá ser evaluada con otros campos informativos. 

Hubiese sido nuestro deseo comparar los conjuntos funerarios 

asociados a diferentes unidades habitacionales argáricas, para 

comprobar si la disimetría observada en los ajuares individuales se 

plasmaba también entre distintos conjuntos habitacionales. Sin 

embargo, el deficiente estado de la documentación imposibilitó la 

realización de una análisis mínimamente fiable. 

El análisis efectuado ha permitido mostrar dos articulaciones de 

dominio en el territorio argárico, fundamentalmente a partir de una 

consideración más detallada de datos procedentes de la depresión de 

Vera. A partir de las disimetrías observadas en la cantidad y calidad de 

los ajuares funerarios, hemos podido inferir que las personas 

encargadas de depositarlos no sólo se hallaban en condiciones de 

desviar energías y trabajo colectivo hacia la amortización, sino que 

esta propia amortización (la salida del circuito de reproducción de los 
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bienes materiales), esta pérdida de objetos, no incidiría negativamente 

en el mantenimiento de su dominio. Esto es especialmente relevante en 

los ajuares de Argar i, en la que son armas lo que se pone fuera de 

juego. Estas no resultarían imprescindibles porque a su ejercicio 

acompañarían a otros factores en el control de los/as dominados/as. 

Hemos considerado la recurrencia de ciertas combinaciones 

artefactuales como indicadoras de una normatividad que expresa 

Identidad y dominio económico-político. Además, hemos podido sugerir 

que el establecimiento de la disimetría en estas relaciones no se ceñía 

exclusivamente a un nivel local. En otras palabras, quizás haya que 

comenzar a imaginar no tanto una articulación de poderes que se 

reproduce "clónicamente" en cada asentamiento argárico, sino un 

cuadro más amplio de dependencias a escala regional. Con el tiempo, la 

diversiflcaclón de las combinaciones de ajuar, la ampliación de los 

sectores de población que acceden al ritual funerario, la incorporación 

de nuevos grupos a la órbita de las relaciones que definimos como 

argáricas permiten caracterizar líneas de dominio que se expresan en 

recurrencias; sin embargo, pueden observarse simultáneamente algunas 

de las "grietas" de estas relaciones de poder. El comentario efectuado a 

propósito del asentamiento de El Picacho resulta revelador en este 

sentido. De ser ajustada nuestra interpretación, tendríamos un caso de 

"subversión" a la normatividad que imponen ciertos poderes. No 

obstante, sería significativo que dicha "subversión" se llevara a cabo 

dentro de los parámetros generales de los enterramientos argáricos 

(individuales dentro de zonas de habitación). La ruptura se reallzaríaen 

el nivel de la composición de ajuar, pero ello no supone un 

"desplazamiento" radical de las prácticas sociales. 

Resulta sugerente establecer una comparación entre los cuadros de 

Inferencias obtenidos tras el análisis de las sepulturas colectivas 

"millarenses" y las argáricas. A inicios del III milenio en Los Millares y 
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El Barranquete, el ritual funerario sugiere una situación en que el 

individuo es integrado en un grupo más amplio. El estado actual de la 

información no permite avanzar más que a nivel de sugerencia que este 

grupo sería análogo al observado etnográficamente como "linaje". En 

cualquier caso, imaginamos un potenciamiento de lo colectivo por donde 

pasaría la anulación de eventuales resistencias individuales o "micro-

grupales". El cuadro que nos muestra una articulación de diversos 

grupos en un mismo lugar de habitación no supone la práctica de 

relaciones igualitarias. El trabajo diferencial que supone la 

construcción de un monumento funerario y la amortización en su 

interior de determinados bienes permite indicar prácticas asimétricas, 

aunque estemos lejos de asegurar si la asimetría intergrupal se tradujo 

a escala intragrupal. Tal vez esto fuese así, dado el escaso número de 

bienes con mayor contenido en trabajo social en relación al número de 

individuos enterrados. Sin embargo, la ausencia de adscripciones de 

ajuares a esqueletos concretos impide afinar más nuestras inferencias. 

A diferencia de esta situación, las prácticas del grupo argárico 

reconocen una capacidad netamente individualizada de acumulación de 

bienes. Desde esta perspectiva, la integración en un grupo más amplio 

(clase, grupo de residencia, sexo/género, etc.) redundaría en beneficios 

personalizados. Sugerimos también que el mantenimiento de las 

asimetrías argáricas requirió de un fuerte control a nivel "micro". La 

"privacidad" del ritual, al menos en el momento de la deposición final 

en el contenedor funerario, se habría desarrollado ante una restringida 

audiencia. Podríamos considerar los enterramientos intramuros y la 

amplia constatación de sepulturas en urna en función de la práctica de 

tecnologías de control social e individual que pasaban por un fuerte 

arraigo a las actividades desarrolladas en unidades de producción y de 

reproducción. Así, parte importante de la "socialización" (o 

"domesticación") se realizaría en privado, tal vez más que entre los 
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grupos de inicios del li l milenio cal ANE, donde los espacios abiertos en 

los asentamientos son más notorios y donde el ritual funerario SÜH'Ü al 

exterior. Para el primer caso, imaginamos lo intenso de un control tan 

personalizado en lugares concretos y delimitados, pero también 

contemplamos la posibilidad efectiva de subversión en virtud de la 

misma "privacidad"; es decir, la realización de prácticas de 

"resistencia" fuera de la mirada de los poderes dominantes. 

El contacto entre los dos órdenes de prácticas, el colectivo y el 

individual, sí es que realmente se produjo como al menos índica la 

sincronía de algunas determinaciones radiocarbónicas, no debió 

entrañar relaciones pacíficas. Las primeras manifestaciones argaricas 

evocan un tipo de ruptura violenta. Las armas de unos (ajuares 

masculinos de las comarcas orientales de Almería y Murcia) y las 

murallas de otros/as (Fortín 1) o su eventual eliminación (Almizaraque, 

Terrera Ventura, El Malagón, por ejemplo) apoyarían esta sugerencia. La 

instauración de un nuevo orden violento ¿supuso la eliminación de los 

"millares de calcolíticos"? No disponemos de suficientes elementos 

para ser concluyentes en este sentido. En cualquier caso, los principios 

de lo argárico se impusieron en aquel entonces, y lo hicieron por la 

fuerza. Posteriormente, a partir de Argar I!, nuevos "pliegues" expresan 

relaciones cambiantes de dominio. La celebración continua y repetitiva 

de la violencia armada se mantiene, pero asociada a más complementos 

que indican una proliferación de posiciones sociales, una variabilidad 

que busca reconocer especificidades utilizando una norma general de 

ritual funerario. Es la época donde el poder se desplaza de lugar y 

desplaza también su ejercicio y expresión. 

A partir de la también fragmentaria (aunque sin duda más abundante) 

de las sepulturas "calcolíticas" y argaricas hemos intentado ofrecer 

algunos retazos acerca de relaciones de poder locales y de sus 

modificaciones en el tiempo y en el espacio. Hubieran sido posibles 
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nuevas Interpretaciones; lo serán, con toda seguridad, en el futuro. 
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