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Resumen
El presente estudio se centra en el analisis deamgrsacion entre cuatro estudiantes de sedandar
de nivel A1 (MCER) durante la realizacion de urradgadeRompecabezg#ronson, 1971). El estudio
se propone determinar el papel que la L1 y laue®@n en el proceso de apropiacion de los contenido

y el potencial de la tarea para promover aprerebzajguisticos.

Este estudio cualitativo focaliza la interaccionetaula desde la perspectiva deflisis sociocultural

del discursg cuya finalidad es comprender cdmo los aprendmesonstruyen significados y
conocimientgMercer, 2005). El analisis revela la sinuosalaaque los aprendices siguen para hacer
frente a retos cognitivos y comunicativos que alibente parecen mostrarse mas alld de sus

posibilidades.
Palabras clave:Interaccién entre igualeEleccion de lenguaTareasRompecabeza#\ICLE.

Abstract

This study analyses a conversation among four CEERearners in secondary education while they
carry out aJigsawtask (Aronson, 1971). The study aims to deterrtiieerole that the L1 and the L2
play in the process of appropriation of the conteatter and the potential of the task to promoge th

learning of the foreign language.

This qualitative study focuses on classroom intevaaisingSociocultural Discourse Analysishose
aim is to understand how learners co-construct nataleding and knowledge (Mercer, 2005). The
analysis reveals the sinuous path that learnel@ifoh order to face the communicative and cogaitiv

challenges which initially appear to be beyondrtheility.

Key words: Peer interaction; Code choichgsawtasks; CLIL.



1. Introduccion

El trabajo en grupo goza de gran reputacion enamiluc y en el campo de la ensefianza de
lenguas en particular. Numerosos estudios demuesia las tareas de interaccion entre
iguales promueven aprendizajes de alto nivel civgnily constituyen un entorno favorecedor
del aprendizaje de segundas lenguas. Entre otrésssatribuyen los siguientes beneficios:
conllevan un aumento significativo del tiempo de ds la palabra por parte de los aprendices;
se caracterizan por la abundancia de conversaexforatoria, que contrasta con la
conversacion ‘finalista’ propia de la interacci@mtre aprendices y docente; proporcionan a
los alumnos la oportunidad de desplegar una gasiedad de funciones linglisticas, y es
abundante en secuencias laterales potencialmégtasiivas de reparacion de las formas y
del significado. (De Pietr@t al. 1989; Long y Porter, 1985; Mercer, 1995; Swain 599
Storch 2007, entre otros).

En el caso de aprendizajes de lenguas extran@easa por supuesto que los beneficios del
trabajo en grupo anteriormente citados tendranrlsigia conversacion entre aprendices tiene
lugar en lengua meta. Tradicionalmente se harsdstgue la utilizacion de la L1 en las aulas
de o en lengua extranjera debe ser nula o extradimente limitada. Este paradigma ha sido
puesto en cuestion por un investigadores que caaside L1 como un recurso mas del que
disponen los participantes para conseguir suside@ds comunicativas dentro del aula
(Auerbach, 1993; Cook, 2001; Levine, 2011; Macad®12 Masatst al, 2007; Mooreet al.
2012, entre otros)La terca realidad demuestra que, sea cual seaselgaresto teérico del que
se parta, la L1 es una constante en las aulas tkvigna extranjera, muy especialmente

cuando es lengua compartida por alumnos y docente.

Entre las tareas de interaccion en grupo la demedailigsaw techniquéAronson, 1971, en

Slavin, 1980) oRompecabezamerece una especial atencion. Un conjunto de estudi
realizados por miembros del equipo CLIL-SI centsadm la fase de intercambio de
informaciones entre miembros d&ndemes Basen este tipo de tareas revelan que los
alumnos mayoritariamente (a) mejoran su autoestbor@o aprendices, ya que pueden
conseguir el éxito en un reto que ellos considel@ralta dificultad (Fuentes y Hernandez,
2011); (b) permanecen fieles a la tar@a tash hasta su finalizacion (Horrillo Godino, 2009);

(c) negocian la adopcidon de roles diferentes aatgal del proceso (Evnitskaya y Aceros,
2008); (d) adaptan la tarea a sus necesidadelmsedti aprendizaje y nivel de competencia
comunicativa, dando como resultado una reintergidaiaad-hocde las demandas formuladas
por la profesora (Escobar Urmeneta y Nussbaum,)2008e) realizan el intercambio de
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informaciones y la gestion de la tarea mayoritagial® en L2. (Escobar Urmeneta y
Nussbaum, 2008; Horrillo Godino, 2009). Estos reslds, aparentemente sorprendentes en
estudiantes de niveles A1 y A2, se deben probalvitaren parte a la preparacion previa que
adquieren los aprendices durante la fagpertosy que les permite afrontar con éxito la fase

Tandemes Base

2. Objetivos

El presente estudio se centra en el analisis deecsaciones entre estudiantes con un nivel de
competencia en inglés Al del MCER mientras se apropiel contenido meta en la fase
Equipos de Expertoy se propone determinar el potencial de las asacones examinadas
para crear oportunidades de aprendizaje de lengil& gontenidos. Asimismo, se propone
determinar de qué forma la faBquipos de Expertosapacita a los aprendices para la fase

Tandemes Base de intercambio de informacion.

3. Metodologia

Este estudio se sitta dentro de los paradigmagatueds que focalizan el discurso en el aula.
Mas concretamente, el estudio adopta como meto@do&bgnalisis sociocultural del discurso
(ASCD), cuya finalidad es comprender cdmo la lengra se utiliza como una herramienta
para pensar de forma colectiva, y aspira a detamuémo los aprendices, por medio de la

conversacion, co-construyen significados y concama (Mercer, 2005).

Los datos proceden de la experimentacion en aaasates de centros de secundaria de la
tareaRompecabezade la secuencia didactid@ainforests(CLIL-SI 2006) en la Barcelona
metropolitana. Fueron recogidos y transcritos ciombglogia basica (véase anexo 1) por
miembros del equipo colaborativo CLIL-SI (anexof@mado por investigadores-docentes,
profesorado en formacion e investigadores univaisg que llevan a cabo en partenariado
(Escobar Urmeneta, 2011; Tstial, 2009) proyectos de investigacion en accion idiog a

la mejora de la propia practica docente y a lacideade saber didactico aplicable a diferentes
contextos. EIRompecabezas Rainforestemetida a experimentacion comprende las
siguientes fases:

1. Los estudiantes se organizantémdemes Badermados po6tudent Ay Student B

2. Todos losStudent Ase reunen ekquipos de Expertoson la finalidad de memorizar los
contenidos que aparecen en su ficha informativgu(gi 1). LosStudent Bactuan de
forma paralela. Los alumnos tienen ademés acceso @D donde pueden escuchar la
grabacion correspondiente.



Los estudiantes vuelven a [bdndemes Baseintercambian la informacion.
Los estudiantes completan un cuestionario de fondi@idual. Cada estudiante obtiene
una puntuacion resultante de promediar las purdnasiobtenidas por separado por cada

uno de los miembros del tandem.

BIODIVERSITY UNDER THREAT #1!
sy g, wam, we foss whcn e "
"

Rainforests are very rich in natural resources, but they are also very fragile.
Glossary:
‘Fragie: g1 Wam o

e it en wer: umi

Resurces: recursas ot

Figura 1. Fichas informativas con los contenidogue deben intercambiar los alumnos Ay B

Se seleccionaron grabaciones de conversacionesespondientes a la fase Ejjuipos de
Expertosentre aprendices cuyo contacto con el inglésnsigalba a la jornada escolar y nunca
antes habian participado en programas AICLE. BHe émbajo se presentan cuatro
fragmentos (Secuencias 1 a 4) de la conversaeiamdjrupo de estudiantes de 14 afos de 3°
de educacion secundaria: Lorena (LOR), Miriam RMIRubén (RUB) y Oscar (OSC),
mientras que la profesora (TEA) circula entre laggs.

4. Analisis

4.1. Secuencia 1. Yo de memoria no me lo voy a aprender
Esta secuencia tiene lugar inmediatamente despuésealids estudiantes hayan recibido las
fichas informativas correspondientesSalident AFigura 1).

MIR (...) yo de memoria no me lo voy a aprender
RUB niyo
MIR  no me sé los xxx me voy a saber esto?
<5> ((todos leen))
OSC hay que quedarse con la idea principal, no? ((se dirige a la profesora))
TEA [((asiente con la cabeza))
RUB [+Biodiversity+

LOR +tbiot+ +biod+ +biodaiversity+
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La secuencia 1 se inicia con el rechazo frontah &atea formulado por Miriam y Rubén
(Turnos 7 a 9). Miriam es quien lidera la protestzausa de la dificultad que entrafa la tarea
(T. 3), mientras que Rubén se alinea con su compafilBimediatamente después todo el
grupo, Miriam y Rubén incluidos, se ponen a leetegto. La profesora se acerca al grupo,
ocasion que es aprovechada por Oscar para propoaegstrategia que haga viable la ardua
tarea de duedarse con la idea principal”. La profesora acepta la idea con una inclinacércabeza
gue se encabalga con una secuencia de repara@éaciiva de la pronunciacion del titulo del

texto, Biodiversity.

En esta secuencia el inglés queda confinado ailadad de lectura silenciosa del texto fuente
y a la produccién y reparaciéon interactiva del iaom‘biodiversity, mientras que la
evaluacion de la tarea y la exploracién de procegitos para llevarla a buen puerto se

realizan integramente en L1.

4.2. Secuencia 2. Yo me aprendo que ...

9. OSC yo me aprendo de aqui que (.) que hay muchos (.) tipos de arboles y que y de animales ya esta
10. RUB  xxx xxx
. MIR  yo me aprendo que

12. LOR que las selvas son muy densas célido [y himedo

13. MIR [calido y humedo

14. MIR  localizadas en el centro xxx a:: alrededor del Ecuador (.) y ya cubren el seis por ciento de la (.) de la
superficie de la tierra y: tienen méas de diez millones de tipos=

15. LOR =de arboles

()
19. MR  yaesta

En la Secuencia 2 observamos a los estudiantesnmepltar su interpretacion de la estrategia
“quedarse con la idea principal”, que ha obtenido el beneplacito de la profesdtbprocedimiento es
anunciado por Oscatyo me aprendo de aqui que”. El anuncio se formula en L1, asi como el
contenido que ha decidido aprenderse, que reseitairsa traduccion casi literal del texto
original. El procedimiento selectivo es adoptade pmdo el grupo. Miriam y Lorena
consiguen co-construir una secuencia rica en cmuemeta a base de enunciar el contenido
que han decidido aprender y simultaneamente emgrdag acciones verbales necesarias
para aprender dichos contenidos. Oscar, MiriamLaneina adoptan el procedimiento de leer
en voz alta una traduccion a la L1 casi literal t@eto original en inglés. Miriam marca el
final de la secuencia con la formulg ésta” (T. 19). A pesar de que el texto fuente esta
redactado integramente en lengua meta, el 100%atejo conversacional que sobre dicho

texto realizan los aprendices se desarrolla en 1Hs decir, los estudiantes utilizan la
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traduccion a L1 como procedimiento auto-facilitagara la comprension y la apropiacion del
texto y sus contenidos.

4.3. Secuencia 3. Aprenderlo en castellano y luego tradulo

20. MIR  Xxxxxx xxx °rainforests are very dense® haciendo un resumen de cada uno y luego ya se explica (.) xxx
lo hacen en catalan eh (.) ((sorprendia al oir al grupo de al lado memorizar el texto en catalan)) en
catalan también?

21. Ry Yo me lo aprendo en castellano

22. MIR hay que aprendérselo en castellano y después en catalén también?
23. RUB XXX XXX COMO que no?

24. R aprendertelo en castellano y luego traducirlo

25. pgc esosi

26. | orR Yo lovoyahacer asi
27. <8> ((leen el texto))
28. gc  sipero alo mejor luego (.) qué palabra (.) no sabes como,

Tras sancionar el final de la fase de traducci@a lal, Miriam (T. 20) inicia una nueva fase
consistente en intentar apropiarse del contentdaalimediante la recitacion en voz baja del
texto en inglés. La dificultad que supone la meramion directa en inglés queda reflejada en
el cambio de estrategia propuesto por Miriam co&isie en faciendo un resumen de cada uno y luego

ya se explica”. La sorpresa de Mireia al escuchar al gruponeeanemorizar en catalan y la
discusion que se desata a partir de su observaidacen en catalan eh” demuestra que su
planteamiento consistente en resumir en L1. Tamdpienel grupo de al lado esta utilizando
una estrategia similar., con la diferencia de qae bptado por el catalan como lengua de
apropiacion del contenido meta. Finalmente, la pestaude Mireid aprendertelo en castellano y
luego traducirlo” (T. 24) recibe la aprobacion de Oscar y Lorena, y todgsseen manos a la obra.
Por ultimo, tras 8” concentrados en el texto, @s€h 28) propone una objecion al
procedimiento acordado: quiza después de memaiizafl no sepan traducir a la L2 aquellas
palabras previamente memorizadas en castellangedt#on de la tarea y la discusion sobre la

mejor forma de afrontarla se han realizado integraenen L1.

4.4. Secuencia 4. Half a million es medio millén

45. ((los alumnos han estado escuchando la grabacién en el CD a través de auriculares compartidos
ala vez que seguian el texto en sus fichas))

46. MIR  °ten thousand®
4r. RUB [ten thousand
48. LOR  [ten thousand

49. MIR  diez millones de tipos de arboles y medio millon de tipos de animales no se entiende del todo
e:h? ((se queja de la calidad del sonido de los auriculares))

50. 0SC aver cdmo es? diez mil [tipos de arboles

51. MIR [ten thousand



92. OSC y medio millén de animales

53. LOR claro

54. MIR  and half a million es medio millén (.) millén de tipos de animales, no?
9. ((continuan escuchando el CD))

Entre los T. 45 y 54 se observa un entramado tiddexles de aprendizaje consecuencia de
la opacidad del términatousandy de la dificultad conceptual que supone mangjandes
cifras (Sowder, 1992). Las presentamos de formamiek: a) escuchar la grabacion (T. 45,
49, 55); b) lectura silenciosa (T. 45); c) recitar L2 parte de la informacion leida y/o
escuchada (T. 46); d) ratificar la aportacion emmi de eco (T. 47 y 48); e) aportar nueva
informacion utilizando la L1, la cual contiene urmoe de contenido, consecuencia de la
descodificacion del término inglés thbusand (T.49); g) solicitar clarificacion
correspondiente al item problematizado en los Ta4®; h) desarrollar una secuencia de
reparacion interactiva en la que participan Mir€agcar y Lorena centrada en determinar las
cantidades de animales y plantas que se citantertel(T. 50 a 54), y que concluye con i) el
retorno de los estudiantes a la actividad de lacsilenciosa, que puede interpretarse como
una aceptacion implicita por parte del grupo déltima propuesta de Mireia (T. 54). De
especial interés es el procedimiento de trabajolale vuelta entre L1 y L2 que efecttan los
aprendices en esta secuencia, dado que el punpartida en este caso es el enunciado en

castellano & ver como es? diez mil [tipos de arboles”.

En este punto la grabacion se interrumpe y la pooéedecreta el final de la faBspertos
para dar paso a la fase de intercambio de infoldnaa losTandemes Basé&a conversacion
completa ha durado un total de 4'46”.

5. Recapitulacién y conclusiones

En primer lugar cabe destacar que, a pesar deyleefia rebelion formulada en la secuencia 1,
los estudiantes demuestran una gran entrega eeks tde forma que no se apartan de ella en
ningin momento. Una parte considerable del tienepteslica a la lectura o escucha silenciosa
del texto fuente, al que se presta un alto nivehtdacion (T. 44 y 55). En su conversacion
demas de trabajar sobre el contenido propuesto,esbsdiantes realizan tres tipos de
actividades: a) evaluar la tarea; b) explorar esgras de auto-facilitacion del aprendizaje; y c)
gestionar la conversacion. La mayor parte deastaersacion tiene lugar en L1. La Figura 2

resume la informacién anterior.



Secu Total Palabras Actividades desarrolladas Palabras Actividades desarrolladas en

encia Palabras  en jnglés en inglés castellano castellano
1 36 2 palab. < Lectura del titulo 34 palab. < Evaluacion de la tarea
* Reparacioén de la »  Exploracion de
5,5% pronunciacion 94,5% estrategias de aprendizaje
2 72 0 palab. 72 palab. -  Apropiacion del
100% contenido mediante la
0% descodificacién del texto
L2>1L1
» Gestion
3 73 4 palab. < Intento de apropiacion 69 palab. « Exploracion de estrategigs
del contenido mediante de aprendizaje
55 % memorizacién directa 94,5 %
enL2
4 55 13 palab. « Apropiacion mediante 42palab. +  Apropiacién mediante
recuperacion de la recuperacion de la
23,6 % informacion en L2 76,4 % informacion en L1
e Traduccién ala L2 dela * Clarificacion del
informacion recuperada contenido
enlLl. L1>L2 » Evaluacion de la tarea
 Demanda de
clarificacién y
confirmacion

Figura 2

La faseEquipos deExpertospresenta un doble reto comunicativo y cognitivalie nivel ya
gue los alumnos deben leer un texto ‘complejo’, manderlo y memorizarlo, para, ya en la
fase de intercambio de informacién, poder explearlL2 de manera eficaz los contenidos
memorizados al compafiero de tdndem. Ante la maguitutbs desafio que afrontan, los
alumnos muestran una primera reaccion de rechaaséviFuentes y Hernandez, 2011). Sin
embargo, la amenaza de abandono es substituiftarda casi inmediata por un proceso de
negociacion con la realidad. Fruto de esta negdcia@s el intento de desarrollar
progresivamente, mediante el procedimiento de engasrror, estrategias que les permitan
adaptar las diferentes actividades que la tarellegan(leer en L2, comprender, memorizar,
recuperar la informacién, explicar en L2) a susithdeas posibilidades. Es decir, ante la
dificultad de resolver de forma conjunta los retognitivos impuestos por el contenido de la
tarea (comprender los conceptos, memorizarlogs yétos comunicativos impuestos por la
LE, los aprendices optan por resolver ambos desalé forma disociada (Véase Escobar
Urmeneta, aceptada). La ruta que este grupo denakisigue para, partiendo de la lectura en
L2 llegar a ser capaces de explicar su texto ernph8a indefectiblemente por la L1. Los

estadios que jalonan esta sinuosa senda se ilgstianFigura 3.



La utilizacion de la L1 e
con finalidades diversas
las diferentes etapas hace
posible lo aparentemente i
posible: apropiarse suficien-
temente del contenido y de
la L2 como para llevar
cabo con éxito relativo
intercambio de informa-
ciones en lengua meta en|la
faseTandemes Base De lo
anterior no debe colegirse
gue cualquier tipo de trabajo
en L1 resultara de forma
automatica en aprendizaje de

la L2.

1. Texto fuente

en L2. Lectura.

4. Verbalizacién en
L2 durante el

proceso de
recuperacién de los

contenidos

2. Traduccién del
texto ala L1 como

procedimiento de
auto-facilitacién de la

comprension.

3. Memorizacion

de los contenidos

en L1.

Figura 3

Por el contrario, deben darse algunas propiedades cptalicen el procesolres

particularidades de la fagepertosy de la forma como fue implementada pueden expleca

efectividad de las estrategias de cambio de lenmuestas en funcionamiento por los

estudiantes:

1. La tarea parte de un material en L2 de relativapieidad y de

estudiantes.

interés para los

2. La tarea exige un producto final en L2. En esteo dasexplicacién al comparfiero del

Tandem Basde los contenidos en los quetegerta

3. Existen varios procedimientos superpuestosetelicion de cuentague garantizan que

cada estudiante, de forma individual y conjuntaesponsable de su propio aprendizaje:

la exigencia de una explicacion de calidad al cdrepmadelTandem Base cuestionario

de la fase 4 y grabacién de las conversaciones.

Estas caracteristicas han posibilitado la emergetieiun espacio para la cooperacion entre

Expertospropicio al habla exploratoria (Mercer, 199b)ps aprendices han utilizado la L1 no

como forma de huir de las demandas de la tareacemo recurso para afrontarlas. Dado que

los diversos estudios citados en la seccion 1 wddos sobre la fase dé&indemes Base



demuestran que los estudiantes realizan muy mayarniente el intercambio de
informaciones en L2, debemos concluir que el t@aleaj L1 realizado en la fase B&pertos
resulta de utilidad para el aprendizaje de la L2.

El estudio, financiado por el MICINN (Ref. EDU20168783), ha contribuido a generar
criterios didacticos para el disefio y la implemeidia de tareas en grupo que favorezcan el
aumento progresivo en la utilizacién de la lengusanpor parte de los aprendices, sin por

ello disminuir el reto cognitivo o la densidad ceptual de las demandas.
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ANEXO 1: Simbologia de transcripcion

() Micropoausa
(1.5) Pausas en décimas de segundos
encabal[gamiento Encabalgamiento

[encabalgamiento
, Entonacion ascendente, que sugiere continuacion

Alargamiento vocalico.
XXX Enunciado ininteligible.
palabra Enunciados en L2 (inglés).
= Encadenamiento entre dos interlocutores.

((asiente)) Comentario del transcriptor.

ANEXO 2: Equipo de recogida y tratamiento de datosormado por:

Arjona, Eixarch, Evnitskaya, Escobar Urmeneta, HorGodino, Sdnchez Riera y Sanchez Sola.
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