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RESUMEN

ABSTRACT

Los alumnos diagnosticados con algun tras-
torno del espectro autista pueden presentar,
ademas de las deficiencias asociadas a su tras-
torno, algunas dificultades que perjudican su
aprendizaje, entre ellas problemas de atencion.
El propésito del presente estudio es valorar si
métodos de trabajo cooperativo pueden dismi-
nuir los déficits atencionales de una alumna
con autismo de Parvulos 4. Para ello se realiz6
un estudio comparativo de sesiones de traba-
jo cooperativo con sesiones de trabajo indivi-
dual, valorando su nivel atencional en ambas
situaciones. Los resultados muestran un incre-
mento considerable de la atencién de la alum-
na en las sesiones de trabajo cooperativo frente
alas de trabajo individual y parece indicar que
esta forma de aprendizaje puede aminorar las
dificultades apuntadas y facilitar la participa-
cién y el aprendizaje en el aula ordinaria de los
alumnos con mas necesidades de ayuda.

PALABRAS CLAVE

Besides those deficiencies associated with their
own disorder, students diagnosed with some
autistic spectrum disorder may show some
difficulties worsening their learning process,
attention problems being among them. This
study aims at assessing if cooperative learning
methods may reduce the attention deficit of a
4th—grade nursery school student. In order to
accomplish our goal, a comparative study was
carried out, examining her attention level in
both cooperative-work and individual-work
sessions. The results show a remarkable atten-
tion increase in the cooperative—work sessions
compared to the individual-work ones. Regar-
ding thus ASD students in regular classrooms,
it consequently seems that this kind of lear-
ning may reduce the aforementioned difficul-
ties, as well as facilitate their participation and
learning in regular classrooms.
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1. Introduccidén

En los ultimos afos el concepto de edu-
cacién inclusiva ha ido evolucionando y va-
mos entrando paulatinamente en un cam-
bio de cultura pedagdgica en la comunidad
educativa. Ya no entendemos la inclusién
como un proceso de integracién a una su-
puesta “normalidad”, sino mas bien una
implicacion, por parte del profesorado, de
atender al alumnado en la comunidad en
la que estd inserto, independientemente de
sus caracteristicas personales (Giné, 2009).
La diversidad de alumnado es una realidad
que debe asumirse por parte del profesora-
do, porque de lo contrario la escuela inclu-
siva no seria posible. Las metodologias y
dindmicas que favorecen esta inclusion son
diversas, no obstante aqui nos centraremos
solamente en una: el trabajo cooperativo en
el aula y los beneficios que puede aportar
tanto a nivel grupal como individual.

1.1. El aprendizaje
cooperativo como
estrategia inclusiva en las
aulas

El trabajo cooperativo es un recurso o
estrategia, entre otras, que hacen posible
trabajar con la diversidad de alumnado. Es
mas, los métodos de aprendizaje coopera-
tivos necesitan esta diversidad porque de
ser todos los alumnos iguales no tendrian
oportunidad de aprender los unos de los
otros (Duran, 2009). Desde hace tiempo, y
por muchas instancias, ha sido considerado
como una estrategia instruccional de pri-
mer orden para inclusién (Ainscow, 1991 o
Stainback y Stainback, 1999). No obstante,
las diferencias entre alumnos que trabajan
conjuntamente mediante métodos coopera-
tivos pueden ser mayores o menores. Y es
que no es lo mismo un grupo de alumnos
en los que unicamente se diferencian sus
perspectivas y conocimientos previos a la
hora de realizar una tarea, que otro grupo
en el que existen diferencias muy conside-
rables en las capacidades de los miembros
del equipo. Sin embargo la dinamica que
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presenta el trabajo cooperativo permite
agrupar al alumnado de forma heterogé-
nea, adecuando las tareas en funcion de las
capacidades de cada uno de sus miembros
(Pujolas, 2001). De este modo, alumnos con
todo tipo de deficiencias o trastornos del
desarrollo, como es el caso del presente es-
tudio y que en breve presentaremos, pue-
den trabajar en las mismas condiciones que
sus comparfieros de aula, asi como hacer sus
aportaciones, indispensables para que su
grupo funcione. Si bien el trabajo coopera-
tivo en las aulas favorece que existan practi-
cas mas inclusivas, también tiene beneficios
de cardcter mas personal, y con ello ya nos
estamos acercando a la tematica principal
de la presente investigacién. Alumnos con
riesgo de exclusion o con limitaciones fi-
sicas o psiquicas tienen oportunidades de
mejorar su autoconcepto, aumentando asi
la confianza en si mismos, lo cual interferi-
ra en el éxito y la calidad de sus relaciones
sociales (Duran, 2009). Quizas resulte obvio
recordar que para que el trabajo cooperati-
vo alcance beneficios como los menciona-
dos en este apartado, es necesario que se
den una serie de condiciones en su planifi-
cacion didactica. La interdependencia posi-
tiva, la aportacion individual, el desarrollo
de las habilidades sociales y la evaluaciéon
del grupo son las claves par que emerja la
cooperacion (Johnson y Johnson, 1999).

1.2. Caracteristicas del
alumnado con Trastorno
del Espectro Autista

En la presente investigacion se estudia el
caso de una alumna con Trastorno del Es-
pectro Autista (TEA en adelante), trastorno
que tiene una prevalencia de 2-3/1000 per-
sonas (Riviere, 2001), con lo que las posibi-
lidades de presencia en las escuelas son ele-
vadas. Logicamente, las personas con TEA
pueden ser muy diferentes entre si, sin em-
bargo existen una serie de caracteristicas co-
munes que en diferente grado pueden com-
partir. Asi, suelen presentarse problemas en
tres areas: la comunicativa, la social y una
ultima un poco mas difusa, la cual puede
reducirse a conductas estereotipadas, inte-



reses obsesivos o una mente inflexible. No
obstante, la forma y el grado en el que pue-
den darse estas deficiencias puede ser muy
diverso, desde, usando el ejemplo del area
comunicativa, tener un mutismo total hasta
tener una clara intencién comunicativa, pe-
ro con escasa reciprocidad y con una proso-
dia particular en el habla (Riviere, 2001). En
el caso del 4rea social, que es un aspecto de
especial importancia para la efectividad de
los trabajos cooperativos, las personas con
TEA pueden situarse desde un extremo en
el que hay un aislamiento completo, has-
ta tener motivacion en la relacién con sus
iguales, aunque con dificultades para esta-
blecerla por falta de empatia y de compren-
sion de las sutilezas sociales.

Adoptando una postura reflexiva, pode-
mos intuir que los rasgos que caracterizan
a las personas con TEA pueden resultar
contraproducentes cuando pensamos en
situaciones de aprendizaje cooperativo
con éxito. Todo docente o profesional que
ha trabajado mediante métodos de apren-
dizaje cooperativo sabe que el éxito de es-
tos no es facil. Recordamos que una de las
condiciones indispensables es desarrollar
una serie de habilidades sociales, que si
bien en ocasiones puede resultar compli-
cado para muchos alumnos, mas complejo
sera para alumnos con “especiales dificul-
tades” en esta area. Ciertamente, nos move-
mos en un terreno complejo y que encierra
un alto reto. Ya un estudio inicial (Dugan,
Kamps, Leonard, Watkins, Rheinberger y
Stackhaus, 1995) demostrdé que trabajar de
forma cooperativa con alumnado con au-
tismo era posible, y no solamente eso, sino
que también estos podian salir beneficiados
en su aprendizaje, ademas de practicar una
buena estrategia para su inclusién. Otro es-
tudio posterior fue mas all4, y demostré que
el alumnado con TEA puede ser entrenado
para actuar de tutor en situaciones de tuto-
rias entre iguales (Dugan, Kamps, Potucek
y Collins, 1999). Si bien otros aspectos han
sido estudiados en situaciones de aprendi-
zaje cooperativo con alumnos con autismo,
como el compromiso social (Grey, Bruton,
Honan McGuinnes y Daly, 2007), se debe re-
conocer que la investigacién en este campo
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es escueta. Estos estudios tienen en comun
trabajar por la inclusiéon educativa, a través
de la mejora de las habilidades sociales del
alumnado con TEA, una de sus principales
areas afectadas.

Msés alla de las necesidades singulares de
desarrollo habilidades sociales, pero muy
vinculadas a ellas, en el contexto escolar,
que es donde estamos situados, el alumna-
do con trastornos autistas puede presentar
dificultades en la comprension abstracta, en
la motivacion, en la selectividad de los con-
tenidos y en la focalizaciéon de la atencién
(Riviere, 2001). Es justamente en la atencion,
por su relevancia en el inicio y manteni-
miento de cualquier proceso de aprendiza-
je, en lo que se centra esta investigacion, ya
que Sofia —la nifia sobre la que realizamos el
trabajo— presenta problemas atencionales a
la hora de participar en el aula.

1.3. Propésito del estudio

Demostrado ya que alumnos con TEA
son capaces de trabajar mediante métodos
de aprendizaje cooperativos en el aula, esta
investigacion focaliza un 4rea mas concre-
ta, la atencion. El propdsito de este estudio
es investigar si los trabajos mediante méto-
dos cooperativos pueden ser una estrategia
para disminuir los problemas atencionales
que presentan algunos alumnos con trastor-
nos autistas en las aulas, como es el caso de
Sofia. Se considera que la existencia de cier-
to compromiso con los comparfieros puede
aminorar la tendencia de Sofia a desconec-
tar de la tarea que esta realizando. Dicho es-
to, la cuestién a la que se intentara respon-
der en este estudio es la siguiente: ;Puede el
trabajo cooperativo contribuir a mejorar la aten-
cion en las tareas escolares de un alumno con
trastorno autista?

1.4. Método

La investigacion que se expone a conti-
nuacion es un analisis de caso de una alum-
na diagnosticada de TEA y que, en conso-
nancia con las limitaciones asociadas a su
trastorno, presenta también dificultades
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atencionales y de conexion con el trabajo
del aula. Como bien se ha expuesto en el
apartado anterior, se pretende valorar las
mejoras en el nivel atencional en el traba-
jo en el aula. Para ello se realiza un estudio
comparativo de la atencion de la alumna en
dos situaciones de trabajo distintas: trabajo
individual y trabajo cooperativo con grupos
de tres o cuatro alumnos. Ambas situacio-
nes, 7 de aprendizaje cooperativo y 2 de tra-
bajo individual fueron grabadas en video
para su posterior comparacion y analisis.

2. Participantes del
estudio

La participante principal y protagonista
del caso es Sofia, una alumna de 4 afios que
estd cursando P4 de educacién infantil. So-
fia fue diagnosticada de autismo a los tres
anos de edad, aunque ha tenido una clara
evolucion desde entonces, fruto en parte de
diversas intervenciones, como la asisten-
cia periddica a centros de atencién precoz
(CDIAP) y musicoterapia. En el momento
de la realizacion del estudio, Sofia es consi-
derada por maestros y terapeutas como un
caso de autismo moderado. Haciendo refe-
rencia a las tres principales areas afectadas
en las personas con TEA, se debe decir que
Sofia estd motivada para relacionarse con
sus iguales, de hecho busca a sus compafie-
ros de clase, aunque estas relaciones no son
muy afectivas ni solidas, por las dificultades
de comprensién social, por lo que se ofende
muy facilmente y es excesivamente sensible
a lo que puedan hacerle sus compafieros. En
el area comunicativa es en la que ha presen-
tado mas evoluciéon desde su diagndstico,
ya que en cuestion de meses ha pasado de
un lenguaje completamente ecoldlico a te-
ner una clara intencién comunicativa con el
resto, aunque esta tenga carencias de reci-
procidad. Su habla resulta un tanto robética
y con una entonacién peculiar que no suele
concordar con el contenido del mensaje. Es
importante también considerar, como ca-
racteristica de la comunicacién no verbal,
que en numerosas ocasiones no mantiene
la mirada fija con su interlocutor. El 4rea

12

de las conductas estereotipadas e intereses
restrictivos resulta la menos afectada para
Sofia. Es ritualista con las rutinas y muestra
un gran desconcierto si hay imprevistos, sin
embargo no tiene conductas estereotipadas
graves ni tampoco intereses obsesivos.

Haciendo referencia a su aprendizaje
escolar, Sofia hasta el momento no ha pre-
sentado problemas en las materias mas ins-
trumentales, tal como el aprendizaje de la
lectura en el cual se estd iniciando, los na-
meros, su valor y pequenas sumas de estos.
Sus problemas principales en el trabajo de
aula se encuentran en la comprension abs-
tracta y en la atencion en las tareas que se
realizan en clase, especialmente las que re-
quieren una concentracion personal. Es este
altimo aspecto en el que focalizamos y ana-
lizamos en este estudio.

Por lo que respecta al resto de participan-
tes, y en definitiva los que hicieron posible
que se llevaran a cabo sesiones de trabajo
cooperativo, son 15 alumnos, 8 nifios y 7 ni-
fias, todos ellos compafieros de clase de So-
fia. Estos formaban cuatro equipos en clase
a los cuales se les encomendaba la misma
tarea. Estos equipos fueron organizados de
la forma mads heterogénea posible, de mo-
do que en cada grupo se encontraban nifios
que destacan en su ritmo de aprendizaje, asi
como otros que tienen un ritmo mas lento.
Para ilustrar con un ejemplo, en el equipo
en el que se encuentra Sofia, que es deno-
minado el equipo rojo, hay una nifia muy
aventajada en su aprendizaje y otros dos
que tiene un ritmo estandar.

Finalmente, estd la maestra y tutora del
curso, que llevd a cabo la intervencion y cu-
yas observaciones y valoraciones personales
de la conducta de Sofia seran de gran utili-
dad para el posterior analisis de las sesiones.

2.1. Materiales y
contenidos trabajados en
el estudio

Las sesiones de trabajo cooperativo fue-
ron organizadas mediante dos métodos: el
método puzle (Aronson y Patnoe, 1997) y
juegos cooperativos de materias instrumen-



tales (Guix y Serra, 2003). En el puzle, cada
miembro del equipo se convierte en “exper-
to” de una parte del conocimiento necesario
para lograr el objetivo didactico. Para ello se
retne con los “expertos” de la mima drea de
los otros equipos, realiza unas actividades y
después explica su parte del “puzle” a sus
compafieros de equipo (Duran y Monereo,
2011). En este caso, se utilizaron contenidos
que, segun establece la metodologia, pue-
dan ser fragmentados; tales como las cuatro
estaciones, animales domésticos y salvajes y
los alimentos de origen vegetal o animal. El
objetivo didactico de cada una de estas sesio-
nes era conocer las caracteristicas, esenciales
y ajustadas a su nivel académico, de cada
uno de los conceptos nombrados, asi como
las diferencias entre estos. Por ejemplo, en
el caso de las cuatro estaciones del afio los
participantes al final de la sesién debian ser
capaces de nombrar algunas caracteristicas
principales de cada una de ellas; como que en
invierno hace frio y por ello vamos abrigados
o que los arboles no tienen hojas, asi como
saber distinguir entre diversas imagenes y
decir a que estacion del afio pertenecian. Para
las sesiones organizadas mediante el método
puzle se utilizaban como fuente de informa-
cién imdagenes que permitian a los nifios in-
tuir las caracteristicas de los conceptos. Como
ejemplo de ello en la sesion de alimentos de
origen animal y vegetal se veian los alimen-
tos en sus contextos, como frutas en el arbol,
un hombre ordefiando una vaca, entre otros.

Respecto a las sesiones organizadas me-
diante juegos cooperativos instrumentales,
se trabajaron los contenidos correspondien-
tes a su nivel de matematicas y lectoescritu-
ra, tales como los nimeros y su valor, peque-
fias sumas o lectura de palabras. El material
estaba realizado en cartulinas de colores, las
cuales eran piezas que si se montaban co-
rrectamente formaban un todo; esto podia
ser un tren con un mensaje que debia ser
descifrado o un arbol con flores en las que
debian sumarse los puntos que habia en sus
pétalos. El objetivo didactico de estas sesio-
nes era consolidar las competencias que la
maestra—tutora habia ido trabajando, como
la lectura de palabras con las letras m, p, n,
1, asi como la iniciacién a la suma.
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Ademas del material especifico que res-
pondia a las caracteristicas de cada sesion,
todos los equipos tenian una tarjeta colgada
en su cuello con el fin de que se identifica-
ran con su equipo y desarrollaran un senti-
miento de pertenencia a este. El observador
participante también utilizaba unas tablas
mediante las cuales se valoraba el trabajo de
cada equipo. Unas tablas eran unicamente
del observador y otras se completaban con
los equipos al final de cada actividad. En es-
tas ultimas se valoraba con los equipos los
aspectos que deberian mejorar y también se
les daba una puntuacién individual y grupal.

2.2. Procedimiento

2.2.1. Sesiones de trabajo
cooperativo

En cada una de las sesiones de trabajo co-
operativo realizadas se seguia préacticamen-
te la misma dinamica. Los equipos se junta-
ban en las mesas que se les habia asignado
y se ponian su tarjeta de identificaciéon. Al
inicio de la clase se les explicaba, en un len-
guaje adaptado a ellos, las condiciones in-
dispensables para el éxito de su trabajo en
equipo, tal como la interdependencia posi-
tiva, el compromiso individual que tiene ca-
da uno con su equipo, entre otros (Johnson
y Johnson, 2009). Estas consignas eran re-
cordadas también a lo largo de las sesiones
si se consideraba necesario. Posteriormente
se explicaba la tarea que debian realizar,
ya fuera a través del método puzle o de los
juegos cooperativos. En estos ultimos, la ex-
plicacién se realizo a través de una teatra-
lizacién con tres nifios escogidos al azar y
el observador participante, intentando mo-
delar cuales eran las conductas deseables
de los nifios para que la tarea cooperativa
tuviera éxito y fingiendo situaciones en las
que los nifios no tenian la conducta desea-
ble, de modo que veian cuales serian las
consecuencias (Johnson y Johnson, 1999).

Las sesiones fueron de corta duracion; de
una media de 10-15 minutos cada una. Algu-
nos grupos eran mas rapidos y terminaban la
tarea antes que otros, o también hubo algin
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caso en el que no fueron capaces de terminar
la actividad correctamente. Una vez finaliza-
das las sesiones nos reuniamos toda la clase
en forma de circulo y reflexionabamos sobre
como habia acontecido la tarea. Primero se
realizaba una reflexién genérica y posterior-
mente se reflexionaba con cada uno de los
equipos. Por equipos se valoraba el trabajo de
cada uno de sus miembros y se anotaba en una
tabla las conductas buenas que era necesario
consolidar, asi como conductas que deberian
mejorar para proximas sesiones. Finalmente,
se puntuaba a cada uno de los miembros (1
estrella como minimo, tres como maximo) y
de estas puntuaciones individuales se extraia
la grupal del equipo (Pujolas, 2001).

2.2.2. Sesiones de trabajo
individual

Se seleccionaron dos sesiones de trabajo
individual en las que Sofia habia finaliza-
do la tarea, de modo que se pudiera hacer
el estudio comparativo de las tareas reali-
zadas mediante trabajo cooperativo, que
también fueron completadas. Estas dos se-
siones representan la dindmica de trabajo
habitual de la alumna en el aula y las sesio-
nes se desarrollaron con total normalidad.
La maestra y tutora explicé a los nifios en
qué consistia la tarea y los nifios procedie-
ron a realizarla. Se dejé trabajar a Sofia de
forma auténoma y manteniendo el sistema
habitual de seguimiento, apoyo emocional
y brinddndole ayuda ante dificultades que
pudieran surgir en la tarea.

2.3. Andlisis de los datos

Para la elaboracién de los datos que nos
permitieron comparar las situaciones de
trabajo cooperativo e individual, asi como
responder a la pregunta de la presente inves-
tigacion, se procedié a catalogar las conduc-
tas de Sofia en si prestaba o no atencién en
la tarea. Se hizo un célculo de las frecuencias
de los momentos en los que estaba atenta a
la actividad, asi como los que no lo estaba,
y estos nos dieron los porcentajes necesarios
para poder realizar el estudio comparativo
entre las dos situaciones de trabajo.
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Los requisitos que se tuvieron que cum-
plir para considerar que la alumna prestaba
atencion a la tarea, y por consecuencia ca-
tegorizarlos como momentos de atencion,
son tres. En primer lugar se deben cumplir
dos caracteristicas atencionales basicas: la
atencion orientada y la atencién manteni-
da (Patten y Watson, 2011). La prevalencia
simultdnea de estas dos caracteristicas aten-
cionales implica, en primer lugar, tener la
cabeza orientada hacia un estimulo y que en
este caso se trata del trabajo que se estd reali-
zando en la sesién; y en segundo lugar man-
tener la atencién hacia el mismo estimulo.
En lo que se refiere a mantener la atencion,
en el andlisis de las conductas de Sofia no
era suficiente que su cabeza estuviera orien-
tada hacia la tarea, sino que esta orientacién
debia mantenerse un tiempo minimo para
considerar que en aquel periodo su atencién
estaba plenamente dirigida a la tarea enco-
mendada. Para marcar un minimo, se deci-
dié que los periodos atencionales deberian
ser de un tiempo minimo de 10 segundos.
De este modo, si Sofia orientaba un instante
su cabeza hacia la tarea en si, ya fueran de
las actividades individuales o cooperativas,
no se consideraba que su atencion estuvie-
ra focalizada plenamente hacia la actividad.
Una vez cumplidos simultaneamente estos
dos requisitos generales se debia cumplir un
tercer requisito para catalogar la conducta
como “atenta a la actividad”: registro del
movimiento ocular (Ames y Watson, 2010),
en el que se controla que el movimiento de
los ojos sigan los estimulos que ofrece la ta-
rea, tal como el movimiento de fichas o la
busqueda de imdgenes, entre otros que se
den en la actividad. De este modo, se deter-
mina que su atencién esta focalizada en la
tarea y que no se encuentra ausente aunque
su cabeza se oriente hacia la mesa de trabajo.

Con el fin comprobar la fiabilidad de las
categorias que se establecieron para estu-
diar el caso, que estas son la atencién/no
atencidn a la tarea, se recurrié a dos obser-
vadores externos que conocen el caso de So-
fia, y a los cuales se les explicé los requisitos
para considerar que la alumna estaba aten-
ta a la tarea. De este modo, los porcentajes
que se veran en el apartado de resultados



corresponden a una media de la coinciden-
cia del investigador participante y los dos
observadores.

3. Resultados

A continuacion se presentan los graficos
donde se pueden observar los porcenta-
jes en los que Sofia prestaba atencién o no
durante el tiempo que realizaba la tarea en-
comendada. En el primer gréfico, el cual es
una representacion de su sistema habitual
de trabajo, que son las tareas individua-
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les, se puede apreciar una tendencia a es-
tar desconectada de la actividad que tiene
encomendada. Para mayor exactitud, en la
primera sesién solamente estuvo atenta a
la actividad un 34% del tiempo que tardd
en completarla, frente a un 66% restante en
el que se mostraba dispersa y desconectada
de la tarea. Algo mejor estuvo en la segunda
sesion, en la que estuvo un 57% del tiempo
que tardd en finalizar la tarea estuvo aten-
ta a esta, frente a un 43% del tiempo, algo
menos de la mitad, en la que se mostro dis-
traida respecto a las propuestas de trabajo.

Sesionl

Sesion 2

W Atentaala
tarea

WMo stenta ala
tarea

Grifico 1.

Los periodos en los que la alumna per-
manecia atenta a la actividad estaba con
la cabeza orientada hacia la tarea, a la vez
manipulaba con sus manos el material de
la actividad. Su mirada seguia los movi-
mientos de sus manos con el material que
estaba manipulando, de modo que habia
una perfecta coordinacién visomotriz en los
periodos que se catalogd que estaba atenta
a la tarea. Los periodos que fueron catego-
rizados como no atenta a la actividad, Sofia
tenia la cabeza orientada hacia puntos dis-
tintos de la tarea encomendada, observaba a
compafieros de su clase que se encontraban
en otros quehaceres o simplemente se en-
contraba con la mirada perdida sin prestar
atencion a nada de lo que se encontraba a su
alrededor. La diferencia entre una sesion y
otra puede interpretarse, segin la maestra,
a un mayor grado de interés ante la tarea
propuesta y en todo caso refleja, a su pare-

cer, un nivel alto de atencién en relacion a lo
que acontece en la mayoria de sesiones de
trabajo individual.

Al ser una metodologia de trabajo nueva
para los nifios, se realizaron mas sesiones de
trabajo cooperativo con el fin de que hubiera
mayor fiabilidad de los resultados y evitar
que el grado de atencion, motivacion y parti-
cipacion se vieran afectados por la novedad.
En el grafico 2, se observa que en todas las
sesiones Sofia permanecié mas tiempo aten-
ta a la actividad que desconectada de esta,
siendo las diferencias bastante apreciables.
Las sesiones en las que mostré mas atencion
hacia la tarea estan por encima del 90% del
tiempo conectada a la actividad, tal como
muestra la sesion 4. Las sesiones en las que
estuvo menor tiempo atenta a la actividad
son la sesién 1y la 7, no obstante el periodo
de atencién a la tarea sigue siendo mayor
que el de desconexién a esta, ya que este se
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encuentra por encima del 70% del tiempo to-
tal de la actividad. Los periodos en los que
categorizamos a Soffa como atenta a la ac-
tividad esta tenia la cabeza orientada hacia
la tarea, manipulando o no el material de
esta, pero siempre su mirada seguia las ac-
ciones que se realizaban durante la tarea, las
hiciera ella o las hicieran los miembros de su
equipo. Esta mayor riqueza de estimulacion

social proveniente de las intervenciones de
los comparieros parece ser responsable, en
opinién de la maestra, del cambio atencio-
nal de Sofia. En los periodos categorizados
como no atenta a la tarea, la alumna tenia
la cabeza orientada a puntos distintos a la
tarea, generalmente a lo que hacian miem-
bros de otro equipo y en alguna ocasion se
encontraba con la mirada perdida.
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En el grafico 3 se muestran las medias
de los periodos en los que Sofia se mues-
tra atenta a la actividad durante los traba-
jos individuales y el trabajo cooperativo,
donde pueden apreciarse con mayor clari-
dad las diferencias. En las sesiones de tra-
bajo cooperativo presta atencion a la tarea
un 81% del tiempo de la duracién de esta

0, dicho con otros términos, mas de tres
cuartas partes de la sesion la alumna es-
ta centrada en la actividad. El porcentaje
baja cuando hablamos de trabajos indivi-
duales, en los que el tiempo que Sofia se
muestra atenta durante la duracion de la
actividad representa un 45%, algo menos
de la mitad.
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3.1. Limitaciones

Una vez expuestos estos resultados, de
caracter mas cuantitativo, hay que tener
en cuenta una serie de limitaciones y con-
siderarlas para posibles investigaciones
posteriores. La primera de ellas es que las
sesiones de trabajo, tanto cooperativo como
individual, pese a tener objetivos didacticos
de dificultad equivalente, no tenian la mis-
ma duracién, porque de ser asi la alumna
no habria terminado ninguna de las tareas
que hizo individualmente. En este estudio
los porcentajes son calculados por actividad
o tarea, las cuales todas tenian que ser fina-
lizadas. Sin embargo esto tiene justificacién
ya que uno de los motivos por los que las
sesiones de trabajo individual fueron mas
largas es porque existian periodos extensos
en los que Sofia estaba desconectada, y por
lo tanto se prolongaba mas el fin de la tarea.

Otra posible limitacion de este estudio es
que no se valora la calidad del trabajo que
aporta Sofia al grupo, sino que unicamen-
te se evalta exclusivamente la atencién que
presta a esta. Que la alumna esté atenta a la
tarea no implica que esta se muestre parti-
cipativa en todo momento. Y es que en dos
de las sesiones de aprendizaje cooperativo
Sofia observaba atentamente lo que hacian
los miembros de su equipo, sin embargo no
participd gran parte del tiempo en la tarea.

Finalmente, también hay que considerar
la diferencia de dinamica que presenta el
trabajo cooperativo frente al individual, en
el contexto del aula estudiada, donde los
alumnos estaban habituados a trabajo in-
dividual y poco a tareas cooperativas, que
quizéd pudieron tener un efecto en la moti-
vacion -y la atencién— de todos ellos, inclui-
da Sofia, que pensamos que podria verse
compensado por el estado inicial del desa-
rrollo de las habilidades sociales comple-
jas necesarias para el trabajo en equipo. Si
bien es presumible que el uso periddico del
aprendizaje cooperativo podria disminuir
la atenciéon y motivacién de los alumnos
por su habituacién, probablemente esto se
veria compensado a medida que los alum-
nos mejorasen su competencia de aprender
en equipo.
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4. Conclusiones

A modo de conclusion, se puede decir que
este pequefio estudio deja una sugerencia
abierta en la investigacién, tanto del apren-
dizaje cooperativo como en los métodos de
trabajo con el alumnado con TEA. No obs-
tante, debido al caracter exploratorio del es-
tudio, asi como su pequefia muestra, debe-
mos ser muy cautos a la hora de generalizar
sus resultados.

Atn asi, nos parece interesante constatar
que, a pesar de la afectacion en el 4rea so-
cial de Sofia, en tanto que alumna con TEA,
el contexto social mas rico que propicia el
trabajo cooperativo ha repercutido positiva-
mente sobre su atencion a la tarea escolar.
Ello no parece altamente relevante si lo que
pretendemos conseguir, para el éxito de la
educacién inclusiva, es asegurar no solo la
presencia, sino la participaciéon —y también
el aprendizaje— del alumnado con mas ne-
cesidades de ayuda en las aulas ordinarias
(Booth y Ainscow, 2002). En el caso de Sofia,
y de otros alumnos con TEA escolarizados
en aulas ordinarias, se trata de mejorar la
participacién —que empieza con asegurar
la atencion a los procesos de ensefianza y
aprendizaje que se desarrollan en el grupo
clase—, con el fin de que pueda aprender y,
tan importante como eso, formar parte del
grupo.

Probablemente, en el caso de Sofia, esta
mejora de la atencién y la participacion se
ha visto facilitada porque, a pesar de tener
problemas en las relaciones sociales, como
todos los alumnos con trastornos autistas,
ella tiene interés hacia el resto de los nifios
y sobre todo mucha ilusién de ser aceptada
por ellos. Quiza, el deseo de agradar a sus
compafieros de clase puede haber sido una
de las causas por las que se ha implicado con
su equipo. Y en ese sentido parece oportuno
generar oportunidades apoyadas de trabajo
cooperativo con sus companeros para desa-
rrollar paulatinamente habilidades sociales,
que sabemos que sélo se despliegan ante el
trabajo con otros (Cannon-Bowers y Salas,
1997). No ofrecer estas oportunidades seria
considerar que estos alumnos no tienen zo-
na de desarrollo en esta drea.
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Parece, pues, que la utilizacion sistemati-
ca de los métodos de aprendizaje coopera-
tivo pueden ayudarnos a convertir el aula
en una comunidad de aprendices, donde
sus miembros se ayudan unos a otros para
aprender (Sapon-Shevin, 1999). La partici-
pacion en trabajos de equipo, decididamen-
te estructurados a través del método del
puzle o del juego cooperativo, ha permitido
que Sofia atendiera y participara en la acti-
vidad de aprendizaje mucho mas que en las
situaciones de trabajo individual. Ello nos
hace pensar que en esos momentos existia
una mayor implicacién con la tarea —por el
hecho de ser compartida con otros—, pero
que, ademas, Sofia contaba no sélo con la
ayuda pedagdgica de su maestra (como en
las situaciones de trabajo individual), sino
con la ayuda pedagogica ofrecida por sus
companeros (Putnam, 1997).
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