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1. UNA INTRODUCCION QUE VA DE GAFAS

Durante muchos anos, la enseflanza se habia basado en una concepcién

uniformadora del alumnado y de los grupos clase. Se nos tratd de convencer de

iSolos ante el peligro? Las gafas que nos impiden ver la importancia de las interacciones entre alumnos



que al agrupar en las aulas chavales de una misma edad, sus caracteristicas eran
tan similares que la ensefianza que necesitaban podia ser igual para todos. Ast,
los docentes planeabamos nuestras actuaciones para ensefar a un supuesto
alumno medio, que no existia mas alla de nuestra mente y desco, pero que las
“gafas conceptuales” de la homogenizacion nos permitian ver a todo color. Sin
embargo, a medida que empezamos a echar miraditas de reojo, fuimos redescu-
briendo la realidad: los alumnos son diversos —como todo grupo humano que
establezcamos—. Esta diversidad de infinitos factores, gracias a la cual nadie es
igual a nadie, plantea diversidad de necesidades educativas y por supuesto
diversidad de respuestas de ensefianza. Dudamos, unos mas que otros, en enviar
al trastero esas gafas que nos simplificaban la realidad hasta deformarla de tal
manera que nos hacia fracasar, a nosotros como ensenantes y a nuestros alum-
nos como aprendices.

Junto con estas gafas, que nos empafiaban una vision del aula mas
rica y llena de retos, tenemos aun otras que por la tradicion escolar nos
resistimos a jubilar. Una de ellas es la que s6lo nos permite ver como edu-
cativas las interacciones entre nosotros, como docentes, y nuestros alum-
nos. Las gafas en cuestién no dejan que veamos las interacciones entre
iguales, entre nuestros alumnos, como interacciones valiosas para la cons-
truccion del conocimiento en el aula. Si se me permite una simplificacion
mas, basta con la célebre maxima “No hablaré en clase”, de la tradicion
escolar de la que provenimos. ;A quién iba dirigido este mensaje? Al pro-
fesor no, desde luego. Se esperaba de él que utilizase el habla, como herra-
mienta privilegiada para ayudar a sus alumnos a aprender. ;A los alumnos?
Depende. Cuando un alumno era preguntado por el profesor tenia la obli-
gacion de responder, y rapidito (no habia entonces espacio para el silencio,
tan valorado en otras ocasiones, ni que fuese para pensar). La frase iba diri-
gida a las interacciones entre iguales, que se intentaban minimizar y deste-
rrar de las aulas.

Mirando las cosas con estas gafas, los docentes no teniamos més reme-
dio que perseguir las interacciones entre alumnos, presuponiendo que siempre
les llevaran a distanciarse de nuestra ayuda, la instructiva. Con estas gafas pues-
tas podemos incluso echar fuera del aula a un alumno que habla con su compa-
fiero, a lo mejor para ayudarle a aprender. Las gafas nos llevan a considerar que
¢l profesor es el tinico poseedor de saber en el aula y sobretodo el tnico capaz
de ensefiar.

Este monopolio de la capacidad de ensefiar (de la capacidad de actuar
comoe mediador entre la actividad mental del alumno y el nuevo conocimien-
to). tiene al menos dos consecuencias. Por un lado, la organizacion escolar



nos empuja a limitar la fuente de ayudas para el aprendizaje a una (el maes-
tro), para veintimuchos (el alumnado), con lo cual la proporcion de ayuda
pedagogica (la famosa ratio) es forzosamente muy limitada. Ademas, si real-
mente percibimos que el aprendizaje de nuestros alumnos depende sélo de
nuestra ayuda —que debemos ofrecer de una forma individualizada, al menos
cuando expresan dificultades en el proceso de aprendizaje—, podemos expe-
rimentar una sensacion profunda de frustracion al ver que, légicamente, no
somos capaces de atender individualmente a los muchos alumnos que tene-
mos en la clase.

Reservarnos en exclusiva la capacidad mediadora puede hacernos sentir
solos ante el peligro. Condenarnos a vivir en un aula donde un nico ensefian-
te asume la tarea dificil y compleja de ofrecer oportunidades de aprendizaje
para todos y cada uno de los alumnos que tiene al frente (y digo al frente, por-
que en esta vision los alumnos siempre estan al frente del profesor, unos y otros
a punto de desenfundar).

Pero también aqui mirar por encima de los lentes nos ha permitido ver las
cosas de otra manera. Recordando que nosotros, hoy docentes, cuando éramos
alumnos también aprendiamos de nuestros compafieros. Sabiendo que —a ello
volveremos un poco mas adelante— los alumnos también pueden actuar como
mediadores de sus compafieros. Teniendo claro, por nuestra experiencia docen-
te, que cuando enseflamos algo es cuando mejor lo aprendemos. Si enseiiar es
una buena maner a de aprender, ;por qué no damos oportunidades a nuestros
alumnos para que aprendan ensefidandose mutuamente? ;Por qué no compartir
nuestra capacidad mediadora con ellos?

Si aprendemos a movilizar la capacidad mediadora del alumnado podre-
mos convertir nuestras aulas en comunidades de aprendices, donde los alumnos
no sélo aprenden de la ayuda —siempre limitada— que les ofrece el docente, sino
que también aprenden de las ayudas mutuas que se ofrecen entre ellos, bajo la
supervision del profesor.

Muchos docentes han empezado a deshacerse de las molestas gafas que
nos impiden poner en accion ese recurso que todo maestro tiene en clase, en
forma de energia natural, rica y renovable: la capacidad de los alumnos de ayu-
darse a aprender. Asi por ejemplo, cada vez mas se ha potenciado el trabajo en
grupo en las aulas. Aunque en algunos casos las experiencias de trabajo en
grupo no han sido tan gratificantes como podiamos esperar.

Antes de entrar en la necesidad de aprender a utilizar el trabajo en grupo,
quisiéramos hacer una precision conceptual que nos sera util a lo largo del capi-



tulo. Cuando juntamos personas —y esto vale también para nuestros alumnos—,
podemos distinguir tres niveles.

— Agrupamiento: personas que coinciden en un espacio y tiempo. Por
ejemplo, cuando tomamos un ascensor o cuando vamos al cine. No se
espera de nosotros interacciones concretas mas alla del cumplimento
de unas normas basicas.

—  Grupo: nimero limitado de personas que interactiian para conseguir
un objetivo, que bien puede ser didactico a través de unas actividades
de aprendizaje. Por ejemplo, los clasicos trabajos en grupo. Pero
muchas veces, cuando trabajamos en grupo, ;qué pasa en realidad? Si
SOMOS SINCETos con NOSOtros Mismos veremos que siempre hay uno u
otro que trata de escabullirse y que promete, en el mejor de los casos,
que la proxima vez lo hard ¢l. Nuestro trabajo en grupo, muchas
veces, se reduce a la suma de unos trabajos individuales bajo la mira-
da de algin “polizén™. No es, pues, extraiio que nuestros alumnos
también actien asi.

— Equipo: grupo que coopera para lograr un objetivo comun. A diferen-
cia del trabajo en grupo, aqui las aportaciones de cada miembro son
imprescindibles, lo que generalmente implica una distribucion clara
de responsabilidades. Ademds, el equipo se basa en la interdependen-
cia de sus miembros. Nadie puede ganar (o aprender, en nuestro caso),
sino ganan todos los demas. El Barca gana o el Barga pierde. Pero no
puede ganar solo alguno de sus jugadores.

Si queremos que nuestros alumnos cooperen, ofreciéndose ayudas
mutuas para aprender, serd necesario que como docentes aprendamos a con-
vertir los grupos de alumnos en equipos, donde todos aportan v ninguno se
escaquea. En este capitulo, despucs de repasar las estructuras de interaccion
en el aula y las bases del aprendizaje entre iguales, veremos unos ejemplos
de métodos de aprendizaje cooperativo, que no son mas que disefos didacti-
cos que nos ayudaran a convertir el trabajo en grupo en trabajo en equipo o
cooperativo.

Algunos docentes se resisten a quitarse las gafas del trabajo individual y
competitivo alegando que la sociedad en la que la vivimos, y para la que prepa-
ramos a nuestros alumnos, tiene poco espacio para la cooperacion. Aunque parta-
mos de la conviceion —yo la tengo— de que nuestras escuelas deben contribuir, en
su medida, a mejorar la sociedad, debemos admitir sin embargo que la sociedad
que nos ha tocado vivir potencia el individualismo y la competitividad. Sin duda.
Pero también es cierto que muchas actividades humanas, bajo una apariencia de
individualismo y competitividad, esconden verdaderos gjercicios de cooperacion.



El caso de la Formula-1 puede ser un ejemplo. A pesar de autodefinirse
como un deporte de alta competicion, sabemos —y nos lo recuerda la foto— que
el piloto no es mas que el miembro destacado de un equipo que trabaja coope-
rativamente para alcanzar el éxito.

A lo largo del capitulo vamos a hacer, si se me permite la expresion, una
apologia de la cooperacion porque, como veremos, aun esta en franca desven-
taja frente a otras formas de organizar el aprendizaje en el aula. Pero sobra decir
que la cooperacion no tiene valor por ella misma. No toda cooperacion es
buena. Una batalla es un excelente ejemplo de trabajo cooperativo. Algunas
cooperaciones nos pueden llevar por el mal camino (solo hay que pensar en el
término “‘colaboracionista™ o recordar la necesidad a menudo de no-cooperar,
como Gandhi nos proponia).

La cooperacion tendra sentido en nuestras aulas en tanto que fomentara
que nuestros alumnos se presten ayudas pedagogicas para aprender mas y
mejor. Y sin duda, aunque en estas paginas la focalicemos, debera usarse com-
binada con otras formas de trabajo.

2. ESTRUCTURAS DE INTERACCION EN EL AULA

Para tomar conciencia de las diferentes maneras de estructurar la vida
social del aula, y en consecuencia las formas de aprendizaje, nos puede resultar
util una pequena actividad, extraida de los materiales de formacion de profeso-
rado “Necesidades Especiales en el Aula” (UNESCO, 1995). En estos materia-
les, para introducir el aprendizaje cooperativo se pide a los maestros que cuen-
ten figuras geométricas como las que adjuntamos.



En el primer caso, se establece una relacion de competitividad, con el fin
de ver quién es el mejor contando cuadrados. Logicamente se premia social-
mente a la persona o personas cuyo resultado se acerca mas al niimero total de
cuadrados. Ademas, tal como se haria también en clase, se alienta al resto de los
asistentes (que en este caso han fracasado), que admiren al compaiiero “vence-
dor” y que se esfuercen mas la proxima vez. A continuacion se les pide que
cuenten figuras elipticas, en esta ocasion sin animo de competir con los demas.
Cuando se ofrece la cifra correcta, se sugiere a los maestros que se autoevala-
en. Finalmente, se les agrupa en equipos de dos o tres personas, animandoles a
ofrecerse ayudas para el recuento de los tridngulos!.

Lo mas interesante viene después, cuando los maestros reflexionan
sobre como se han sentido en cada una de las tres estructuras. Una de las cues-
tiones mas interesantes que esta actividad hace emerger es la multiplicidad de
estilos o preferencias de aprendizaje. Si bien muchas personas comentan que
la estructura competitiva les ha hecho sentir algo incomodos y que, en cam-
bio, se han sentido mas arropados trabajando en grupo, otras sin embargo,
admiten que la competitividad les ha estimulado. A pesar de esto, no siempre
las personas que obtienen éxito compitiendo son las que prefirieren esta
estructura. Incluso, en ocasiones, quien ha obtenido el éxito frente a los
demas, no siempre se siente a gusto con el reconocimiento social (que supo-
ne indefectiblemente el fracaso de los demas). Algunos autores llaman a este
sentimiento “miedo al éxito”.

La actividad también pone de manifiesto que el trabajo con otros hace per-
cibir el tiempo de resolucion de la tarea (que era idéntico para las tres situaciones),
como mas corto. Ello se debe a que el trabajo en grupo nos obliga a negociar los
procedimientos —y aqui esta parte de su potencial en el ambito educativo—y a que
requiere de unas habilidades sociales complejas que deben aprenderse.

I Los resultados correctos son 40, 11 y 19, respectivamente para cada actividad.



Pero ademés, la actividad permite visualizar las tres formas en que los docen-

tes organizamos nuestras aulas: competitiva, individual y cooperativa. El cua-
dro adjunto resume, a partir de las ya clasicas aportaciones de Johnson y
Johnson (1991), sus principales caracteristicas.

Estructura Estructura Estructura

competitiva individualista cooperativa
| Trabajo individual para | Trabajo individual Trabajo individual para
| competir SBTR
No se tolera la ayuda Ayuda mutua tolerada Se fomenta la ayuda mutua

| mutua
Interdependencia negativa | No hay interdependencia Interdependencia positiva
| Nota normativa Nota de progreso individual | Nota de equipo (progreso) "

| Profesor, decide qué y como| Profesor, decide qué y como | Los alumnos participan en |
t decisiones '

| Profesor, ensefia y resuclve| Profesor, no llega a todos | Los alumnos también se

| dudas ensefian entre ellos
| Poca autonomia Poca autonomia Mas autonomia
| Motivacion extrinseca Depende de cada alumno | Motivacién intrinseca

Cuadro de elaboracién propia a partir de Johnson y Johnson, 1991.

El cuadro nos permite una aproximacion muy sintética a las tres estruc-
turas de aprendizaje que, a menudo, se dan de forma simultanea en las clases.
Mas atin: la estructura individualista podria verse, en realidad, como parte de
las otras dos: no hay trabajo competitivo ni cooperativo sin el individual. A
pasar de ello resulta interesante la distincion para tomar conciencia del pasado
competitivo y del presente “individualista”, estimulado por las reformas educa-
tivas, que pone el acento en el alumno y la importancia del progreso individual.

Justamente, la insistencia reciente en la necesidad de individualizar la
ensefanza, para dar respuesta a las necesidades singulares de cada uno de nues-
tros alumnos, combinada con las caracteristicas de nuestro contexto de trabajo
(un Gnico profesor en una aula poblada de alumnos), ha comportado el senti-
miento de angustia con que vivimos ¥y que el cuadro refleja con “el profesor no



llega a todos™. La estructura cooperativa, tal como ya hemos venido sefialando,
trata de superar esta situacion activando la capacidad mediadora del alumnado
y fomentando que los alumnos aprendan unos de otros.

Si bien la actividad que hemos descrito anteriormente permite experi-
mentar la interdependencia negativa (cuando competimos, mi éxito es tu fraca-
s0y viceversa), y en la individual no hay interdependencia de resultados (lo que
cuenta es el progreso individual de cada cual), la estructura cooperativa, en
cambio, se basa en la interdependencia positiva que sera, como veremos mds
adelante, una de las principales caracteristicas del trabajo en equipo.

Quisi¢ramos finalmente llamar la atencion sobre la autonomia, entendi-
da como la toma de decisiones que afectan el qué y el como del proceso de
aprendizaje. Si bien en la estructura competitiva esta claro que el alumno tiene
poca autonomia (en realidad se limita a ejecutar lo que el profesor le pide y con
reglas de obligado cumplimiento), en la individualista la cosa no esté tan clara.
Imaginemos un chaval trabajando solo en clase, concentrado y resolviendo una
actividad. ; Podemos asegurar que estd trabajando autonomamente? Pensemos,
porque a menudo cometemos el error de contestar que si precipitadamente. En
realidad dependerd. Deberiamos acercarnos al chaval y asegurarnos de que
tiene oportunidades de tomar decisiones sobre su proceso de aprendizaje: qué
aprende, como... Si no fuese asi, y el alumno tan sélo estuviera ejecutando lo
que el maestro le ha dicho, tendriamos un chaval que trabaja en solitario, pero
no autonomamente.

En la estructura cooperativa, tal como comentabamos a propésito de la
actividad, los miembros del equipo deben poner sobre la mesa los procedimien-
tos a seguir, revisarlos y acordar los que utilizardn y coémo. Si tenemos que
escribir una carta con alguien, debemos considerar los pasos de produccion tex-
tual y tomar decisiones sobre ellos, tal como se muestraba en el capitulo ante-
rior. Los miembros del equipo deberdn decidir sobre su proceso de aprendizaje,
lo que les hace mas auténomos.

3. LA ESTRUCTURA COOPERATIVA: RELEVANCIA, DIMENSIO-
NES Y CARACTERISTICAS

Reconociendo la tradicion escolar competitiva e individualista con la que
cargamos, se hace hoy aun necesario argumentar la relevancia de la coopera-
cion, con el proposito de abrirle las puertas de nuestras aulas, no para que sus-
tituya las otras estructuras, sino mas bien para que las complemente y enriquez-
ca. En nuestra opinién, podemos agrupar las razones a favor del aprendizaje
cooperativo en cuatro grandes factores, que comentamos.



. La cooperacién como estrategia instruccional para la educacién
inclusiva. Tal como luego se vera, el aprendizaje cooperativo necesita las
diferencias entre los alumnos. Podriamos decir que es una metodologia
para la diversidad. No sélo reconoce que los alumnos, todos nuestros
alumnos, son diversos, sino que ademas trata de sacar provecho de esta
realidad. En los equipos, siempre heterogéneos, los alumnos mas capaces
aprenden ayudando a sus compafieros. Lo que permite que el alumno con
dificultades sea aceptado y valorado, ya que gracias a ¢l otros compafie-
ros tendran mds oportunidades de aprender. En este sentido, el aprendiza-
Je cooperativo es recomendado por el movimiento internacional para la
escuela inclusiva (Echeita y otros, 2004) como una estrategia privilegia-
da para la atencion a la diversidad.

2. La cooperacion desarrolla habilidades v actitudes basicas para la
democracia. Muchos estudios se han ocupado de las destrezas interperso-
nales y cognitivas del trabajo en equipo, en el que a través de la resolu-
cion de conflictos, negociacién, critica de ideas, escucha activa y solici-
tud u ofrecimiento de ayudas se desarrollan habilidades necesarias para la
vida comunitaria en democracia.

3. La cooperacién como competencia clave para la sociedad del conoci-
miento y de la informacion. Trabajar en equipo es un aprendizaje funcio-
nal para nuestros alumnos. Constituye una de las cuatro capacidades basi-
cas que debe proporcionar la educacion, segin la Comision de la UNES-
CO para la Educacion del Siglo XXI y es una de las tres competencias
clave identificadas por DeSeCo (programa de la OCDE para la definicion
y seleccion de competencias). Siendo una de las principales competencias
del brain worker o trabajador del conocimiento, no extrafia que el mundo
empresarial cada dia esté mas interesado en ella, no solo como competen-
cia de sus trabajadores, sino también como mecanismo iterempresarial.

4. La cooperacién es un motor para el aprendizaje. Es a través de las
interacciones con otros por lo que llegamos al conflicto cognitivo del que
nos hablaba Piaget. Y son las interacciones con alguien un poco mas com-
petente (el mediador, en términos de Vigotsky) las que permitiran recibir
ayudas ajustadas para aprender. No tiene sentido concebir el aprendizaje
como un logro individual, sino mas bien como producto de una actividad
social donde los miembros mas expertos ofrecen guias y ayudas que per-
miten al sujeto convertirse en un participante cada vez més competente y
auténomo (Wells, 2001). Saber cooperar —ser capaz de aprender de y con
los demés— significara poder aprender a lo largo de la vida. Aprender a
aprender estd intimamente relacionado con aprender a cooperar,



Al referirse al aprendizaje entre iguales, en este caso al aprendizaje entre
alumnos, es ya clasica la distincion que Damon y Phelps propusieron y que
plantea la existencia de un continuo de interacciones. En un extremo, estaria la
tutoria entre iguales, en la que un alumno mas experto desarrolla el rol de tutor,
lo que conlleva una relacion asimétrica. En el otro extremo encontramos el
aprendizaje colaborativo, en el cual los miembros del equipo, aunque puedan
desarrollar roles diferentes, cuentan con un nivel similar o equivalente de cono-
cimiento que les permite establecer unas relaciones més simétricas. En medio
del continuo tendriamos las relaciones de cooperacion, en las que tutoria y cola-
boracion convergen. En realidad si observamos un equipo de alumnos trabajan-
do, veremos como Juan que ahora esta haciendo el papel de tutor de los demas,
realiza el de tutorado al cabo de unos minutos.

Es por esta razon que consideramos que el aprendizaje cooperativo es un
término paraguas, tal como hemos querido representar en el cuadro adjunto,
bajo el cual encontramos practicas tanto de tutoria entre iguales como de apren-
dizaje colaborativo. Entendemos que podemos referirnos a la tutoria y a la cola-
boracion como formas de aprendizaje cooperativo, porque en ambos extremos
se cumplen las condiciones planteadas por Johnson, Johnson y Holubec (1999).

Dimensiones del aprendizaje entre iguales

Condiciones

1. Interdependencia positiva
2. Interaccion cara a cara

3. Responsabilidad individual
4. Habilidades sociales

5. Auto-reflexién de equipo

Cuadro de elaboracion propia a partir de autores citados.

Estas condiciones, que son las que diferencian el trabajo en grupo del tra-
bajo en equipo, podriamos resumirlas como sigue.

1. Interdependencia positiva. El éxito de cada miembro del equipo va
ligado al del resto del equipo y viceversa. Constituye sin duda la carac-



