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“ ... una posible sancidn europea a tres autonomias.- La Comisién analiza el impuesto a
grandes superficies comerciales.

(como consecuencia) ‘Los pequeiios comerciantes (...) puede sufrir dificultades financieras
gravisimas’. (...) La Comisién Europea (..) considera justificada la denuncia de la patronal
Anged, que tacha de ayuda estatal ilegal los impuestos aplicados por Cataluiia, Navarra,
Asturias, Aragdn, La Rioja y Canarias a las grandes superficies’ (Navarra, Rioja y Canarias,
desistieron después)a Comisidon no cree justificado que se exima del impuesto a los
pequefios comercios, excepcion que considera una ayuda ilegal. (...) miles de pequefios y
medianos y pequefios comercios podrian verse obligados a pagar el impuesto del que
estdn exentos desde la entrada en vigor del mismo ... ” (El Pais, 21-7-2015)

Una noticia que pone de manifiesto que una ledg@taormativa) europea prohibe que
un parlamento de un pais miembro establezca ermrstoitio un impuesto especifico,
diferenciado, sobre las grandes superficies (oragrdomerciales), que responde a una
politica de contencidén de estos comercios y pdaotda favorecer al comercio pequefio y
mediano, de barrio, de proximidad.

¢A qué responde esa prohibicion (la normativapma)y Esta basada en el principio
genérico de que las leyes debe ser igual para ttatasmpresas (de la UE), sin
discriminacion entre ellas. De ningun tipo; ni pgamafio. Tampoco en cuanto a la
fiscalidad.

Consideremos el contexto socio-politico de la mati€uando un parlamento nacional
discrimina fiscalmente en contra de las grandesréigfes -y, por tanto, con la intencion
de evitar la progresiva desapariciéon del pequeiegiano comercio —generalmente de
proximidad-, esta haciendo Politica. Esta siguienda determinada politica respecto al
sector de los comercios, relacionada con el propieepto de ciudad —y en cierto modo,
de sociedad- que colectivamente se prefiere. Wotalpcion comunitaria como la anterior
equivale pues a prohibir hacer Politica. Es supedfit Politica (de un Parlamento, de un
gobierno elegido democraticamente) a la Economiam&s concretamente a una
concepcion neoliberal de la economia.

El principio comunitario en el que se asientgptahibicion es el de la virtud absoluta
de la competencia. Segun éste, los comercios —dasnempresas de cualquier sector-
deben competir entre si (debe dejarse que sea asi)sahrevivan “los mejores” (los mas
competitivos), y que eso es lo mejor para los ugs@onsumidores.

La paradoja es que en este caso estos coincidetosariudadanos que han elegido al
propio Parlamento que legisla sobre politica-de-agins-en-relacion-al-tipo-de-ciudad!
NoOs encontramos pues ante una normativa europtandn@ando que es lo mejor para esos
ciudadanos, en contra de lo que pueda decidirridrRanto que ellos mismos han elegido!

Por otra parte, la ‘libre’ competencia entre caritey (empresas, establecimientos)
enormemente desiguales no es —0 no tiene las egtattibuidas a- la competencia entre
iguales que idealmente presupone el referido gimdedrico liberalista de que ‘la libre
competencia, sin ninguna intervencion de los padgnéblicos, es lo mejor para la
sociedad'.

Cuando un parlamento o un gobierno legisla pagaafVdesincentivar el creciente
dominio de las grandes superficies con el consigeidetrimento del pequefio y mediano



comercio, de proximidad, esta legislando para nuadifun resultado del mercado que
juzga politicamente no deseable: La desaparicioh cdenercio de proximidad, la
progresiva desertizaciéon comercial de los bardeslos pueblos, .. que indefectiblemente
deriva en desertizacion a secas.

Se trata en definitiva —esa legislacion- de mtervencion de los poderes publicos para
corregir o modificar un resultado observado délrdijuego’ del mercado. Cuestionar estas
intervenciones de los poderes publicos es un eedpifundamentalismo de mercado’, en
palabras del Nobel Stiglitz.

La normativa europea referida implica no solo pmter la economia a la politica, o
sencillamente ignorar ésta (economicismo), sinmtapmner una determinada idea de lo
econdémico. Una ideologia en definitiva —la neoltieque, como base doctrinal, considera
que no debe interferirse en el ‘libre juego’ de hesrcados. El hecho de que en el ambito
del comercio local, municipal, la competencia sdesfe el auge de los grandes centros
comerciales, muchos, ademas, en las periferianashanevitablemente entre desiguales —
en contra de lo que presupone el razonamientacteddbre la bondad social intrinseca de
la competencia- no parece importar a los impulédeésnsores de la norma europea
comentada.

Y la consecuencia es grave: si normativas europea® la referida no permiten que
un parlamento nacional (‘local’) intervenga paradifioar tal o cual resultado del mercado
local, entonces la UE como institucion en desarrollbaelisparado un tiro en una de los
pies de su futuro. Porque mas all4 del caso cangret nos muestra la noticia el hecho es
que en general la normativa europea sobre mercadmsnpetencia esta imbuida de la
ideologia neoliberalista: ‘Libertad de mercados. iNkervencién de los poderes publicos
que toque lo econdmico’. Y ahi tenemos un ingrddigmara una contestacion a la
institucion de la UE. Un argumento para euro-escept

La normativa europea relativa a mercados y competeasume implicitamente
postulados genéricos, tipicos de la ideologia herd: ‘Competencia’ (asi, en general, en
abstracto) por encima de todo. ‘La competenciseesipresas es siempre lo mejor para la
sociedad’. Y, entre otras cosas, las super-siioptiiones de ese tipo en lo econémico —
como en otros ambitos sociales- acostumbran a g@egensecuencias simplistas. Por
ejemplo: que en tal o cual &mbito econdémico nosse @ando (no pueda darse) en realidad
una competencia entre empresas con un poder ecmm/dminegociacion similar, es algo
qgue simplificacion doctrinal impide tener en cuenta

Visto desde otra perspectiva ¢Cual se supone gl grean mejora econdmica para los
ciudadanos de Aragon, Asturias y Catalufia queesipmente se derivara de esa ‘mayor
competencia’ (entre desiguales) que el dictameapear esta defendiendo y poniendo por
encima de decisiones politicas tomadas por parlersdocales democraticos? Y, en todo
caso, ¢ No forma parte también del objetivo de hstraccion de la UE el principio politico
de que las decisiones deberian tomarse en aquel (turopeo, Estatal, Regional,
Municipal) mas préximo al de las personas mas timente afectadas por cada tipo de
decision?

Otra andanada en la misma direccion:

“Madrid (Europa Press).- El Gobierno (central)ha aprobado en Consejo de Ministros
presentar recurso de inconstitucionalidad contra la ley catalana de equipamientos
comerciales, por prohibir el establecimiento de comercios fuera de zonas urbanas
consolidadas, lo que segun el Ejecutivo es contrario a la normal nacional y
comunitaria. (..) ‘vulnerando lo dispuesto, con caracter bdsico, en la ley de



Ordenacién del Comercio Minorista y en la ley de Libre Acceso a las Actividades de
Servicios y su Ejercicio, prohibicion que ademas es contraria al derecho comunitario’
.(...)” (La Vanguardia.com, 18-09-2015).



